CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. .., judetul .., avadnd CUI .., numar de
inregistrare in registrul comertului .., reprezentata legal de
administrator ..., privind procedura simplificata online, intr-o singura
etapa, pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect Modernizare sistem rutier str. Cararii, str. Coastei, str.
Pietrei, str. Cetatii, din ... ... jud. ..., cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev. 2), organizata de ... ... , cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, cu data de depunere
a ofertelor 25.07.2016, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea nr. 101/2016 pana la
solutionarea contestatiei si modificarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei, In sensul eliminarii tuturor cerintelor de calificare ilegale,
eliminarea/remedierea factorilor de evaluare, intrucat nu exista o
justificare in raport cu prezenta procedura.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin incheierea nr. .../.../.../....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama prevederile
documentatiei de atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta.

1



Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date, a constatat faptul ca aceasta
incalca prevederile legale in vigoare fapt pentru care, in baza art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea
prealabila nr. 1270/12.07.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 19537/13.07.2016, in termenul legal prevazut cu
respectarea art. 5 din acelasi act normativ.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data de 15.07.2016 raspunsul sau prin adresa nr. 19537/14.07.2016,
prin care a mentinut cele inscrise in fisa de date a achizitiei, indicand
ca nu adopta masuri de remediere, sens in care a invocat aplicarea
prevederilor din Sectiunea a 6-a Criterii de calificare si selectie,
Paragraful 3 - Criterii privind capacitatea, art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, si in mod suplimentar, prevederile HG nr. 395/2016,
Sectiunea a 4 - a - Documentatia de atribuire, Paragraful 2 - Stabilirea
criteriilor de calificare si selectie, art. 30 alin. (1) si (3), art. 29 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, sustine ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea
transmisa de societatea sa, nu este unul legal, justificarile prezentate
nefiind aplicabile prezentei proceduri de achizitie, intrucat aceasta
procedura este o procedura simplificata cu aplicare directa a
prevederilor art. 113 din Legea 98/2016.

In continuare reda cerintele si modalitatea de indeplinire a
acestora impuse la Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara; Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si Sectiunea III.2.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.

In referire la cerintele de calificare, tinand cont cd este vorba de
o procedura simplificatda, considera ca aceste cerinte sunt ilegale in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Sustine ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea
transmisa referitor la criteriile de calificare, potrivit caruia nu adopta
masuri de remediere, respectiv nu elimina cerintele de calificare
impuse, nu poate fi retinut deoarece metodologia de verificare a
documentatiilor de atribuire prezentata la art. 23 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, mentioneaza in mod clar ca lucrarile care au o
valoare estimata sub 2.250.000 lei vor fi verificate prin selectie,
conform Ordinului nr. 264/2016, iar valoarea estimata a prezentei
proceduri este de 1.374.877,50 lei, este evident ca procedura nu s-a
aflat printre cele selectate de SEAP pentru transmitere, verificare catre
ANAP, astfel ca cerintele nu au fost verificate si nici validate de expertii
ANAP.



De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 172 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 30 alin.
(1) si (3), art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care ii dau dreptul de
a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica
si financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionald, si ca poate utiliza
criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire,
insa art. 113 din Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres
modalitatea de derulare a procedurii simplificate de atribuire a
contractului, in care nu sunt permise cerintele privind capacitatea
economico - financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionala,
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca ANAP a publicat pe site-ul
propriu, Informatii utile modificari legislative ANAP, unde se precizeaza
in mod clar, ca pentru , procedura simplificata, se solicita DOAR cerinte
privind: motive de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, experienta similara. !! Nu se solicita standarde asigurare
a caIitAétii si standard de management de mediu”.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, respectiv Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita
modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii tuturor
cerintelor de calificare ilegale impuse de autoritatea contractanta
privind capacitatea economica si financiara (cerintele nr. 1 si nr. 2),
capacitatea tehnica si/sau profesionala (cerintele nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13), céat si a standardelor de asigurare a calitatii si de
proiectie a mediului (cerintele nr. 1 si nr. 2).

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,2 Punctaj tehnic
proiectare (Ptp): pondere 20.00% Punctaj maxim 66,677,
contestatoarea reda prevederile fisei de date cu privire la acesta,
precizand ca prin notificarea prealabila a solicitat eliminarea lui, tinand
cont de faptul ca prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta a precizat ca nu va dispune masuri de remediere,
intrucat a aplicat in mod corect, in conformitate cu prevederile art.
187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret.

Evidentiaza faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
inteles ca, prin notificarea prealabila, ar fi criticat ca nu s-a ales in
mod corect criteriul de atribuire, solicitand eliminarea factorilor de
evaluare.

Contestatoarea considera ca acesti factori de evaluare sunt
ilegali, intrucat factorul ,numarul de proiecte similare executate si
receptionate fara obiectiuni. Ofertantul cu cel mai mare numar de
proiecte primeste 50 de puncte (pag. 9 din fisa de date)”, pe de o
parte duce la o libertate de apreciere nelimitata conform art. 189 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, in conformitate cu
prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, factorul de
evaluare nu se incadreaza la articolele precizate.

De asemenea, considera ca factorul de evaluare "indicatorul de
realizare a proiectelor, respectiv numarul de proiecte implementate din
totalul proiectelor executate” este restrictiv, din prisma faptului ca
serviciile de proiectare fiind finalizate si predate beneficiarului prin
proces - verbal de receptie a serviciilor de proiectare, proiectul fiind si
verificat de verificatorul de proiect al beneficiarului, atunci
responsabilitatea de implementare a proiectului, cade in sarcina
beneficiarului, iar pe de alta parte, factorul de evaluare nu se
incadreaza in prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016.

Din aceste motive, societatea contestatoare solicita eliminarea
factorului de evaluare ,Punctaj tehnic proiectare: 2.1 Numarul de
proiecte similare executate si receptionate fara obiectiuni si 2.2
Indicatorul de realizare a proiectelor, respectiv numarul de proiecte
implementate din totalul proiectelor executate™.

In ceea ce priveste factorul de evaluare “3.Punctaj tehnic
executie (Pte): pondere 40,00% Punctaj maxim 133,337
contestatoarea reda prevederile fisei de date cu privire la acesta,
subliniind ca, prin notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante referitor la algoritmul de calcul ”"3.1:Durata normala de
functionare garantata in ani”, a solicitat remedierea acestuia, in sensul
ca autoritatea contractanta sa precizeze o duratda maxima de
functionare garantata pana la prima reparatie capitala sau o norma
tehnica care precizeaza o astfel de durata, norma la care se vor
raporta toti participantii la procedura in sensul evitarii aprecierii
nelimitate, cerinta fiind contrara dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, referitor la algoritmul de calcul ”3.2
Costuri de intretinere periodica”, a solicitat remedierea acestuia,
intrucat in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul
documentatiei de atribuire toate informatiile necesare pentru calculul
financiar al fiecarui element de cost inclus in costul pe ciclu de viata.

Arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca nu va dispune masuri de
remediere, intrucat, pentru prezenta procedura, se aplica prevederile
art. 32 din HG nr. 395/2016 si nu prevederile art. 33 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 la care societatea sa a facut referire, in opinia sa, in
cadrul acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta pe langa
aplicarea prevederilor art. 32 din HG nr. 395/2016, are obligatia de a
face aplicabile si stipulatiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 395/2016.



Tinand cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
nediscriminarea si tratamentul egal, considera restrictivi factorii de
evaluare utilizati de catre autoritatea contractanta, scopul legislatiei
privind achizitiile publice fiind acela de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Astfel, se solicita eliminarea factorului de evaluare ,Punctaj
tehnic proiectare” si eliminarea/remedierea factorului de evaluare
~Punctaj tehnic executie”.

In punctul sau de vedere nr. 20057/21.07.2016 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 22336/..., autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind nelegala si netemeinica,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Invoca prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
29 alin. (1) si art. 30 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizand ca toate
criteriile au fost mentionate in anunt si in fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (3) din HG. nr. 395/2016, iar
acestea respecta intru totul prevederile legale in vigoare, avand
legatura concreta cu obiectul contractului si cu eventualele riscuri de
neindeplinire a acestuia.

Considera ca nesolicitarea unor astfel de criterii ar genera un risc
major de atribuire a contractului, care este un contract complex, care
include servicii de proiectare si asistenta tehnica, precum si executie
de lucrari pentru strazi cu un grad de dificultate ridicat (strazi inguste,
cu panta foarte mare si cu multiple accese), unei societati care nu
dispune de resursele necesare indeplinirii contractului, risc pe care
autoritatea contractanta nu si-I poate asuma, mai ales din perspectiva
experientelor avute cu anumiti contractanti.

Sustine ca, prin contestatia formulata, SC ... SRL s-a limitat la a
enumera criteriile precizate in anunt si fisa de date, raportandu-se
doar la art. 113 alin. (11), eludand prevederile legale ale articolelor
mentionate mai sus, din noua legislatie in materia achizitiilor publice si
care dau dreptul autoritatii contractante de a stabili astfel de criterii,
aprecierea de nelegalitate fiind facuta fara a se arata concret pentru
care motive au apreciat criteriile ca fiind nelegale, respectiv ce
principiu aplicabil procedurii este incalcat de fiecare din ele.

Fata de toate cele aratate, precizeaza ca a comunicat societatii
contestatoare ca apreciaza solicitarea de eliminare a cerintelor
mentionate in fisa de date ca fiind nelegala si netemeinica, precum si
ca apreciaza, dat fiind experientele anterioare avute cu aceasta
societate pe procedurile de atribuire, ca a fost facuta numai in scopul
de a inlesni accesul acestei societati la contractul de achizitie publica,
pentru a obtine un avantaj personal in cadrul procedurii.



Mai mult decat atat, subliniaza ca aceste criterii de selectie au
facut obiectul verificarii procedurale pe vechea legislatie, avizul de
publicare fiindu-i comunicat chiar cu cateva ore inainte de ora de la
care a fost suspendata activitatea SEAP, facand imposibila publicarea
documentatiei.

Cu privire la eliminarea criteriilor de evaluare tehnice afirma ca
obiectul contractului include servicii intelectuale si invoca prevederile
art. 187 alin. (8). lit. a) din Legea nr. 98/2016, considerand
solicitarea contestatoarei ca fiind, in acest caz, contrara prevederilor
legale, deoarece contractul nu doar ca are ca obiect si prestatii
intelectuale, dar este si de o complexitate ridicata, motiv pentru care
insasi legea interzice aplicarea criteriului solicitat de catre aceasta.

Referitor la criteriile de atribuire, evidentiaza faptul ca acestea
sunt, pe de o parte, limitate in timp (conform formularului privind
experienta similara se pot prezenta contracte similare executate in
ultimii 5 ani), iar pe de alta parte, sunt de natura a cuantifica calitatea
prestatiilor si lucrarilor, raportat la natura contractului care urmeaza a
fi executat.

Astfel, subliniaza ca numarul proiectelor receptionate fara
obiectiuni cuantifica calitatea serviciilor de proiectare executate, iar
indicatorul de realizare a proiectelor cuantifica calitatea serviciilor de
asistenta tehnica, cele doua criterii fiind strans legate intre ele,
respectiv nu poate primi punctaj maxim doar ofertantul care a realizat
un numar mai mare de proiecte, ci acela care le-a si implementat.
Considera ca cele doua criterii sunt direct legate de obiectul
contractului, acesta avand ca obiect atat servicii de proiectare, cat si
servicii de asistenta tehnica, ambele fiind importante in finalizarea cu
succes a contractului de achizitie publica.

In privinta punctajului tehnic acordat pentru executia lucrarilor,
precizeaza ca acesta este un garant pentru ca atribuirea contractului
sa se faca celui mai competitiv ofertant, respectiv celui care va asigura
o lucrare de cea mai buna calitate,

In opinia sa, societatea contestatoare nu are in vedere ca
obiectului contractului include si serviciile de proiectare a lucrarilor
care urmeaza a fi executate, motiv pentru care respectarea
normativelor valabile este un reper de verificare a indeplinirii cerintelor
impuse de normativele in vigoare si de conformitate a ofertei, atat
durata normala de functionare céat si costurile de intretinere urmand a
fi estimate de proiectantul ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in mod contrar
prevederilor legale, contestatoarea a facut trimitere la art. 33 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care aceasta prevedere este
aplicabila numai pentru criteriul de atribuire a contractului ,costul cel
mai scazut”, ceea ce nu este cazul prezentei proceduri, in care
criteriului de atribuire respecta art. 32 din HG nr. 395/2016.



Apreciaza ca, din punct de vedere al criteriilor de atribuire,
contestatoarea a solicitat in mod explicit, eludarea prevederile legale
pentru a stabili ca si criteriu de atribuire unic pretul cel mai scazut.

In opinia autoritatii contractante solicitarile contestatoarei sunt
nelegale, fiind in totala contradictie cu noile reglementari in materie de
achizitii publice.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 22336/....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura simplificata online, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect Modernizare sistem rutier str. Cararii, str.
Coastei, str. Pietrei, str. Cetatii, din ... ... jud. ..., cod CPV 45233140-
2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de 1.374.877,5 lei,
fara TVA, criteriu de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret”, iar
termenul de depunere a ofertelor 25.07.2016, ora 15:00. Procedura
este suspendata din 25.07.2016, ca urmare a deciziei Consiliului
emisa urmare a solicitarii contestatoarei.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
de criteriile de calificare si de subfactorii de evaluare corespunzatori
factorilor de evaluare "“Punctaj tehnic proiectare” si “Punctaj tehnic
executie”, SC ... SRL a finaintat contestatia de fata solicitand
eliminarea criteriilor de calificare, eliminarea factorului de evaluare
"Punctaj tehnic proiectare” si eliminarea/modificarea factorului de
evaluare "Punctaj tehnic executie”, precum si suspendarea procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta pentru procedura de
atribuire a contractului de lucrari in discutie, se retine ca printre
cerintele impuse sunt si urmatoarele:

—  Sectiunea III.2.2 "Capacitatea economica si financiara”:
. Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa aiba capacitatea
economica si financiara de a incepe desfasurarea activitatilor
care fac obiectul contractului si a indeplini obligatiile
contractuale la termenele si standardele calitative asumate prin
oferta si contract. Cifra de afaceri globala, pe ultimii 3 ani
financiari (2013, 2014, 2015), sa aiba o valoare de minim

2.300.000 lei;

. Cerinta nr. 2 - Disponibilitati banesti, resurse reale

negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de




derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 264.625 lei;

- Sectiunea III1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:
. Cerinta nr. 2 - Ofertantul va face dovada ca, pentru
derularea contractului in bune conditii vor lucra persoane cu
pregatirea solicitata de autoritatea contractanta. Vor fi
nominalizate persoane distincte pentru fiecare din posturile
solicitate si pentru fiecare vor fi depuse documentele solicitate;
. Cerinta nr. 3 - Manager de proiect - Necesar 1 persoana;
. Cerinta nr. 4 — Sef de santier — Necesar 1 persoana;
. Cerinta nr. 5 - Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) -
Necesar cel putin 1 persoana;
. Cerinta nr. 6 — Topograf — Necesar cel putin 1 persoana;
. Cerinta nr. 7 - Specialist in Geodezie - Necesar cel putin 1
persoana;
. Cerinta nr. 8 - Proiectant in domeniul constructiilor de
drumuri si poduri - Necesar cel putin 1 persoana;
. Cerinta nr. 9 - Verificator/Verificatori de proiect — Necesar
cel putin 1 persoana;
. Cerinta nr. 10 - Responsabil control de calitate (RTQ) -
Necesar cel putin 1 persoana;
. Cerinta nr. 11 - Inspector Sanatate si Securitate in Munca
(SSM) - Necesar 1 persoana; A
. Cerinta nr. 12 - Referitor la personalul atestat - In legatura
cu prezentarea atestatului/autorizatiei emis in baza actelor
normative din Romania, pentru operatorii economici care
prezinta experti straini, cu prevederile art. 23 din Instructiunea
1/2013;
. Cerinta nr. 13 - Declaratie privind dotarea tehnica -
Ofertantul va completa Formularul nr. 10 cu anexa acestuia,
privind mijloacele tehnice pe care le detine, necesare
desfasurarii lucrarilor, cu mentiunea ca sunt in proprietate, in
chirie sau alte forme de punere la dispozitie. Nu se impun dotari
obligatorii;

- Sectiunea 1II1.2.3.b) "Standarde de asigurare a calitatii si de

protectie a mediului”:

. Cerinta nr. 1 - Implementarea Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent;

. Cerinta nr. 2 - Implementarea Standardului de

Management de Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau

_echivalent, numai pentru partea de executie.

In ceea ce priveste cerintele de calificare mai sus retinute, se
constata incalcarea prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, aplicabile procedurii simplificate, potrivit carora, Daca



autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive de
excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful
2; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu
art. 179 lit. a) si b).

Dintre aceste cerinte de calificare, in fisa de date au fost
cuprinse cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conformitate cu art. 173 si experienta similara, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, daca Iintr-o procedura simplificata, autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, potrivit
prevederilor evocate acestea pot fi doar in referire la motive de
excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful
2, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cu art. 173; experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a).

Cata vreme art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 impune
autoritatii contractante pentru procedura simplificata doar anumite
categorii de criterii de calificare si selectie, cu certitudine acestea
trebuie respectate, nefiind optionale.

Este adevarat ca, potrivit art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia
economica si financiara; c) capacitatea tehnicad si profesionald, insa
aceste prevederi se refera doar la criteriile de capacitate pentru
procedurile de atribuire, procedura simplificata avand prevederi
speciale in privinta criteriilor de calificare si selectie.

Din coroborarea celor doua texte de lege evocate (art. 113 alin.
11 si art. 172 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita pentru procedura simplificata
doar motive de excludere, iar dintre criteriile de capacitate doar pe
cele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (in
conformitate cu art. 173) si experienta similara (in conformitate cu
art. 179 lit. a si b), dintre acestea doar ultimile doua cerinte din fisa
de date fiind in conformitate cu legislatia aplicabila procedurii
simplificate.

Trimiterea autoritatii contractante la prevederile art. 29 alin. (1)
si art. 30 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, desi relevanta prin
continutul prevederilor, nu poate sa justifice aplicarea de catre
autoritatea contractanta a criteriilor de calificare mai sus retinute.

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din HG 395/2016, Criteriile
de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, iar conform art. 30 alin. (1) si (3) din acelasi
act normativ, Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire ... Criteriile de selectie
pot privi numai situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare
ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Cat priveste precizarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca toate criteriile au fost mentionate in anunt si in fisa de date
a achizitiei, iar acestea respecta intru totul prevederile legale in
vigoare, avand legatura concreta cu obiectul contractului si cu
eventualele riscuri de neindeplinire a acestuia, Consiliul constata lipsa
de relevanta a acesteia.

Pentru faptul ca toate criteriile de calificare si selectie din fisa de
date a achizitiei au fost indicate si in anuntul de participare, iar
acestea au legatura concreta cu obiectul contractului si cu eventuale
riscuri de neindeplinire a acestuia, nu inseamna ca toate aceste criterii
respecta legislatia in vigoare, respectiv criteriile de calificare prevazute
pentru procedura simplificata.

Faptul precizat de achizitoare ca cerintele de calificare si selectie
stabilite au facut obiectul verificarii procedurale pe vechea legislatie,
avizul de publicare fiindu-i comunicat chiar cu cateva ore inainte de
ora de la care a fost suspendata activitatea SEAP, facand imposibila
publicarea documentatiei, este considerat lipsit de relevanta, cata
vreme, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare noua
legislatie in domeniul achizitiilor publice, avizul primit nu mai prezinta
relevanta.

Fata de cele retinute, constatand lipsa de legalitate a cerintelor
de calificare prevazute raportat la prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, respectiv art 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
se va dispune modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii
cerintelor de calificare impuse de autoritatea contractanta cu privire la
capacitatea economica si financiara (cerintele nr. 1 si nr. 2),
capacitatea tehnica si/sau profesionala (cerintele nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13), cat si cu privire la standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului (cerintele nr. 1 si nr. 2).

Referitor la critica adusa de contestatoare subfactorilor de
evaluare corespunzatori factorului de evaluare "Punctaj tehnic
proiectare”, se retine ca in fisa de date, la cap. IV.2.1 “Criterii de
atribuire” s-a stabilit "Cel mai bun raport calitate-pret”, iar pentru
acest criteriu s-au prevazut trei factori de evaluare: 1. Pretul ofertei -
pondere 40%; 2. Punctaj tehnic proiectare — pondere 20%; 3. Punctaj
tehnic executie — pondere 40%.

10



Dintre acesti factori de evaluare, pentru Punctaj tehnic
proiectare s-au prevazut urmatoarele: ”... Algoritm de calcul: Ptp = Np+Ip,
unde 2.1. Numarul de proiecte similare executate si receptionate fara obiectiuni (se
vor anexa documente doveditoare-procese verbale de receptie semnate de
beneficiari in copie conforma cu originalul). Ofertantul cu cel mai mare numar de
proiecte primeste 50 puncte. Pentru celelalte oferte punctajul se calculeaza astfel
Np = (Numar proiecte ofertant "n"/Numar maxim proiecte prezentat)x 50; 2.2.
Indicatorul de realizare a proiectelor, respectiv numarul de proiecte implementate
din totalul proiectelor executate. Punctajul maxim - 50 puncte se acorda ofertei
care are cel mai mare rezultat al raportului In = Numar de proiecte ofertant "n" /

numar proiecte implementate ofertant "n". Ip = (In/Inmax)x50, unde Inmax=
indicatorul de realizare a proiectelor cel mai mare”.

Se constata astfel ca factorul de evaluare criticat, contine doi
subfactori de evaluare, "Numarul de proiecte similare executate si
receptionate fara obiectiuni” si “Indicatorul de realizare a proiectelor,
respectiv numarul de proiecte implementate din totalul proiectelor
executate”.

Despre subfactorul de evaluare ,Numarul de proiecte similare
executate si receptionate fara obiectiuni”, contestatoarea a sustinut ca
este nelegal, neputand fi incadrat in prevederile art. 187 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, ca ar conduce la o
libertate de apreciere nelimitata contrar prevederilor art. 189 alin (1)
din acelasi act normativ. i

Potrivit art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, In sensul
alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului- cadru. (5) Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele  tehnice, caracteristicile  estetice si  functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia; b) organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului; c) serviciile
postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

In discutie fiind atribuirea unui contract de lucrari care
presupune atat proiectarea, cat si executia unor lucrari de
modernizare strazi din ... ..., subfactorul de evaluare ,Numarul de
proiecte similare executate si receptionate fara obiectiuni”, se
considera nelegal, cata vreme nu poate fi incadrat in prevederile art.
187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si societatea
contestatoare a sustinut.

Avand in vedere categoriile factorilor de evaluare acceptati de
legislatia in vigoare, prin art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, mai
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sus evocat, subfactorul de evaluare "Numarul de proiecte similare
executate si receptionate fara obiectiuni”, si faptul ca nu-si poate gasi
incadrarea printre acestia, se considera ca, in mod incorect a fost
prevazut.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind subfactorul de
evaluare "Indicatorul de realizare a proiectelor, respectiv numarul de
proiecte implementate din totalul proiectelor executate”, se constata
ca si acesta a fost in mod eronat prevazut.

Doar daca in discutie ar putea fi atribuirea de contracte de
lucrari, inclusiv asistenta tehnica, ar putea exista posibilitatea ca
proiectantul sa fie implicat in asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarii.

Astfel ca, nefiind o regula ca in cazul contractelor de lucrari
asistenta tehnica sa o realizeze acelasi proiectant, se considera ca
acest subfactor de evaluare nu poate sa aduca autoritatii contractante
vreun beneficiu din acest punct de vedere.

Din aceste motive se considera ca si subfactorului de evaluare
"Indicatorul de realizare a proiectelor, respectiv numarul de proiecte
implementate din totalul proiectelor executate”, a fost in mod incorect
prevazut, cu atadt mai mult cu cat nu-si gaseste incadrare nici in
prevederile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la ultima critica a contestatoarei, legata de factorul de
evaluare "Punctaj tehnic executie”, se constata ca, in fisa de date,
pentru acest subfactor de evaluare s-au precizat urmatoarele: ... Pte =

Dp + Cp. Algoritm de calcul: 3.1. Durata normala de functionare garantata in ani,
respectiv durata initiala de exploatare in conditii normale pana la prima reparatie

capitala. Oferta cu cea mai mare durata de functionare garantata primeste 50 de
puncte. Dp = (Dn/Dmax) x 50, unde Dn este durata ofertei "n" si Dmax este cea
mai mare durata garantata ofertata. 3.2 Costuri de intretinere periodica, reprezinta
costuri totale de intretinere periodica pana la prima reparatie capitala Cp =
(Cmin/Cn) x 50, unde Cp este punctajul obtinut de oferta prin raportarea costului
minim oferta (Cmin) la costul Cn obtinut de ofertantul "n". Oferta cu costurile cele

mai mici de intretinere primeste 50 de puncte”.

Fata de cei doi subfactori de evaluare, societatea contestatoare a
sustinut ca autoritatea contractanta trebuie sa precizeze o durata
maxima de functionare garantata pana la prima reparatie capitala sau
o0 norma tehnica care precizeaza o astfel de durata, iar pentru cel de-
al doilea subfactor de evaluare trebuie cuprinse toate informatiile
necesare pentru calculul financiar al fiecarui element de cost inclus in
costul pe ciclu de viata, conform art. 33 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum s-a mai constatat pentru ,Numarul de proiecte
similare executate si receptionate fara obiectiuni”, si pentru "Durata
normala de functionare garantata in ani”, ar trebui ca autoritatea
contractanta sa indice o durata maxima de functionare sau un act
normativ/norma care sa precizeze o astfel de durata, in caz contrar
pot deveni incidente prevederile art. 189 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori
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de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata],
conform celor sustinute de contestatoare.

Din aceste motive, se considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa completeze algoritmul de calcul corespunzator subfactorului
de evaluare "Durata normala de functionare garantata in ani”, in
sensul indicarii unei durate maxime de functionare sau un act
normativ/norma care sa prevada o astfel de durata.

Fata de informatiile necesare sustinute de societatea
contestatoare pentru calculul financiar al fiecarui element de cost
inclus in costul pe ciclu de viata, conform art. 33 alin. (3) din HG nr.
395/2016, se constata ca aceste prevederi sunt valabile doar pentru
cazul in care criteriul de atribuire ales este “costul cel mai scazut”, in
cazul analizat criteriul de atribuire ales fiind ”“cel mai bun raport
calitate-pret”, motiv pentru care nu se poate dispune in sarcina
autoritatii contractante o modificare de tipul celei solicitate de
autoarea contestatiei.

Astfel, se considera a fi in sarcina ofertantilor estimarea
costurilor pentru intretinerea periodica, pana la prima reparatie
capitala.

Fata de cele retinute, constatand ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, in conditiile in care, pe langa eliminarea cerintelor de
calificare criticate si modificare subfactorului de evaluare “Durata
normala de functionare garantata in ani”, se impune si eliminarea
factorului de evaluare privind "Punctaj tehnic proiectare”, respectiv a
subfactorilor de evaluare ,Numarul de proiecte similare executate si
receptionate fara obiectiuni” si “Indicatorul de realizare a proiectelor,
respectiv numarul de proiecte implementate din totalul proiectelor
executate”, se va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ... si anuleaza
procedura de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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