Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .occiiiee
Data: ............

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul ... nr. ...,
eeey oy .ee, judetul ..., CUI .., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de doamna ... - administrator si
conventional de doamna ... - avocat, cu sediul profesional in str. ... nr.
..., ansamblul rezidential ... (la receptie), ..., etaj ..., apartament nr. ...,
..., ..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,,...”,
cod CPV principal ..., cu data-limita de depunere a ofertelor ..., anunt
de participare simplificat nr. ..., organizata de ..., cu sediul in str. ... nr.
..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor precum si la plata cheltuielilor aferente
contestatiei si, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

II.la..., ...SRL, cu sediul in str. ... nr. ..., ..., ..., judetul ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
doamna ... - administrator si conventional de doamna ... - avocat, cu
sediul profesional in str. ... nr. ..., cartierul ..., ..., judetul ..., a inaintat
cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin
care a solicitat respingerea contestatiei, asigurarea accesului la
dosarul cauzei si obligarea la plata cheltuielilor ,de judecata”.

III. La ..., ..., avand datele de identificare mentionate mai sus, a
inaintat cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea cererii de interventie
depusa de ...SRL.
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Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a
ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei ...SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca cerinta privind vizitarea amplasamentului, impusa la
nivelul caietului de sarcini, reprezinta o clauza nescrisa in sensul art.
30 alin. (6) din anexa la Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
contradictia interna a documentatiei de atribuire nu poate fi imputata
ofertantului, prevaland fisa de date, iar oferta ...SRL se impunea a fi
declarata neconformd, fintrucat nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind prezentarea calculelor
luminotehnice detaliate si a documentelor justificative. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”", postat de
autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata,
sens in care s-au pronuntat si instantele de judecata (de exemplu,
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 628/R din 19 decembrie 2024, dosar
nr. 332/43/2024, cod Relust eeg486dg8, si decizia nr. 588/R din 26
mai 2026, dosar nr. 197/43/2026, cod Relust 4677d5644). Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 34 pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

V. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine, in aparare, c3, in
realitate, criticile contestatoarei urmaresc modificarea documentatiei
de atribuire dupa expirarea termenului legal de contestare, invocand
propria culpa pentru a obtine anularea rezultatului procedurii.
Contestatoarea denatureaza continutul documentatiei de atribuire
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prin interpretarea izolata a unor prevederi, iar masura declararii
neconforma a ofertei sale reprezinta consecinta directa a
nerespectarii unei cerinte obligatorii a documentatiei de atribuire, in
timp ce oferta ...SRL a fost declarata admisibila numai dupa
verificarea integrala a documentelor depuse si dupa clarificarea unor
informatii deja existente in oferta, fara modificarea acesteia, toate
criticile formulate intemeindu-se fie pe interpretarea izolata a unor
documente intermediare, fie pe ignorarea documentelor existente in
oferta tehnica a castigatoarei, fie pe reinterpretarea ulterioara a
documentatiei de atribuire. Punctul de vedere se regaseste in fisierul
... postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

VI. Prin cererea de interventie voluntara principala inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., ...SRL solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”, aratand
ca toate criticile formulate de contestatoare sunt neintemeiate, atat in
ceea ce priveste legalitatea solutiei de respingere a ofertei, cat si in
ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei depuse de ...SRL.
Totodata, oferta depusa de ... este neconforma si din perspectiva unor
motive care nu au fost analizate sau retinute de comisia de evaluare,
justificand mentinerea solutiei de respingere. Cererea de interventie
se regaseste in fisierul ,...."”, postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VII. La ..., intervenienta ...SRL a depus o cautiune in valoare de
... lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC
Bank SA, Sucursala ..., la data de ...

VIII. Prin cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... solicita admiterea cererii de
interventie, in vederea respingerii sustinerilor contestatoarei ...SRL
potrivit carora oferta sa se impunea a fi declarata neconforma pentru
motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare,
intrucat aceste sustineri sunt nefondate. Intrucat ...SRL nu a avut
acces la oferta sa, pentru pastrarea caracterului confidential, nu va
face trimiteri la oferta depusa, insa, in prezenta procedura, proiectul
tehnic si fisele tehnice au fost intocmite de .... In mod
constant, ...SRL critica faptul ca oferta ... nu ar indeplini anumite
cerinte din cadrul acestui tip de proiect, insa aceste sustineri sunt
nefondate, invocand, cu titlu de exemplu, decizia Consiliului nr. ..., ...,
ramasa definitiva.

IX. La ..., ... a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu
cu nr. ..., prin care solicita admiterea contestatiei si respingerea, ca
nefondata, a cererii de interventie formulate de ...SRL, anexand in
sustinere decizia civila nr. 414 din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel ...,
din dosarul nr. 1680/2/2026.
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X. La ..., in replica la cererea de interventie formulata de ...
SRL, ...SRL a transmis notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
prin care solicita, in principal, constatarea nemotivarii cererii de
interventie, sustinand ca aceasta nu cuprinde aparari concrete fata de
motivele de neconformitate invocate si nici nu indica inscrisurile din
oferta care ar demonstra indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, iar, in subsidiar, constatarea netemeiniciei apararilor
formulate cu privire la curbele K, aratand ca documentele depuse
de ... contin exclusiv diagrama polara a intensitatii luminoase, nu
curbele K solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire,
aspect retinut si in decizia Consiliului nr. ,....”, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulate de ....

XI. La ..., ... a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu
cu nr. ..., prin care isi mentine contestatia, solicita respingerea, ca
nefondata, a cererii de interventie formulate de ...SRL si raspunde
criticilor suplimentare privind certificatul ENEC, rapoartele de
rezistenta la vibratii si aerodinamica, curbele K, profilul de dimming,
certificatul privind anodizarea aluminiului si integrarea prin API/TALQ,
solicitand si plata cheltuielilor ,,de judecata”, sens in care anexeaza
factura nr. ..., pentru suma de ... lei, precum si dovada achitarii.

XII. La ..., ...SRL a transmis, cu adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., dovada cheltuielilor ,,de judecata”, constand in factura nr. ...,
pentru suma de ... lei, reprezentand onorariu avocatial aferent
dosarului nr. ..., precum si dovada achitarii acesteia, prin ordinul de
plata nr. ...

XIII. La ..., in replica la notele scrise depuse de ... la ..., ...SRL
formuleaza notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., prin care
solicita Consiliului sa constate netemeinicia apararilor contestatoarei.

XIV. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la .., autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,...”, estimate valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata pe portalul SEAP la ..., alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat ..., a carei oferta a fost respinsa de
autoritate, ca neconforma si inacceptabild, si ...SRL, a carei ofertd a
fost declarata castigatoare, prin raportul procedurii nr. ... Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... a investit
Consiliul, in ultima zi a termenului legal, la ora ..., ora preferata de
autoare, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
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aferenta, in valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de ...

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica
si de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante
(in acest sens, a se vedea recomandarea Consiliului disponibila la
adresa  http://www.cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-
achizitiei-publice/).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta (patere legem quam ipse fecisti), cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (qui tacet,
dum loqui potuit ac debuit consentire videtur), inclusiv pentru ...
(relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr. 450 din 28
mai 2026 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust de6d7g485, si decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de9264439g). La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692
din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel ..., Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractantd, aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
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normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 79g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel ..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod RelJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ..., in decizia
nr. 692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din
12 ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12
ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel ..., Sectia a IX-
a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12
august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie
2021, cod ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020,
cod ReJust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie
2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017,
cod Relust 8988379e). Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in
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raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora (Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie
2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie
2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie
2023, cod Relust 723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor
publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii
sd demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei,
iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”. In acelasi sens
este decizia civila nr. 512 din 2 iulie 2026 a Curtii de Apel ..., Sectia a
X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod
ReJust 584948732.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotdrarea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de , cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de
la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/
Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotaréarea
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Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand, prin
publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia in
cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (Hotararea
din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctele 209-211). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de
a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor
si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea,
in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010,
FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4
decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of
An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38,
precum si Hotardrea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare devenita o axioma imanenta
sistemului de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La ...,
luni, ... a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa procesuala vizeaza atat respingerea ofertei reclamantei,
cat si desemnarea castigatoare a ofertei concurente.

Respingerea ofertei a fost determinata de o singura cauzg,
respectiv de nevizitarea prealabila a amplasamentului lucrarii de catre
..., motiv de neconformitate pe care forul administrativ de jurisdictie
in gaseste neintemeiat, prin prisma contradictiei vadite ce afecteaza
documentatia de atribuire conceputa de autoritate. Astfel, potrivit
fisei de date a achizitiei, vizitarea amplasamentului constituia o
posibilitate, o optiune, o facultate a viitorilor ofertanti, deci vizitarea
formalizata (in prezenta unui delegat al autoritatii) era lasata la

aprecierea acestora:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

[...]

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii Contractante.

Planificarea vizitei se va face la tel./fax: 0237271116/0237271109, posta
electronica: primariahomocea@yahoo.com.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa
instiinteze autoritatea contractanta cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului.
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in timp ce caietul de sarcini al acele... documentatii de atribuire le

impunea vizitarea obligatorie:

Inainte de elaborarea ofertei, operatorii economici vor vizita amplasamentul,
cu scopul de a evalua pe proprie raspundere, cheltuiala si risc toti factorii necesari a fi luati
in calcul la pregétirea ofertei de executie a lucrarii, pentru intocmirea ofertelor fird erori. In
acest caz, ofertantul v-a face dovada detinerii Procesului verbal de vizitare a
amplasamentului (procesul verbal de vizitare a amplasamentului va fi prezentat
in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre un reprezentant al
beneficiarului). Neprezentarea procesului verbal in cadrul propunerii tehnice va
duce la declararea ofertei ca neconforma. Vizitarea amplasamentului se va realiza in
prezenta unui reprezentant al autoritatii contractante, aceasta poate fi efectuatd cu cel
tarziu 10 zile Tnainte de depunerea ofertelor, nu se accepta solicitari de vizitare a
amplasamentului dupa.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa
instiinteze autoritatea contractanta cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului.

Aceasta deficienta flagranta de exprimare a autoritatii in cadrul
documentatiei de atribuire nu poate fi interpretata decadt urmand
regula de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, care
nu Tngaduie ca organizatoarea achizitiei sa isi invoce propria neatentie
in exprimare, propria culpa, pentru a sanctiona ofertantii. Totodata,
interpretarea trebuie sa fie tributara si lui in dubio pro reo, in sensul
ca echivocul profita celui obligat, nicidecum autoritatii. Asadar,
indoiala reiesita din clauzele antagonice expuse profita ..., nu .... In
dubio pro reo - atunci cand situatia este indoielnica, deciziile se iau in
favoarea debitorului [prin analogie, art. 1.269 alin. (1) C. civ.]. In
spetda, daca cerinta vizitarii amplasamentului a fost contradictoriu
redactata, ea nu poate fi folosita in defavoarea ofertantei, a carei
oferta nu poate fi respinsa doar pentru ca vizitarea amplasamentului
in prezenta unui reprezentant al autoritatii nu a fost onorata in
intervalul prestabilit.

Si urmatoarele reguli prescrise de Codul civil sunt deplin
aplicabile:

Art. 1.267. - Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce
rezultd din ansamblul contractului.

Art. 1.268. - (1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in
sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre altele, de natura

contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de parti,
de sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante.

Se cuvine a fi notat aici ca ... nu reclama documentatia de
atribuire, ci interpretarea acesteia, context in care nu opereaza
tardivitatea la care se refera autoritatea in punctul sau de vedere
nr. ....

Din perspectiva Consiliului, citind coroborat clauzele
contradictorii din fisa de date si caietul de sarcini, in spiritul in care ele
corespund cel mai bine ansamblului procedurii competitionale si
obiectului contractului, precum si uzantelor in materia achizitiilor
publice, care interzic si sanctioneaza conditionarea ofertarii de
vizitarea prealabila a amplasamentului:
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- in documentul ,CELE MAI FRECVENTE NECONFORMITATI
IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE
AFERENTE CONTRACTELOR DE EXECUTIE DE LUCRARI STANDARD SI
DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI IN ACTIVITATEA DE
CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE CONFORM CONDITIONATE
EMISE", disponibil spre consultare la https://...pdf, ...exemplifica:

Masura de remediere dispusa

Baza legala Abaterea identificata

Art.154-156 Cerintele formulate cu privire la RECONSIDERATI cerinta de includere in propunerea tehnica: ,,Procesul verbal de

CEEERLVFOIE  modul de intocmire a propunerii  vizita amplasament”, deoarece o astfel de cerinta nu se circumscrie prevederilor
tehnice implica aspecte care art. 155-156/Legea nr.98/2016, neprezentarea acestui document nu poate

trebuie corectate. conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
REFORMULATI, AC poate recomanda vizitarea amplasamentului, fara a conditiona
includerea procesului verbal in propunerea tehnica.

- iar in documentul ,CELE MAI FRECVENTE NECONFORMITATI
IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE
AFERENTE CONTRACTELOR DE FURNIZARE IN ACTIVITATEA DE
CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE CONFORM CONDITIONATE
EMISE", disponibil spre consultare la https://...pdf, ...exemplifica:

Baza legala Abaterea identificata Masura de remediere dispusa

Art. 154 din Legea Cu privire la precizarea ca ”se solicita Veti reformula solicitarea de vizitare a amplasamentului, in sensul ca se
98/2016; Art. 20 vizitarea amplasamentului inainte de recomanda vizitarea acestuia. Aveti in vedere, pe de o parte, ca AC nu are

din HG 395/2016 - licitatie. Acest lucru va fi demonstrat dreptul de a impune cerinte ce pot restrange accesul la procedura de atribuire
Aspect Calitate prin prezentarea unui proces verbal”, (prin solicitarea vizitarii restrangeti accesul operatorilor care nu viziteaza
intrucat are caracter restrictiv. amplasamentul), iar pe de alta parte, potrivit art. 154 Legea 98/2016, AC are

obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie elaborate cu respectarea
principiului proportionalitatii, astfel incat, elaborarea ofertei si participarea la
| procedura de atribuire sa nu conduca la cheltuieli suplimentare, nejustificate
pentru ofertanti.

eliminarea din competitie a ofertantilor care nu au efectuat o vizitare
prealabila a amplasamentului in prezenta reprezentantului autoritatii
nu poate fi validata, prevaland caracterul facultativ al acestei vizite,
statuat expres in fisa de date a achizitiei.

Atat fisa de date, cat si caietul de sarcini sunt probe in proces, a
caror valoare nu este prestabilita de lege, ci ramane la aprecierea

Consiliului, in acord cu art. 264 C. proc. civ.:

Art. 264. - (1) Instanta va examina probele administrate, pe fiecare in parte si pe
toate in ansamblul lor.

(2) In vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor pentru a caror dovedire
probele au fost fincuviintate, judecatorul le apreciaza in mod liber, potrivit
convingerii sale, in afara de cazul cand legea stabileste puterea lor doveditoare.

Pe de alta parte, volumul considerabil al informatiilor de ofertare
poate determina aparitia de erori sau omisiuni si le scuza intr-o
masura rezonabila, mai cu seama pe fondul exprimarii confuzante a
autoritatii din fisa de date si caietul de sarcini. Imperativul mentinerii
ofertei in competitie trebuie sa fie abordat cu flexibilitatea admisa
chiar de lege si fara formalism excesiv. Inclusiv instantele
judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind
decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a
statuat ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
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pretinse de aceasta”. Aceeasi instanta, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 464 din 2 iunie 2025, cod
ReJust 86598e6g7, a adaugat ca ,sanctionarea unor deficiente
minore si pur formale, care nu afecteaza fondul ofertei, prin
excluderea acesteia din procedura, ar reprezenta o manifestare
vadita de formalism excesiv. O asemenea conduitd nu este
compatibila cu finalitatea reglementarilor in materia achizitiilor
publice, care urmaresc atribuirea eficientd a contractului si
mentinerea unei competitii reale si loiale intre operatorii economici.”

Respingerea ofertei nu este in acord nici cu principiul
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite, iar atunci cand este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, ar trebui sa se recurga la cele mai putin
constrangatoare - Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, EU:T:2002:
232. Trebuie sa existe un echilibru, o legatura rezonabila intre cauza
si efect, respectiv intre o potentiala deficienta minora si masura pe
care o poate dispune autoritatea contractanta, ca transpunere
punctuala a principiului proportionalitatii.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie
sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionala - justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la testul de
proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27
ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau Decizia nr.
266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

In situatia infatisata, pledoaria autoritatii nu poate constitui un
argument intemeiat pentru respingerea ofertei ..., ca neconforma
tehnic.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei reclamantei s-a bizuit pe o interpretare formalista si
exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai
sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ... nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. ... si adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. ..., toate in partea care priveste respingerea ofertei
contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire (clarificata pe parcurs). In
baza acelu... temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, care nu exclude
schimbarea clasamentului ofertelor, in conformitate cu legislatia
aplicabila.

Demersul reclamantei vizeaza mai multe acte ale autoritatii
achizitoare, considerate vatamatoare, inclusiv actul constand in
restrictionarea accesului la documentele ofertei concurente
castigatoare, parte integranta a dosarului achizitiei publice, acces
considerat garantie a exercitarii dreptului la justitie si la un proces
echitabil, in lumina art. 21 din Constitutie. Forul administrativ de
jurisdictie noteaza ca accesul ofertantilor interesati la documentele
neconfidentiale ale dosarului achizitiei publice este componenta
intrinseca a dreptului amintit, inerent si procedurii facultative in fata
Consiliului, mai cu seama ca termenul de contestare a fost instituit de
legiuitor si pentru ca respectivii ofertanti sa isi poata obtine
informatiile si mijloacele de proba in sustinerea propriilor cauze.

Criticand in mod expres actul de refuz, este subinteles ca ...
urmareste si solicita anularea lui, precum si acordarea accesului de
catre autoritate (pct. I.1 din contestatie).

Asadar, este atacata restrictionarea accesului la documentele
dosarului si pretinsa acordarea acestuia, masura pe care Consiliul o
poate dispune in sarcina comunei parate vizavi de presupusul act al
sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv
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refuzul autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale
din candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste
doar acest refuz, nu alte acte ale autoritatii - Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700:

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf, articolul 1 alineatele (3) si (5) si
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665/CEE [...] trebuie interpretate in
sensul ca decizia unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale care figureaza in dosarul de
candidatura sau in oferta unui alt operator economic constituie un act care poate face
obiectul unei cai de atac si ca, in cazul in care statul membru pe teritoriul caruia se
desfasoara procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza a prevazut ca
0 persoana care doreste sa conteste o decizie luatd de autoritatea contractanta este
obligata, anterior sesizarii instantei, sa exercite o cale de atac administrativa, acest stat
membru poate de asemenea sa prevada ca o cale de atac jurisdictionald impotriva acestei
decizii de refuz al accesului trebuie sa fie precedata de o astfel de cale de atac
administrativa prealabila.

Separat de sublinierea importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, care
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, iterata la pag. 5-9 de mai sus, asupra primului aspect sesizat
de reclamanta, Consiliul ia act ca, prealabil contestatiei, prin adresa
nr. ..., ... a solicitat autoritatii sa ii acorde acces la documentele
dosarului achizitiei, inclusiv la oferta concurenta, pentru a putea
aprecia in cunostintd de cauza daca admiterea si punctarea ei si
atribuirea au fost legale si, in caz contrar, daca se impune atacarea,
solicitare la care autoritatea nu a dat curs decéat partial, dupa cum
rezulta din extrasul adresei nr. ... redat la pag. 5 din contestatie.

Din niciun document al dosarului cauzei nu reiese ca
responsabilii ... ar fi analizat declaratiile de confidentialitate depuse
de ofertanti, pentru a verifica daca ele pot fi validate, integral sau
partial. Se observa ca autoritatea nu a motivat in concret
confidentializarea tuturor documentelor ofertei ...SRL, pentru care a
refuzat complet accesul reclamantei.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se,
fara o minima analiza, explicatiile din cadrul declaratiilor de
confidentialitate, respectiv secretizarea ofertelor in integralitate, mai
ales daca in cuprinsul lor nu a fost relevat niciun secret tehnic ori
comercial si niciun drept de proprietate intelectuala care sa fie ascuns
cunoasterii tertilor, asociate vreunei informatii identificate expres in
oferta. Declaratiile trebuie sa acopere rigorile art. 57 alin. (1) si (4)
din legea achizitiilor publice, inclusiv cele potrivit carora , caracterul
confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”. Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
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sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in _caz contrar nefiind aplicabila
confidentializarea lor - dispune alin. (4) al art. 57.

Comuna achizitoare nu a relevat Consiliului nicio informatie
indicata si - cumulativ - dovedita de catre societatea castigatoare ori
alt ofertant ca fiind confidentialda, din oferta. Alegatiile ofertantilor din
declaratia discutata nu pot fi validate daca sunt redactate la modul
general, deci fara nicio valoare din perspectiva particularitatilor
ofertei la ,licitatia” organizata de comuna.

In principiu, propunerea tehnica este construita pe baza
specificatiilor avute ca reper din caietul de sarcini, iar cum acestea din
urma sunt publice in SEAP inseamna ca specificatiile similare din
propunere nu constituie ,secrete tehnice sau comerciale” ale
ofertantilor. In absenta insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual
care sa acopere eventuale secrete/drepturi de proprietate intelectuala
secretizabile, astfel cum impune legislatia invocata, nu sunt suficiente
argumente simpliste ori de ordin general din declaratiile de
confidentialitate; nu se poate desprinde vreo prezumtie de
confidentialitate a propunerilor tehnice si, cu atat mai putin, a
propunerilor financiare in discutie.

Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o
conceptie proprie a ofertantului, din moment ce obiectul achizitiei a
fost stabilit de catre ... in caietul de sarcini, avand specificatiile uzuale
mentionate in caiet, care sa fie eventual protejatda ca drept de
proprietate intelectuala.

Concluzionand, autoritatea trebuie sa verifice daca fiecare
ofertant a individualizat si justificat punctual informatiile pretins
confidentiale si adus probe care sa conduca la secretizarea lor. Nici
raspunsurile la solicitari de clarificare nu pot fi restrictionate de la
consultare, decat in contextul evocat.

In consecinta, problema accesului la informatiile ofertantilor
trebuia sa fie solutionata de catre autoritatea contractanta prin
analizarea fiecareia in parte si, daca nu sunt intrunite conditiile legii,
tratata in sens favorabil societatii solicitante.

Una dintre concluziile desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este ca simpla
declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru
secretizarea ei, ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul
confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau
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comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru denaturarea concurentei
sau ca divulgarea i-ar putea fi prejudiciabild, ceea ce nu s-a dovedit in
prezenta cauza.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ
expus priveste informatiile sensibile provenind de la ofertanti,
nicidecum informatiile emanate de la sau actele intocmite de
autoritatile contractante. Cu alte cuvinte, ca regula, cele din urma nu
se bucura de protectia confidentialitatii. In baza art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Concret, pana la proba contrara,
care nu a fost produsg, ... nu era si nu este indreptatit sa ii interzica ...
accesul, ,,in bloc”, la documentele ofertei concurente, la solicitarile de
clarificare a ei, la raspunsurile de clarificare a lor, la anexele
proceselor-verbale de evaluare, la eventualele grile de punctare a
ofertei, si care puteau si trebuiau a fi puse neingradit la dispozitia ...,
inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu
amendamentul ca ele vor putea include sectiuni anonimizate daca
privesc date cu caracter personal din oferte, respectiv contracte cu
tertii ce includ clauze de confidentialitate.

Exemplele jurisprudentiale invederate in contestatie sunt deplin
relevante in acest sens, mai cu seama ca parti litigante au fost tot ...
si ...SRL.

Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal, prin incheierea din 12 iulie 2024, cod ReJust 23g2d8794, dosar

nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai departe, retinand:

In cazul de fatd, autoritatea contractanta nu a probat cd acest proces verbal emis la
data de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator
este declarat confidential. Simpla sustinere ca acesta este confidential, fara a fi urmata de
o probare a acestuia cu inscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate.
Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand face o analiza a propunerilor
tehnice depuse de catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica, de a
nu insera date cu caracter personal sau acele date declarate ca fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fi respectata, pentru a da posibilitatea celor vatamati sa
studieze continutul acelui inscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal,
potrivit art. 8 alin.1 din lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate si
netemeinicie.

Decizia civila nr. 608/2024 din 23 septembrie 2024, cod ReJust
725323756, dosar nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel ..., Sectia a X-a

de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice:

In cazul de fata, in baza reglementarilor nationale si in conformitate cu practica
europeana mentionata mai sus, Consiliul avea posibilitatea de a invalida/cenzura refuzul
nelegal al autoritatii contractante de a asigura accesul la documentele din dosarul
achizitiei, de a realiza analiza comparativa intre dreptul la confidentialitate al ... (nedovedit
prin niciun document) si dreptul contestatoarei la o cale efectiva de atac a rezultatului
procedurii de atribuire si sa dispuna el insusi masuri de remediere constand in accesul la
documentatia si asigurarea posibilitatii contestatoarei de a preciza motivele contestatiei.

Pe cale de consecinta, in raport de toate considerentele mai sus expuse, Curtea va
admite plangerea, in sensul modificarii in parte Decizia atacata, sub aspectul respingerii
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criticilor contestatoarei privitoare la retinerea eronata a caracterului confidential al
propunerii tehnice apartinand ... SRL si, in consecinta, obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze cererea de acces incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024 emisa de petenta,
potrivit considerentelor prezentei hotarari.

Relevanta are si decizia civila nr. 481/2025 din 27 iunie 2025,
cod Relust 62ddg4575, a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, din care citam:

In ce priveste accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, acesta se realizeaza
cu respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, insa
declaratia privind confidentialitatea unor parti din oferta a fost formulata de ... S.R.L. cu
titlu general, fara a fi insotita de dovezi ale caracterului confidential al acestora.

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin 1 din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectualda. De asemenea, potrivit alineatului 4 al acelu... articol, operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile
enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi
regim juridic avandu-I fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie
expres prescrisa de lege, si anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand
categoria careia ii apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare in oferta tehnica si financiara, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
argumentelor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta conform art. 57 alin 4 teza finald din Legea
nr.98/2016 invocat chiar de catre petenta.

Asadar nu poate fi primitd sustinerea petentei potrivit careia este suficienta
declaratia ofertantului cu privire la caracterul confidential al informatiilor din propunerea
tehnica si din propunerea financiara nu presupune prezentarea unor mijloace de proba
fizice, Curtea constatand intocmai ca si C.N.S.C. ca in sustinerea secretul comercial, a
dreptului de proprietate intelectuala, a drepturilor de autor, a secretului de afaceri,
ofertantul nu a atasat nicio dovada.

Intr-o astfel de situatie in care se afirma de cétre petentd c& documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale in intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta
o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera
prezumtia de confidentialitate, o argumentare tehnica si plauzibila, cerinta ce nu este
indeplinitd in cauza de fatd.

In fine, Curtea considera inacceptabila conduita autoritatii contractante care, dupa
pronuntarea deciziei Consiliului a solicitat ofertantului declarat céastigator, cu incalcarea
termenului limita de depunere a ofertei mentionat in anuntul de participare, sa mentioneze
care parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt considerate
confidentiale precum si daca este de acord sa ofere accesul tertilor la aceste informatii.
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In acest sens, astfel cum s-a aratat anterior, obligatia operatorului economic de a
indica si dovedi care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, trebuia indeplinitd in
cuprinsul ofertei, indicarea locului in care trebuiau efectuate aceste demersuri avand in
acelasi timp semnificatia stabilirii si a termenului maxim, respectiv data expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor.

Retine asadar Curtea ca declararea si dovedirea caracterului confidential al ofertei
nu putea avea loc in nici un caz dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor,
astfel incat cele mentionate de ofertantul declarat castigator in cadrul adresei nr. ... nu pot
fi avute in vedere in cauza.

In acelasi sens, elocventa este si argumentatia Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din decizia nr. 128
din 12 februarie 2025, cod ReJust 4e787e8d8, care poate fi consultata

pe portalul https://www.rejust.ro si din care citam:

Critica contestatoarei [...] SRL se refera la faptul ca atat in propunerea tehnica cat
si in propunerea financiard sunt cuprinse informatii cu privire la organizarea intern3,
dotarea cu personal, echipamente si materiale, normele interne de lucru, structura
costurilor si a componentei acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit
practicat, iar dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale societatii,
in special, in ceea ce priveste ,secretele tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor".

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare in oferta tehnicd si fianaciara , nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
argumentelor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta astfel cum foarte clar stabileste art.57 alin 4
teza finala din Legea nr.98/2016 invocat chiar de catre petenta.

Asadar nu poate fi primita apararea petentei potrivit careia dovedirea caracterului
confidential al informatiilor din propunerea tehnica si din propunerea financiara nu
presupune prezentarea unor mijloace de proba fizice, Curtea constatédnd intomai ca si
CNSC ca in sustinerea secretul comercial, a dreptului de proprietate intelectuald, a
drepturilor de autor, a secretului de afaceri, petenta [...] SRL nu ataseaza nicio dovada.

Intr-o astfel de situatie in care se afirma de catre petenta cd documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale in intelesul Legii nr.11/1991, nu este suficienta
o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.,fiind necesara, pentru a opera
prezumtia de confidentialitate, o argumentare tehnica si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinitd in cauza de fatd.

In plus fata de dispozitiile legale nationale mai sus evocate, in aprecierea dreptului
operatorului economic exclus de la o procedura de achizitie publica de a lua cunostinta de
oferta depusa de operatorul economic declarat céastigator pentru a fi in masura sa-si
formuleze apararea pe baza principiilor tratamentului egal si al contradictorialitatii, dar si
obligatia impusa autoritatii contractante de a proteja informatiile confidentiale rezultate
din dreptul de proprietate intelectuald, Curtea are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

[...]

Rezumand, Curtea apreciaza ca declaratiile de confidentialitate au fost formulate de
[...] in termeni generici, cu privire la anumite parti din propunerea tehnica si financiara si
contin referiri generale la secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald, fara a fi
insotite de dovezi concrete cu privire la caracterul confidential al acestora, astfel ca doar in
considerarea acestor declaratii de confidentialitate unite cu prezumtia generala de
confidentialitate invocata de petenta, nu este indeplinitd in cauza cerinta impusa de art.57
alin 1 din Legea nr. 98/2016.

~Rezulta, din ansamblul reglementarilor legale pe chestiunea
confidentialitatii, ca legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber, lucru firesc in
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contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada autoritatea
contractanta. Transparenta reprezinta un veritabil instrument de
control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.” - decizia nr. 420
din 2 decembrie 2025, cod ReJust d95428734, a Curtii de Apel
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Conform incheierii civile din 8 mai 2025, cod ReJust 593995454,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 329/33/2025:

In speta, declaratiile privind confidentialitatea ofertelor [...] sunt formulate cu titlu
general, cu citarea prevederilor legale si cu referire la dreptul de proprietate intelectuala si
secrete comerciale, dar fara a fi insotite de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionata, aceste
justificari prezinta un caracter general, iar ofertantii mentionati mai sus nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al ofertelor tehnice
si financiare si nici prejudiciul pe care I-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la
eventualele relatii comerciale preferentiale nu este suficientd pentru a demonstra
caracterul confidential al ofertei.

In fata instantei nu s-au depus probe in sustinerea celor precizate in declaratia de
confidentialitate. Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia sa
indice si sa dovedeasca confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata acestia s-a limitat la a
expune argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor
declarate.

[...]

Or, justificarile indicate de ofertanti apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se chiar cad oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual
care nu trebuie pus la dispozitia tertilor sau a altor operatori economici participanti la
procedura, interpretare care excede, in mod evident, dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la
care este expusa societatea prin studierea ofertei sale.

In final, Curtea de Apel Cluj a dispus obligarea autoritatii
contractante sa asigure petentei accesul la ofertele concurente in
integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal.

Mai recent, instanta amintita a statuat, in decizia civila nr. 126
din 2 februarie 2026, cod ReJust 73e926493:

Curtea retine ca decizia atacata este nelegala din perspectiva incalcarii obligatiei de
a asigura petentei accesul efectiv la ofertele celorlalti participanti la procedura, incalcand
caracterul efectiv al remediilor care trebuie aplicate in cazul constatarii unei incalcari a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, prevazut de art. 1 par. 1 al Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE. De asemenea, decizia este nelegala sub aspectul neconstatarii
lipsei caracterului specific al declaratiilor de confidentialitate, a lipsei probelor care sa
sustina aceste declaratii si a nelegalei motivari a masurii de interzicere a accesului la
documente de catre autoritatea contractanta.

Chiar daca este un demers care implica aplecare asupra elementelor concrete ale
situatiei particulare a ofertantilor si implica timp, atat partea care invoca confidentialitatea,
cat si autoritatea contractantad au obligatia de a identifica in concret care parte din oferte
este confidentiala, care este motivul si care sunt probele in acest sens, ambele avand
obligatia de a motiva in concret temeiul de confidentialitate invocat, respectiv validat.
Aceasta deoarece prevederile legale de drept intern si respectiv din dreptul UE o prevad in
mod explicit, acestea fundamentandu-se pe principiul transparentei procedurii, care la
randul sau este o garantei a legalei cheltuiri a fondurilor publice, ceea ce constituie insasi
ratiunea adoptarii reglementarilor din materia achizitiilor publice.
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Decizia autoritdtii contractante de a nu acorda petentei acces la ofertele celorlalti
participanti la procedura incalca atat dreptul intern, cat si legislatia unionala.

[...]

Curtea constata ca in cuprinsul declaratiilor de confidentialitate, justificarile
consemnate au un continut general si teoretic, fara ca in documentatia achizitiei publice sa
se regdseasca dovezile aferente acestora. Simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficienta pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate, desi
confidentialitatea a fost insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5
si 6 din Legea nr. 98/2016. Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/201.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul care trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire, precum cea din prezenta cauza, si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [...].

In contextul jurisprudentei citate, trebuie admis cd autoritatea contractantd are
sarcina sa verifice, pentru fiecare document in parte, daca exista si dovezi privind
caracterul confidential, dovezi care constituie anexe la oferta sau, cel putin, o justificare
plauzibila privind riscul unei atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
care trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. De asemenea, refuzul
autoritatii contractante trebuie sa fie motivat in mod specific, iar nu generic, prin invocarea
declaratiei de confidentialitate.

Asadar, sub acest aspect, atat contestatia, cat si plangerea sunt fondate [...].

Elocventa este si decizia civila nr. 103 din 29 ianuarie 2026, cod
ReJust 842gd573e, potrivit careia:

Simpla declaratie privind caracterul confidential al unor elemente ale ofertei (si nu
oferta integrala) nu este suficientd pentru a justifica refuzul autoritatii contractante de a
acorda acces la documentele depuse.

In ceea ce priveste dovezile ce pot fi prezentate in sustinerea caracterului
confidential, acestea au fost enuntate in cuprinsul fndrumarii ANAP din 07.03.2023, privind
analiza confidentialitatii ofertelor, si au vizat in cazul secretelor comerciale documentele/
inscrisurile/orice alt mijloc de proba care demonstreaza masurile intreprinse de catre
operatorul economic pentru protejarea respectivelor informatii, respectiv ca a luat masuri
rezonabile printr-o politica interna de protectie a secretelor comerciale sau tehnice si care
poate cuprinde: ,modul in care a identificat la nivel organizational secretele comerciale;
modul in care a pus in practica proceduri pentru protectia secretelor comerciale (pentru
acea informatie declarata ca fiind secret comercial); modul in care a restrictionat accesul la
secretele comerciale; existenta unor clauze contractuale in contracte incheiate cu
partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor comerciale; registrul
acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru
protectia secretelor comerciale; documentele semnate de angajati la momentul angajarii
pentru pastrarea respectivului secret comercial sau la parasirea locului de munca prin care
se asigura ca nu mai au acces la secretele comerciale (daca este aplicabil, in functie de tipul
secretului comercial).” Probarea drepturilor de proprietate intelectuala se face prin brevete
de inventie, certificate de inregistrare desen si model industrial, certificat de marca
inregistrata etc.

De asemenea, astfel de probe trebuie sa demonstreze o relatie clara de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi
operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in confidentialitatea
ofertei.

[...]

Pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a carui oferta a fost respinsa accesul la
informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta
si cu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale
ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in
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legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului de
achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze
daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

Autoritatea contractanta poate, pe de altd parte, sa refuze sa acorde accesul la
aceste informatii atunci cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciald, divulgarea
lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public si atunci cand este
refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractantda trebuie sa acorde
ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie
asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Mai mult, chiar si in situatia in care este refuzat accesul integral la informatii,
autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la continutul
esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva.

Transpunand aceste norme si principii in speta de fata, in conditiile in care
declaratiile privind caracterul confidential al ofertei [...] SRL nu au fost insotite de dovezi
care sa probeze acest caracter, Curtea apreciaza ca acestea nu intrau sub incidenta
dispozitiilor art. 57 alin. 1 coroborat cu art. 217 alin. 6 teza finald din Legea nr. 98/2016,
astfel ca restrictionarea accesului petentei la oferta tehnica si financiara a [...] SRL a fost
unul nelegal.

Imprejurarea ca si petenta a declarat confidentiale in integralitate oferta tehnica,
oferta financiara si raspunsurilor la eventualele solicitari de clarificari nu poate legitima
restrictionarea accesului la celelelate oferte, asa cum eronat a retinut CNSC si autoritatea
contractantd, intrucat conditiile in care poate opera ingradirea dreptului in discutie sunt
cele prevazute de lege. Or, legea nu conditioneaza dreptul de acces la dosarul achizitiei
publice in functie de conduita ofertantului care solicita accesul, iar principiul tratamentului
egal nu poate fi invocat in situatii lipsite de fundament legal.

Autoritatea contractanta si apoi Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor nu pot fi tinuti de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale. Un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind
ca, prin continutul lor, ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea
lor ar putea fi prejudiciabild. Acest fapt este cu atat mai necesar cu cat din ansamblul
reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de
achizitie publica rezulta ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul
la informatii de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sa dea
dovada autoritatea contractanta.

Curtea subliniaza ca declararea unilaterald a unor documente ca fiind confidentiale,
inclusiv prin raportare la clauze contractuale private sau la solicitarile furnizorilor, nu este
suficienta pentru a restrange dreptul contestatoarei de acces la informatiile necesare
exercitarii efective a cdii de atac.

In consecints, prima criticd a petentei este intemeiats, astfel incat va fi admisa de
catre instanta de judecata, modificata decizia CNSC sub acest aspect, urmand a fi obligata
autoritatea contractanta sa acorde petentei accesul la dosarul achizitiei in mod neingradit,
potrivit prevederilor legale.

Instanta si-a mentinut rationamentul si in decizia civila nr. 641
din 14 august 2025, cod ReJust 9d23e6224:

In spetd, in ceea ce priveste cele doud oferte la care s-a fécut referire mai sus,
curtea retine ca ambii ofertanti au declarat confidentiale, in integralitate, propunerile
tehnice si financiare. In sustinerea caracterului confidential, cele doua parti au facut
referire la prevederile legale aplicabile si au prezentat date generale. De asemenea,
ofertantul Dimex a prezentat o serie de acorduri de confidentialitate, incheiate cu
partenerii sai contractuali.

Curtea retine ca textele de lege citate mai sus fac referire la confidentialitatea unor
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, deci este vorba despre elemente punctuale, nefiind
posibila declararea ofertei ca fiind confidentiala in #### # ei aceasta intrucat declararea ca
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fiind confidentiald a unei oferte in integralitatea ei ar insemna imposibilitatea practica de
contestare a modalitatii de evaluare a ofertei respective, fiind contrara atat interesului
celorlalti ofertanti, cat si interesului public, care presupune transparenta procedurii de
atribuire.

Prin declaratiile lor de confidentialitate, ofertantii Frasinul si Dimex nu au indicat, in
mod punctual, ce informatii sunt confidentiale, ci au incercat sa acrediteze teza ca intreaga
oferta ar fi astfel. Dupa cum deja s-a aratat, o astfel de maniera de a actiona este contrara
prevederilor legale citate mai sus. Ceea ce ar fi trebuit sa faca ofertantii, daca ar fi
intentionat in mod real sa protejeze anumite informatii din oferta cu un scop legitim, ar fi
fost sa identifice punctual acele informatii, sa explice punctual si aplicat de ce ele sunt
confidentiale si sa furnizeze probe in acest sens, ceea ce nu s-a intamplat.

Cat priveste acordurile de confidentialitate depuse de Dimex, curtea retine ca
acestea nu pot fi considerate probe reale cu privire la caracterul confidential al ofertei.
Astfel, mai intdi, nu s-a identificat punctual la care dintre informatiile din oferta se refera
aceste acorduri, astfel cd este imposibil sa se stabileasca care parte din oferta ar fi
confidentiald in temeiul lor. Mai apoi, desi sunt incheiate cu diversi parteneri comerciali,
aceste declaratii sunt identice, ceea ce ridica suspiciunea ca ele ar fi intocmite pro causa, la
initiativa Dimex, motivul real ce std in spatele intocmirii lor nefiind protejarea unor
veritabile secrete comerciale, ci declararea ca fiind confidentiala a intregii oferte, cu scopul
de a ingreuna contestarea acesteia.

In concluzie, avand in vedere considerentele de mai sus, curtea retine ca se impune
admiterea plangerii sub acest aspect. Pe cale de consecinta, curtea va dispune acordarea
accesului petentei la oferta Frasinul pentru lotul 2 si oferta Dimex pentru lotul 3.

La randul sau, in decizia civila nr. 699 din 17 iunie 2026, cod
ReJust 3g334e872, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios

administrativ si fiscal, a argumentat:

Faptul ca un ofertant are foarte putine informatii cu privire la ofertele pe care
concurentii sdi le-au prezentat autoritatii contractante poate avea ca efect ingreunarea sau
chiar impiedicarea utilizarii efective a cailor de atac. Cu atat mai mult in prezenta cauza in
care propunerile tehnice si financiare au fost declarate integral sau aproape integral ca fiind
confidentiale lipsind participantii de un minim de informatii esentiale pentru exercitarea
caii de atac.

Principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat cu cerintele unei
protectii jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceastad punere in balanta trebuie sa
tind seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa
verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa
se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1)
si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-
123)"-decizia C-54/21.

Prin urmare, interesul petentelor in formularea cererii de acces la dosarul de
achizitie este unul actual si impune analiza in continuare a legalitatii refuzului de acces al
autoritatii contractante.

Curtea apreciaza ca in mod gresit CNSC, fara a efectua vreo analiza, a retinut doar
ca atata timp cat toti ofertantii si-au declarat confidentiale ofertele tehnice si financiare se
aplica principiul tratamentului egal si nu se acorda niciunui contestator dreptul de acces la
dosarul de achizitie. Ceea ce era prioritar a analiza era tocmai legalitatea refuzului
accesului la dosar al autoritatii contractante prin prisma dispozitiilor exprese ale art.57
alin.4 din Legea 98/2016, dar si jurisprudentei CIJUE, in scopul respectarii principiului
accesului la o cale de atac efectivd. Pe de o parte, este posibil ca declaratiile de
confidentiale ale unor contestatori sa fie motivate si probate corespunzator, astfel ca nu se
poate invoca o egalitate de tratament, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu
poate refuza accesul integral la informatii, ci trebuie sa dea acces macar la continutul
esential al informatiilor pentru respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau poate sa
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ceara operatorului furnizarea unei versiuni neconfidentiale a documentelor care contin
informatii confidentiale.

Relevante in sensul celor mentionate anterior sunt paragrafele 64-68 din Hotararea
Curtii Antea Polska( C-54/21): [...]

Prin urmare, informatiile cuprinse in oferte si care sunt relevante pentru evaluarea
acestor oferte si atribuirea contractului pe baza criteriilor care figureaza in anuntul de
participare si in caietul de sarcini nu pot fi calificate in mod sistematic si integral drept
confidentiale.

Curtea retine ca ### S.R.L. a declarat ca atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara sunt confidentiale in integralitate fara o minima motivare si fard a proba
caracterul confidential.

Cu privire la ### S.R.L., intimata a declarat ca fiind confidentiale intreaga
propunere tehnica, intreaga propunere financiara (cu exceptia pretului) si toate
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari la propunerea tehnicd si propunerea
financiara. Motivele invocate: propunerea tehnica reprezintd creatie intelectualda a S.C
### S.R.L., procedee de lucru specifice, lista furnizorilor traditionali utilizati, documente
personale privind personalul societatii, lista furnizorilor cu preturile negociate, procedee
specifice societatii privind justificarea elementelor utilizate, nesustinute de probe concrete.

Cu privire la ### SRL, petenta a declarat ca fiind confidentiale documentele de
calificare, intreaga propunere tehnica, intreaga propunere financiara (inclusiv justificarile
de pret) si toate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari. Motivele invocate:
propunerea tehnica reprezinta creatie intelectuala proprie, iar anexele contin secrete
comerciale, oferta contine date cu caracter personal care vizeaza resursele umane,
informatii financiare care vizeaza know-how-ul societatii, secrete de afaceri-preturi,
termene, discounturi, informatii privind parteneri contractuali care ar putea atrage
raspunderea contractuald, nesustinute de probe concrete.

Cu privire la ### SRL, petenta a declarat ca fiind confidentiale intreaga propunere
tehnica, intreaga propunere financiara (cu exceptia valorii ofertei) si toate raspunsurile la
eventualele solicitari de clarificari ulterioare aferente acestora, documentele justificative
depuse privind fundamentarile/justificarile preturilor costurilor depuse in cadrul propunerii
financiare, dar si partile din toate procesele verbale de evaluare ale comisiei de evaluare
unde se face evaluarea sa tehnica sau financiara. Motivele invocate: caracterul de concept
integrat, opera de creatie intelectuald, relatii comerciale preferentiale, avantaj competitiv,
metodologie de ofertare dezvoltata la nivelul companiei, fiind depuse declaratii de
confidentialitate producatori, declaratii de confidentialitate cu angajati.

Cu privire la declaratia de confidentialitate depusa de ### S.R.L. - ### S.R.L,,
desi petenta procedeaza la o aparenta individualizare, prin enumerarea sectiunilor din
Propunerea Tehnica, Propunerea Financiara, in fapt declaratia de confidentialitate priveste
integral cele doua propuneri cu exceptia a doud subcapitole (2.6 si 2.7), iar petenta admite
la pagina 3 din declaratie ca aceasta confidentialitate vizeaza intreaga oferta si, in special,
propunerea tehnica. Inscrisurile anexate: acorduri de confidentialitate cu ### S.R.L.,
Smart Business & ### S.R.L., ### S.R.L., Zhuhai Piwin New Energy Co. Ltd.; certificate
###4# de inregistrare a marcilor voltele si EVconnect, acte aditionale cu clauza de
confidentialitate la contractele individuale de munca.

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat contrar celor statuate prin decizia
C-54/21 invocata anterior si a acceptat ca fiind confidentiale in mod integral propunerile
tehnice si financiare ale tuturor operatorilor economici, fara a asigura macar informatiile
esentiale ale acestor oferte.

Mai mult, in cuprinsul acele... hotarari CJUE C-54/21 se analizeaza in concret unele
elemente apreciate de operatori economici ca fiind confidentiale precum experienta
relevanta, referintele care atesta experienta si capacitatea lor, respectiv lista contractelor
si proiectelor realizare si in baza carora au dobandit experienta relevanta, iar concluzia este
aceea ca ceilalti participanti nu pot fi in principiu privati de informatiile referitoare la
aceastd experienta pe baza notiunii de ,secret comercial” sau pe baza protectiei
sintereselor comerciale legitime” ori ,concurentei neloiale” si acestea nu pot fi calificate
drept confidentiale in totalitate sau in cea mai mare parte (paragrafele 73-75).

Este adevdrat ca intr-un prim stadiu al jurisprudentei europene privind
confidentialitatea informatiilor (hotararile pronuntate in cauzele Varec C-450/06 si
Secolux-T363/14) se ridicau la rang de principiu secretele comerciale cuprinse in ofertele
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depuse de operatorii economici in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, punand accent pe asigurarea confidentialitatii informatiilor cuprinse in oferte,
obiectivul principal fiind deschiderea spre o concurentd nedenaturata. Stadiul actual al
jurisprudentei CJUE privind confidentialitatea (hotararile pronuntate in cauzele Klaipedos-
C-927/19 si Antea Polska-C-54/21) stabileste importanta concilierii principiului protectiei
informatiilor confidentiale cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective, punandu-se un
deosebit accent pe respectarea principiului transparentei.

Curtea mai retine ca, potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Iar alin. 4 al art. 57 dispune in sensul ca operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1). De asemenea, potrivit art. 217 alin. 6 dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatad sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care
nu poate depadsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Astfel, un prim aspect care rezulta din dispozitiile legale citate mai sus si care este
retinut de ##### este cel potrivit cu care legiuitorul impune o obligatie clara de rezultat,
nu de mijloace, pentru partile care participa la o procedura de achizitie, respectiv de a
proba caracterul confidential al informatiilor declarate ca avand acest caracter. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator
economic potrivit cdreia informatiile transmise sunt confidentiale, ci este obligata sa
verifice indeplinirea acestei obligatii de a proba de catre operatorul economic care invoca
confidentialitatea, in acest mod fiind asigurata respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, dar si asigurarea accesului la o cale efectiva de atac
pentru partea interesata.

Mai trebuie mentionat cd, potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-927/19, si in
situatia in care este probat caracterul confidential al informatiilor, principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel
incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu, autoritatea contractanta trebuind sa mentioneze in
mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel
putin unele dintre ele sunt confidentiale (considerentele 121 si 122).

De asemenea, indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata
in data de 07.03.2023 pe pagina de internet oficiala a institutiei, anap.gov.ro, abordeaza in
mod exemplificativ tipurile de aspecte care pot fi declarate confidentiale in oferte si
dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului confidential si, totodata,
evidentiaza faptul ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul contractului.
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In completarea celor mentionate in cuprinsul indrumdrii ANAP autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in special in vedere considerentele CJUE de la paragrafele 66
si 67 din hotararea pronuntata in cauza C-54/21 care prevad pe langa obligatia de a motiva
decizia de acceptare a declaratiei de confidentialitate, si obligatia de a comunica intr-o
forma neutra pe cat posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare sa fie de natura sa
mentind caracterul confidential al elementelor specifice ale acestor date, continutul
esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in special continutul datelor
privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute. Astfel, autoritatea
contractanta poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei oferte,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate.

Se observa ca circumstantele prezentei cauze atrag in mod necesar aplicabilitatea
dezlegarilor date de CJUE, accesul la documentele esentiale ale ofertelor depuse fiind
solicitat tocmai in vederea exercitarii conforme a dreptului la o cale de atac efectiva.
Constatarea refuzului nelegal de acces la ofertele celorlalti deschide dreptul la o cale de
atac efectiva, urmand ca de la asigurarea accesului la dosar sa curga un nou termen pentru
contestatie.

In aceste conditii, Curtea retine ci este nejustificat refuzul autoritdtii contractante
de a permite accesul la dosarul achizitiei publice, motiv pentru care se impune admiterea in
parte a plangerilor formulate in cauza si retinerea caracterului partial intemeiat al
contestatiilor formulate de ### S.R.L. si NEXT GENERATION TECHNOLOGIES S.R.L, sub
acest aspect.

In consecintd, Curtea va dispune obligarea autorititii contractante s3 adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, respectiv sa asigure accesul la propunerile tehnice
si propunerile financiare depuse de ofertanti sau cel putin la continutul esential al acestor
informatii (o forma neutrd, rezumata si neconfidentialda a datelor esentiale care au
fundamentat elaborarea respectivelor oferte), urmand ca de la momentul punerii la
dispozitie a informatiilor solicitate, sa curga un nou termen de contestatie. Astfel, urmare a
accesului la dosarul de achizitie publica, petentele vor avea posibilitatea formularii unor noi
contestatii, cuprinzand critici derivate din accesul la documentatie.

Aceeasi linie de gandire este observata in decizia civila nr. 374
din 19 martie 2026, cod RelJust 46ee828d6, pronuntata tot de Curtea

de Apel Timisoara:

Analizadnd situatia din speta, Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a oferit
petentelor acces la ofertele castigatoare, ca urmare a declararii ofertelor ca fiind
confidentiale de catre emitentii acestora si nici la rapoartele comisiei de evaluare, ci doar la
documentatia de atribuire si la raportul procedurii de atribuire.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut legalitatea refuzului
autoritatii contractante de a permite accesul petentelor la dosarul achizitiei publice, ca
urmare a declararii ofertelor castigatoare ca fiind confidentiale si a dovedirii
confidentialitatii acestora. Pe de alta parte, Consiliul a mai apreciat temeinicia acestui refuz
pe constatarea ca si petentele si-au declarat confidentiale propriile oferte in acelasi mod,
fiind astfel in acord cu principiul tratamentului egal.

In analiza criticilor formulate de petente, Curtea va avea in vedere dispozitiile art.
57 alin. 1 si 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora [...].

Potrivit art. 65 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, continutul ofertelor si al solicitarilor de
participare, precum si cel al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este
confidential pana la publicarea raportului procedurii.

Conform art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr. 98/2016: [...].

Din analiza dispozitiilor legale citate mai sus, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul de achizitie publicd, aferent ofertei unui operator
economic participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii
(pana la acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost care au fost declarate confidentiale de ofertant,
deoarece privesc date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, precum si ca ofertantul sa dovedeasca
imprejurarile care confera informatiilor mentionate mai sus caracterul de confidentialitate,
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dovada ce devine anexa la oferta. Deci autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de simpla
afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale,
ci se impune ca un asemenea operator sa demonstreze caracterul confidential al
informatiilor la a caror divulgare se opune.

Mai mult, chiar si in situatia in care este refuzat accesul integral la informatii,
autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului acces la continutul esential al
acelorasi informatii, astfel incat sa fie asiguratd respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva.

In sensul celor anterior expuse este si jurisprudenta CJUE, in cauza C-927/19,
Curtea aratand ca: ,116. (...) o autoritate contractanta sesizatd de un operator economic
cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta
concurentului caruia i-a fost atribuit contractul nu trebuie, in principiu, sa comunice aceste
informatii.

117. Cu toate acestea, dupa cum arata in esenta domnul avocat general la punctele
40 si 41 din concluzii, autoritatea contractantad nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui
operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un
asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete
tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta
sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila.

118. In consecinta, daca autoritatea contractantd ridicd problema caracterului
confidential al informatiilor transmise de operatorul respectiv, aceasta trebuie, chiar
inainte de a adopta o decizie de autorizare a accesului la aceste informatii in favoarea
solicitantului, sa permita operatorului n cauza sa furnizeze elemente de proba
suplimentare pentru a asigura respectarea dreptului la aparare al acestuia din urma.
##### In vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor
informatii catre un concurent, autoritatea contractanta trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 54).

119. Pe de alta parte, revine autoritatii contractante sarcina de a se asigura ca
decizia pe care intentioneaza sa o ia ca urmare a cererii unui operator economic de a i se
comunica informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent este
conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva
2014/24, in special cele referitoare la protectia informatiilor confidentiale mentionate la
punctele 113 si 114 din prezenta hotarare. Aceeasi obligatie revine acestei autoritati
contractante atunci cadnd, in temeiul articolului 1 alineatul (5) din Directiva 89/665, statul
membru de care apartine a facut uz de posibilitatea de a conditiona dreptul de a formula o
cale de atac jurisdictionala Tmpotriva deciziilor luate de autoritatile contractante de
obligatia de a introduce o cale de atac administrativa prealabila in fata acestor autoritati.
(...)

121. Pe de alta parte, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii jurisdictionale efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu
(Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 51 si 52,
precum si jurisprudenta citata).

122. Pentru a evalua comparativ interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1)
din Directiva 2014/24 de a divulga informatiile confidentiale comunicate de operatorii
economici si principiul general de drept al Uniunii la o buna administrare, din care decurge
obligatia de motivare, o autoritate contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar motivele
pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin unele dintre
ele sunt confidentiale.

123. In plus, aceasta evaluare comparativa trebuie sa tind seama de faptul ca, in
lipsa unor informatii suficiente care sa 1i permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului in cauza unui alt operator este afectatd de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa
se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac eficienta, prevazut la articolul 1 alineatele (1)
si (3) din Directiva 89/665, impotriva unei asemenea decizii, nici in cadrul unei cai de atac
la autoritatea contractanta, in conformitate cu alineatul (5) al acelu... articol, nici in cadrul
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unei cai de atac judiciare. Prin urmare, pentru a nu incalca acest drept, autoritatea
contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata anumite date ca fiind
confidentiale, ci trebuie de asemenea sa comunice intr-o forma neutra, pe cat posibil si in
masura in care o astfel de comunicare este de natura sa mentina caracterul confidential al
elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o protectie in acest
temei, continutul esential al acestora unui asemenea ofertant care le solicita si in special
continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute.”

Prin urmare, simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale nu poate aduce atingere dreptului de acces la astfel de
informatii, avand in vedere ca principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare, astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii jurisdictionale efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu,
dupa cum a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 14 februarie
2008, pronuntata in cauza Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 51 si 52).

Pe de altd parte, in considerentele Hotararii pronuntate la data de 7 septembrie
2021 in cauza C-927/19, C.J.U.E. a subliniat ca: ,129. (...) principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51). Dimpotriva, astfel cum s-a
aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in
aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluatd comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130. In consecintd, instanta nationald competenta trebuie s verifice, tindnd seama
pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si
de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta
a considerat in mod intemeiat cd informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului
erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie
sa poata dispune In mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).”

In cauzd, Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a acordat acces petentelor
#H#HHHY HB#H#HHE S.RL. si ###H# ### ##### S.R.L. la dosarul achizitiei, cu
motivarea cd, pe de o parte, ofertantul ###### ###### ##### S.R.L. declarat
castigator pentru Lotul 1 si respectiv, ofertantul #### ######### S.R.L., declarat
castigator pentru Lotul 2, au depus declaratii, prin care au invederat ca documentele din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale, iar pe de alta parte,
informatiile preluate din ofertele depuse nu isi pierd caracterul confidential ca urmare a
transpunerii lor in procesele verbale de evaluare.

Analizdnd sustinerile din cuprinsul declaratiei privind caracterul confidential al
ofertei depuse de ofertantul ###+#+# S.R.L., Curtea constatad ca ofertantul a apreciat ca
fiind confidentiale propunerea tehnica integral si propunerea financiara partial si a invocat
in sustinerea caracterului confidential, Decizia nr. ##/27.05.2021, emisa de
administratorul acestei societati, prin care s-a stabilit cd ofertele tehnice si financiare
depuse in cadrul procedurilor de achizitie sunt secrete comerciale si ca angajatii societatii
sunt obligati sa respecte secretele tehnice/comerciale de care iau cunostinta in derularea
activitatii in cadrul societatii.

Curtea constata ca argumentele invocate de catre ##### S.R.L. privind caracterul
confidential al documentelor din oferta prezentatd in cadrul acestei proceduri, nu sunt
sustinute de dovezi, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi
implicati in contract.

Astfel, desi ofertantul a mentionat ca propunerea tehnica este conceputa exclusiv
pentru acest proiect, in baza propriilor expertize, proceduri tehnice de executie, retete si
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consumuri utilizate in executia lucrarilor, aceste informatii fiind protejate de Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe; ca in cadrul propunerii tehnice au fost
incluse solutii tehnice proprii; cd dezvaluirea catre alti operatori economici a elementelor
din propunerea tehnica si propunerea financiara poate prejudicia participarea acestuia la
proceduri de atribuire similare; ca preturile ofertate sunt rezultatul negocierilor individuale
purtate cu furnizorii de materiale pentru acest proiect, datorita unor relatii comerciale de
lunga duratd, cu toate acestea, ofertantul s-a limitat la enumerarea acestor aspecte, fara a
depune nicio dovada care sa faca credibile aceste sustineri.

In ceea ce priveste declaratia privind caracterul confidential al ofertei depuse de
ofertantul ## S.R.L., se observa ca acesta a considerat ca au caracter confidential toate
informatiile cuprinse in propunerea tehnicd si in propunerea financiard, precum si in
raspunsurile la clarificari, sustinand ca acestea contin date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale ori sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Ofertantul a invocat Decizia nr. ##/31.07.2020, emisa de administratorii acestei societati,
prin care au fost aprobate regulile interne privind confidentialitatea ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie publica.

Curtea observa ca aceasta declaratie este formulata cu titlu general, cu citarea
prevederilor legale si cu referire generica la o prezumtiva prejudiciere a intereselor legitime
ale ofertantului in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.
Totodata, din decizia interna invocata, nu rezulta in mod concret, motivele pentru care
informatiile din oferta ar trebui protejate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste secretul comercial al informatiilor din oferte, acesta trebuie
dovedit sau evaluat prin raportare la definitia prevazuta de art. 1”1 punctul 3 lit. e din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, conform caruia reprezinta
secret comercial ,informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor
din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi
pastrate secrete;”.

Luand in considerare aceasta definitie, se poate constata cd datele tehnice din
ofertele analizate in cauza nu pot fi considerate confidentiale pentru ca sunt usor accesibile
profesionistilor din domeniu.

In consecintd, afirmatiile ofertantilor castigatori privind prejudicierea lor pe termen
lung si protejarea secretelor tehnice si comerciale, neinsotite de dovezi clare in acest sens,
nu respectd exigentele textelor de lege amintite mai sus. Astfel, pretinsul caracter
confidential al informatiilor continute de ofertele castigatoare pentru loturile 1 si 2 nu a fost
probat si nici nu este opozabil instantei. De altfel, Consiliul nu a analizat dovezile privind
caracterul confidential al acestor oferte, retinand doar ca la dosarul achizitiei, exista
declaratii de confidentialitate ale ofertantilor criticati, in continutul cdrora se regdsesc
justificarile care respecta dispozitiile art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
cele ale art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, dupa cum nici autoritatea contractanta nu a
probat ca a facut o astfel de analiza.

Totodata, Curtea observa ca in decizia atacatd, Consiliul a analizat declararea
confidentialitatii ofertelor castigatoare prin prisma comportamentului similar al petentelor,
retindnd ca atat petentele, cat si ofertantii castigatori au depus declaratii de
confidentialitate, ceea ce nu determina o constatare a legalitatii declararii caracterului
confidential al ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locul I.

Consecvent celor mai sus expuse, Curtea subliniaza cd in cuprinsul art. 57 alin.1 si
4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres, despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential
al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a
informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile clare privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ
indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind
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astfel, anexe la oferta. Altfel spus, eludarea de catre ofertant, a obligatiei legale de a indica
si dovedi in cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale si de a
indica, tot in cuprinsul ofertei, dovezile potrivit carora informatiile respective sunt
confidentiale (sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald), respectiv de a anexa ofertei
dovada/dovezile care le confera caracterul de confidentialitate invocat, face inaplicabila
obligatia autoritatii contractante, de a nu dezvalui informatiile de al cdror caracter
confidential se prevaleaza ofertantul.

Curtea mai subliniaza ca obligatiile instituite in sarcina ofertantului de catre art. 57
alin.4 din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea prevala de beneficiul confidentialitatii unor
informatii din oferta si a-l1 opune cu succes in procedura de atribuire, sunt obligatii de
rezultat - nicidecum de mijloace, de diligenta sau de prudenta, astfel ca ele trebuie
indeplinite intocmai si in termen: adica exact in modalitatea si la momentul din procedura
de atribuire, reglementate expres de legiuitor.

In acest sens sunt si prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1)
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale. (2) Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

A accepta contrariul echivaleaza cu a crea un precedent pentru eludarea de catre
participantii la procedura achizitiilor publice, a dispozitiilor imperative ale art. 57 alin.1-4
din Legea nr. 98/2016, ceea ce contravine exigentelor impuse de art. 15 din Legea nr.
101/2016, care consacra principiile legalitatii si transparentei derularii acestei proceduri.

In aceste conditii, Curtea retine ci este nejustificat refuzul autoritdtii contractante
de a permite accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia datelor cu caracter personal,
motiv pentru care se impune admiterea plangerilor formulate in cauza si retinerea
caracterului partial intemeiat al contestatiilor formulate de ## S.R.L. si ##### S.R.L. sub
acest aspect.

In consecintd, Curtea va dispune obligarea autoritdtii contractante s& asigure
petentelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia datelor cu caracter personal, urmand ca
de la momentul punerii la dispozitie a informatiilor solicitate, sa curga un nou termen de
contestatie. Astfel, urmare a accesului la dosarul de achizitie publica, petentele vor avea
posibilitatea formularii unor noi contestatii, cuprinzand critici privind ofertele castigatoare,
derivate din accesul la documentatie.

In ceea ce priveste celelalte critici ale petentelor privind ofertele declarate
castigatoare, Curtea nu va mai proceda la analiza acestora, deoarece, in conditiile in care
autoritatea contractanta si Consiliul nu au respectat principiul transparentei procedurii,
incdlcand dreptul petentelor de a avea acces la dosarul de achizitie publica si de a formula
critici concrete cu privire la ofertele castigatoare, Curtea apreciaza ca nu se mai impune sa
procedeze la analiza pe fond a celorlalte motive invocate prin plangerile care fac obiectul
dosarului de fata, acestea putand fi analizate In urma contestatiilor depuse dupa
asigurarea accesului la dosarul achizitiei publice.

Referitor la cererile privind anularea actelor autoritatii contractante, se constata ca
sunt neintemeiate, avand in vedere ca incalcarea dreptului petentelor de a avea acces la
dosarul de achizitie publicd nu constituie un motiv de nulitate a actelor autoritatii
contractante, vatamarea suferita de petente urmand a fi reparata prin asigurarea accesului
la documentatie si posibilitatea formularii unor noi contestatii.

Decizia nr. 272 din 28 aprilie 2026, cod Relust 2822d6d7g, a

Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Astfel cum arata CJUE in hotararea anterior mentionatd, informatiile cuprinse in
oferte si care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului pe
baza criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu pot fi
calificate In mod sistematic si integral drept confidentiale.

De asemenea, indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata
in data de 07.03.2023 pe pagina de internet oficiala a institutiei, anap.gov.ro, abordeaza in
mod exemplificativ tipurile de aspecte care pot fi declarate confidentiale in oferte si
dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului confidential si, totodat3,
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evidentiaza faptul ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul contractului.

In completarea celor mentionate in cuprinsul indrumdrii ANAP autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in special in vedere considerentele CJUE de la paragrafele 66
si 67 din hotararea pronuntata in cauza C-54/21 care prevad pe langa obligatia de a motiva
decizia de acceptare a declaratiei de confidentialitate, si obligatia de a comunica intr-o
forma neutra pe cat posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare sa fie de natura sa
mentina caracterul confidential al elementelor specifice ale acestor date, continutul
esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in special continutul datelor
privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute. Astfel, autoritatea
contractanta poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei oferte,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate.

Se observa ca circumstantele prezentei cauze atrag in mod necesar aplicabilitatea
dezlegarilor date de CJUE, accesul la documentele esentiale ale ofertei depuse de
operatorul castigator al procedurii fiind solicitat de ofertantul necastigator tocmai in
vederea exercitarii conforme a dreptului la o cale de atac efectiva.

Gresit a retinut Consiliul in decizia pronuntata ca petenta contestatoare nu ar fi
demonstrat ca documentele la care a solicitat accesul (oferta tehnica si cea financiara) nu
ar avea caracter confidential. Astfel, ceea ce ignora Consiliul este faptul ca potrivit art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, revine in primul rand ofertantului care a depus declaratia de
confidentialitate sarcina de a dovedi ca informatiile cuprinse in oferta sa au intr-adevar, un
caracter confidential.

Chiar daca din hotararea pronuntata in cauza T 363/14 rezultd ca se poate apela
inclusiv la prezumtii atunci cdnd se pune problema dovedirii caracterului confidential al
unor informatii incluse in oferta, din aceasta hotarare nu poate fi trasa concluzia existentei
unei prezumtii generale in sensul ca divulgarea oricarei informatii din oferta declarata
castigatoare ar aduce atingere protectiei intereselor comerciala ale ofertantului declarat
castigator.

Mai mult decéat atat, asa cum s-a arata anterior, din Hotararea pronuntate de CJUE
in cauza C 54-21 Antea Polska, rezulta ca informatiile cuprinse in oferte si care sunt
relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului pe baza criteriilor care
figureaza in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu pot fi calificate in mod
sistematic si integral drept confidentiale.

De altfel, Curtea de apel observa ca in analiza motivului de contestatia CNSC a
pornit de la cele retinute de autoritatea contractanta atunci cand a refuzat sa permita
accesul petentei contestatoare la dosarul achizitiei, fara a observa insa ca in realitate acest
refuz nu este unul motivat corespunzator, in conditiile in care cele retinute in adresa
contestatd au mai degraba caracter pur teoretic. Astfel, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa faca trimitere la existenta unei declaratii de confidentialitate, dupa care,
citdnd dispozitiile legale relevante si facand trimitere la pasaje din hotarari CJUE, ale
instantelor nationale sau ale CNSC a concluzionat ca nu poate fi acordat accesul.
Autoritatea contractanta nu s-a aplecat insa cu adevarat la continutul concret al
informatiilor pe care ofertantul le declarase confidentiale si nici nu a explicat relevanta
celor retinute in hotararile pronuntate de instantele nationale sau cea comunitara in raport
de situatia concreta pe care o avea de analizat.

Pentru a deveni aplicabila obligatia autoritatii contractante, prevazuta de art. 57
alin.1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential,
trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca informatiile cuprinse in ofertda sunt dovedite ca
fiind secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, iar, pe de alta parte, caracterul suficient al motivarii deciziei prin care
autoritatea contractanta a refuzat sa divulge informatiile confidentiale

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul a aratat
in cuprinsul ofertei care este motivul confidentialitatii, acesta trebuind sa se regaseasca
intr-una din urmatoarele situatii expres si limitativ reglementate de legiuitor in art. 57
alin.1 teza finald, anume: sunt date cu caracter personal, sunt secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Or, din
considerentele deciziei CNSC nu reiese cad autoritatea contractanta a efectuat o astfel de
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analizd, considerand suficienta declaratia de confidentialitate, nefiltrand raspunsul primit
de la ofertantul declarat castigator.

Nu in ultimul rand, Curtea de apel observa ca in considerentele deciziei sale, CNSC
a mai face trimitere si la un pretins refuz al ######### ##### S.R.L. de a studia
dosarul la CNSC. Or acest refuz nu are absolut nicio relevanta in contextul dedus judecatii.
Astfel, de vreme ce concluzia finald a Consiliului a fost aceea ca in mod legal autoritatea
contractantd a refuzat sa permitda accesul petentei contestatoare la oferta declarata
castigatoare si la procesele verbale de evaluare intocmite de autoritatea contractanta, in
mod evident, in masura in care contestatoarea ar fi vrut sa studieze dosarul achizitiei la
CNSC, nu ar fi avut acces la documente suplimentare fata de cele pe care autoritatea
contractanta i le-a pus deja la dispozitie. Aceasta in conditiile in care potrivit art. 19 alin. 1
din legea nr. 101/2016: (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, Tn aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Curtea de apel retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Iar alin. 4 al art. 57 dispune in sensul ca operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1). De asemenea, potrivit art. 217 alin. 5 si alin. 6: ...

Din coroborarea tuturor acestor dispozitii legale rezulta ca ofertantii nu au dreptul
sa declare confidentiale decat informatiile din propunerea tehnica si elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost si in masura in care este
vorba de date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

In plus, legiuitorul impune o obligatie clard pentru partile care participd la o
procedura de achizitie, respectiv de a proba caracterul confidential al informatiilor
declarate ca avand acest caracter. Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa
verifice indeplinirea acestei obligatii de a proba de catre operatorul economic care invoca
confidentialitatea, in acest mod fiind asigurata respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminadrii, dar si asigurarea accesului la o cale efectiva de atac
pentru partea interesata.

Mai trebuie mentionat cd, potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-927/19, si in
situatia in care este probat caracterul confidential al informatiilor, principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel
incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu, autoritatea contractanta trebuind sa mentioneze in
mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel
putin unele dintre ele sunt confidentiale (considerentele 121 si 122).

In cauza de fatd, analizand refuzul autoritdtii contractante de acordare a accesului
la oferta declarata castigatoare, Curtea de apel constata ca lipseste motivarea
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corespunzatoare a acestui refuz. Astfel, autoritatea contractanta a facut trimitere la
declaratia de confidentialitate depusa de ofertant si apoi a citat, pe larg, din jurisprudenta
CJUE, a instantelor nationale si a CNSC, concluzionand in sensul ca accesul nu poate fi
acordat. Din raspunsul autoritatii contracte nu rezulta insa ca acesta sa se fi aplecat cu
adevarat asupra continutului ofertei declarate castigatoare pentru a stabili, in concret, in ce
masura cu adevarat informatiile incluse in oferta beneficiaza de protectie in baza
declaratiei depuse de catre ofertant.

O astfel de abordare a autoritatii contractante este una nelegald, intrucéat
contravine atat dispozitiilor legii nr. 98/20165 cat si jurisprudentei CJUE in materie.

Subliniaza Curtea de apel ca nicio prevedere legala nu permite operatorului
economic sa declare ca fiind confidentiale DUAE si documentele suport DUAE, astfel ca
refuzul autoritatii contractante de a permite accesul petentei la aceste parti componente le
ofertei ###### ######### S.R.L. este nelegal.

De altfel, analizdnd continutul declaratiei de confidentialitate depuse de ofertat,
Curtea de apel constata ca desi a declarat confidentiale documentele de calificare, oferta
tehnica si cea financiara in cuprinsul declaratiei nu sunt expuse motive concrete de natura
sa conduca la concluzia toate aceste informatii acestea trebuie sa beneficieze de protectie
in temeiul acestei declaratii. Astfel, argumentele ###### ######### S.R.L. auin
vedere propunerea tehnica si financiara, instanta nefiind in masura sa identifice argumente
care sa priveasca DUAE si documentele suport DUAE.

Mai mult decat atat, in hotararea pronuntata in cauza C 54/21, CJUE a subliniat in
par. 73-75 urmatoarele:

73. In ceea ce priveste, mai intai, experienta relevantd a ofertantilor si referintele
pe care acestia le anexeaza la ofertele lor pentru atestarea acestei experiente si a
capacitatilor lor, este necesar sa se considere ca astfel de informatii, care corespund in
mare masura celor prevazute in anexa XII la Directiva 2014/24, la care fac referire printre
altele articolele 60 si 63 din aceasta, nu pot fi calificate drept confidentiale in totalitate

74. Atunci cand un operator economic participa la o procedura de achizitii publice,
acesta nu poate solicita in mod legitim ca lista contractelor obtinute sau a proiectelor
realizate, pe baza carora a dobandit experienta relevanta pentru contractul de achizitii
publice in discutie, precum si referintele care permit atestarea acestei experiente sa fie in
totalitate sau in cea mai mare parte tratate ca fiind confidentiale.

75. Astfel, intrucat experienta unui ofertant nu este in general secreta, concurentii
sai nu pot fi in principiu privati de informatiile referitoare la aceasta experienta, pe baza
notiunii de ,secret comercial” care figureaza in dreptul statului membru in cauza pentru a
delimita confidentialitatea vizata la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 sau pe
baza protectiei ,intereselor comerciale legitime” ori a mentinerii ,concurentei loiale”, in
sensul articolului 55 alineatul (3) din aceasta directiva.

Curtea de apel constata ca prin solicitarea de clarificari nr. 573/06.02.2026
autoritatea contractantd a solicitat ofertantului prezentarea documentelor justificative
actualizate care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor de calificare in conformitate
cu informatiile declarate in DUAE. Documentele anexata raspunsului la solicitarea de
clarificari depus de ofertant includ declaratii pe proprie raspundere privind neincadrare in
situatiile prevazute de art. 164-167 sau in situatiile reglementate de art. 59-60 din Legea
nr. 98/2016, certificate de atestare fiscala / de cazier fiscal, certificate de cazier judiciar,
extras ORC, copia unui contract de achizitie publicd, pentru dovedirea indeplinirii cerintei
impuse prin fisa de date a achizitiei la pct. III.1.3 (referitor la capacitatea tehnica si
profesionald), sau inscrisuri pentru dovedirea indeplinirii cerintei impuse prin aceeasi fisa
de date la pct. II1.1.2. (referitor la situatia economica si financiara).

Pentru niciunul din aceste documente ofertantul nu a prezentat argumente concrete
pentru a justifica declaratia sa referitoare la confidentialitatea acestor date, astfel ca
restrictionarea accesului petentei la toate aceste informatii este, fara indoiala, nelegald. In
plus, contractul de achizitie publica depus pentru dovedirea indeplinirii cerintei impuse prin
fisa de date a achizitiei la pct. III.1.3 (referitor la capacitatea tehnica si profesionald)
reprezinta informatie de interes public, asa cum rezulta din coroborarea dispozitiilor art.
217 alin. 1 si alin. 4 din legea 98/2016 cu art. 148 lit. g din HG 395/2016, astfel ca se
impune ca autoritatea contractanta sa permita petentei accesul si la acest document.

Observa Curtea de apel cd in declaratia de confidentialitate ######
######### S.R.L. a sustinut cd propunerea tehnica si raspunsul la solicitarile de
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clarificari sunt confidentiale intrucat in cuprinsul acestor acte sunt declarate resursele
umane utilizate pentru executie, pentru care sunt prezentate diplome si calificari, nume,
adrese, contracte individuale de munca, CV-uri.

Intr-adevar, raportat la prevederile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele cu
caracter personal sunt date confidentiale astfel ca petentei contestatoare nu ii poate fi
asigurat accesul la acestea. Cu toate acestea, Curtea de apel subliniazd ca in concret,
confidentialitatea datelor cu caracter personal se impune a fi asigurata prin anonimizarea
acestor informatii. Cu alte cuvinte, revine autoritatii contractante obligatia de a asigura
petentei contestatoare accesul la documentele care certifica calificarile si capacitatile
profesionale ale personalului implicat in executarea contractului, urmand a fi anonimizate
exclusiv datele cu caracter personal ale acestor persoane precum nume, prenume,
domiciliu, adresa de e-mail, numar act de identitate si orice alte date care ar putea
conduce la identificarea lor.

In acest sens, sunt si cele subliniate de CJUE in Hotararea pronuntata in cauza C
54/21 in par 77, 79 si 80:

77.In ceea ce priveste, in continuare, informatiile privind persoanele fizice si
juridice, inclusiv subcontractantii, pe care un ofertant precizeaza ca se poate sprijini pentru
executarea contractului, trebuie sa se faca o distinctie intre datele care permit identificarea
acestor persoane si cele care privesc, fara posibilitatea de a efectua o astfel de identificare,
calificarile sau capacitatile profesionale ale persoanelor mentionate.

79 Avand in vedere aceste consideratii si cu conditia sa fie plauzibil ca ofertantul si
expertii sau subcontractantii propusi de acesta au creat o sinergie cu valoare comerciala,
nu este exclus ca accesul la datele nominale legate de aceste angajamente sa trebuiasca
refuzat pe baza interdictiei de divulgare prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 sau sa poata fi refuzat in temeiul articolului 55 alineatul (3) din aceasta directiva.

80 Referitor la datele nenominale, prin care sunt indicate, fara posibilitatea unei
identificari personale, calificarile sau capacitatile profesionale ale persoanelor fizice sau
juridice angajate pentru executarea contractului, dimensiunea sau configurarea efectivelor
astfel constituite ori partea din executarea contractului pe care ofertantul intentioneaza sa
o incredinteze unor subcontractanti, este necesar sa se considere, tinand seama de
importanta acestor date pentru atribuirea contractului, cd principiul transparentei si
dreptul la o cale de atac efectiva impun cel putin ca continutul esential al unor astfel de
date sa fie accesibil ansamblului ofertantilor.

Cu alte cuvinte, revine autoritatii contractante sarcina de a asigura petentei
contestatoare accesul la datele nenominale vizand calificarile sau capacitatile profesionale
ale persoanelor fizice sau juridice angajate pentru executarea contractului, urméand a fi
anonimizate doar datele care ar putea conduce la identificarea lor.

In declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul declarat castigator acesta a
mai ardtat cd oferta tehnica si cea financiara ar fi secrete tehnice si comerciale. In acest
sens ofertantul a subliniat ca propunerile contin informatii cu privire la colaborarile
societatii cu terte parti; propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari ar
contine metodologii de executie, proceduri tehnice de executie proprii, planul calitatii
propriu, modul de acordare a garantiei de buna executie, planul propriu de lucru, sunt
declarati furnizori pentru materiale, sunt declarate utilaje si laboratoare de incercari proprii
sau cu contracte de inchiriere care aratd capacitatea de executie iar divulgarea
informatiilor ar putea dezvalui modalitatea de lucru si organizarea din punct de vedere
tehnologic si financiar care sunt proprii societatii constituind secrete tehnice acoperite de
un drept de proprietate intelectuald; propunerea financiard contine preturi unitare si pe
articole ofertate si modul de formare a acestora pentru materiale proprii (dupa caz) ca
rezultat al unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru si a utilajelor folosite, si
pentru materiale de la furnizori ca urmare a unor negocieri cu partenerii privind furnizarea
de materiale si/sau echipamente rezultate in mai multi ani de colaborare; propunerea
financiara cuprinde preturi, cheltuieli indirecte si profit cu care societatea noastra participa
si la alte proceduri, iar dezvaluirea lor ar conduce la cunoasterea acestora de catre
concurentd si ar aduce atingere secretelor comerciale. A subliniat ofertantul ca informatiile
calificate drept secrete sunt cele tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
societati, surse de aprovizionare, metode de evaluare a costurilor, liste de furnizori,
structura preturilor, strategii. Sunt acoperite de un drept de proprietate intelectuald, in
opinia ofertantului urmatoarele documente: metodologia de executia a lucrarilor, graficul
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de executie, planul calitatii, procedurile tehnice de executie, PCCVI- urile aplicabile lucrarii,
toate documentele care contin date personale.

Curtea de apel retine ca in categoria secretelor comerciale si tehnice pot fi incluse,
pe de o parte, informatii de ordin tehnic ( procese de fabricatie, retete, compusi chimici,
etc.) si, pe de alta parte, informatii cu relevanta comerciala ( lista de clienti/ furnizori,
rezultatele unor studii de piata etc.)

Intr-adevar, informatiile incluse in oferta tehnicd si financiard si in rdspunsurile la
solicitarile de clarificari cu privire la resursele tehnice de care dispune ofertantul, datele cu
caracter personal ale angajatilor sau ale colaboratorilor specialisti care ar facilita
contactarea si recrutarea acestora de firmele concurente, procedeele de lucru utilizate sau
modalitatea de organizare a activitatii societatii pentru realizarea contractului de achizitie
care pot fi reproduse, acorduri incheiate cu diversi colaboratori, lista de furnizori si preturile
de achizitie a materialelor pot fi incadrate in notiunea de informatii cu caracter confidential,
accesul petentei contestatoare la astfel de informatii putand avea dirept efect denaturarea
concurentei astfel ca restrictionarea accesului la acest tip de informatii din oferta este pe
deplin justificata.

Pe de alta parte, simplul fapt ca oferta tehnica si cea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari contin informatii de natura celor anterior enuntate nu este in sine
suficient pentru a justifica restrictionarea accesului la intreaga oferta. Asa cum s-a
subliniat anterior, revine autoritatii contractante obligatia de asigura accesul la continutul
esential al ofertei declarate castigatoare. Astfel, autoritatea contractanta poate sa
comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile
tehnice ale acesteia, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate.

Astfel, asa cum s-a subliniat in considerentele Hotararii pronuntate de CJUE in
Cauza C ###### ####4# Polska si altii :

81 In ceea ce priveste, in sfarsit, conceptia proiectelor a cdror realizare este
preconizata in cadrul unui contract de achizitii publice si descrierea modului de executare a
contractului, revine autoritatii contractante sarcina de a examina daca acestea constituie
elemente sau contin elemente care pot face obiectul unei protectii printr-un drept de
proprietate intelectuald, printre altele printr-un drept de autor, si intra astfel sub incidenta
motivului de refuz al divulgarii prevazut la articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24,
referitor la aplicarea legii.

82 In aceastd privintd, trebuie totusi amintit c&, chiar si in cazul in care aceast3
conceptie si aceasta descriere sau o parte a acestora sunt considerate ca reprezentand
opere protejate prin dreptul de autor, ceea ce presupune cd acestea sunt considerate
originale, Tn sensul ca constituie creatii intelectuale proprii autorului lor, reflectand
personalitatea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Funke
Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 19 si jurisprudenta citata), aceasta
protectie este rezervata elementelor care sunt expresia unei astfel de creatii si nu se
extinde la ideile, la procedurile, la metodele de functionare sau la conceptele matematice
ca atare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2018, ###### Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, punctele 37 si 39, precum si jurisprudenta citata). Protectia
mentionata nu priveste, asadar, solutiile tehnice sau metodologice ca atare pe care le pot
include aceste opere.

83 In plus si independent de aspectul daca constituie sau contin elemente protejate
de un drept de proprietate intelectuald, conceptia proiectelor a caror realizare este
preconizata n cadrul contractului de achizitii publice si descrierea modului de executie a
lucrarilor sau a serviciilor relevante pot avea, dupa caz, o valoare comerciala careia i s-ar
aduce in mod nejustificat atingere daca aceasta conceptie si aceastd descriere ar fi
divulgate ca atare. Publicarea lor, intr-un astfel de caz, este susceptibild sa denatureze
concurenta, printre altele prin reducerea capacitatii operatorului economic in cauza de a se
distinge prin intermediul respectivei conceptii si descrieri in viitoare proceduri de achizitii
publice.

84 Asadar, este posibil ca accesul integral la informatiile referitoare la conceptia
proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii publice si la
descrierea modului de executare a contractului sa trebuiasca sa fie refuzat in temeiul
interdictiei de divulgare prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 sau sa
poata fi refuzat in temeiul articolului 55 alineatul (3) din aceasta directiva. Totusi, ar fi
excesiv de dificil sau chiar imposibil ca ceilalti ofertanti sa isi exercite dreptul la o cale de

Pagina 33 din 55



atac efectiva impotriva deciziilor autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor daca
nu dispun de nicio informatie privind aceastd conceptie sau acest mod de executare. In
consecinta, continutul esential al acestei parti a ofertelor trebuie sa fie accesibil, potrivit
principiilor rezultate din jurisprudenta Curtii amintita la punctele 66 si 67 din prezenta
hotarare.

Mai retine Curtea de apel ca ofertantul poate declara ca fiind confidentiale doar
documentele pe care el insusi le-a emis, respectiv informatiile din propria propunere
tehnica si financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari care vizeaza propunerea
tehnica sau financiara.

Dispozitiile legale nu permit autoritatii contractante ca, pe baza declaratiei de
confidentialitate depuse un ofertant, sa nu acorde accesul la actele pe care chiar ea le-a
emis emis, respectiv la solicitatele de clarificari pe care le-a adresat ofertantilor si la
procesele verbale ce reflecta maniera in care autoritatea contractanta a evaluat o oferta.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd sa acorde accesul petentei
contestatoare la solicitarile de clarificari pe care le-a adresat ofertantului declarat
castigator si la procesele verbal de evaluare pe care le-a emis (in partea ce vizeaza oferta
declarata castigdtoare). In masura in care, in cuprinsul proceselor verbal de evaluare se
face trimitere la informatii concrete din oferta ###### ######### S.R.L. si care sunt
confidentiale, urmeaza ca exclusiv acele informatii sa fie anonimizate, anonimizarea
integrald a continutului proceselor verbale de evaluare fiind nelegala.

In concret, autoritatea contractanta va oferi accesul la procesul verbal nr. 2 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care fl
insotesc, in partea ce vizeazd maniera de evaluare a ofertei declarate castigatoare. De
asemene, va asigura accesul petentei la procesul verbal nr. 6 privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE.

###H##H## ca si procesul verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice sa fie pus la dispozitia
petentei contestatoarea, din verificarea continutului acestuia instanta nefiind in masura sa
identifice date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau informatii care sa
fie protejate de un drept de proprietate intelectuala, preluate din oferta castigatoare astfel
incadt nu se poate restrictiona accesul petentei la continutul acestui proces verbal.

Cat priveste procesul verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de evaluare, Curtea de apel
constata ca la filele 66-75, sunt incluse date din oferta ###### ######### S.R.L.
referitoare la personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, fiind
mentionate inclusiv numele si prenumele persoanelor implicate in executarea contractului.
Asa cum s-a subliniat anterior in considerentele prezentei decizii, datele cu caracter
personal intra in categoria informatiilor care beneficiazd de confidentialitate, astfel ca
autoritatea contractanta va pune la dispozitie procesul verbal de evaluatoare mentionat,
anonimizand finsa datele mentionate. De asemenea, urmeazd a fi anonimizate
nume/denumirea furnizorilor, in masura in care in cuprinsul procesului verbal se face
trimitere explicita la aceste date.

De asemenea, Curtea constata ca in procesul verbal nr. 5 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la
fila 18, se face trimitere expresa la furnizorii ofertantului declarat castigator. Prin urmare,
autoritatea contractantd va pune la dispozitia petentei procesul verbal urmand a fi
anonimizate doar aceste date.

Cat priveste cererea de repunere in termenul de formulare a contestatiei, Curtea de
apel constata ca potrivit art. 8 alin. 1 din legea nr. 101/2016: (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Se observa, asadar, ca termenul de formulare a contestatiei curge de la data la care
persoana care se considera vatamata a luat cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Este adevarat Raportul procedurii a fost publicat in SEAP, insa petenta nu a avut
posibilitatea efectiva de a cunoaste modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
in concret oferta declarata castigatoare cata vreme nu a avut acces la nici un document din
cadrul ofertei si nici macar la procesele verbale intocmite de autoritatea contractants. In
plus, analiza facuta de autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii de atribuire
este una sumara si nu asigura petentei posibilitatea concretéa de a cunoaste minime
informatii in legatura cu oferta declarata castigatoare.

Cererea de repunere in termenul de motivare a contestatiei se impune a fi respinsa
ca lipsita de obiect, intrucat termenul reglementat de art. 8 alin. 1 din legea nr. 101/2016,
de formulare a contestatiei nu poate fi calculat decdt de la data la care autoritatea
contractantd va permite petentei accesul la oferta declarata castigatoare.

Curtea de apel retine ca in cauza C-927/19, CIUE retine explicit faptul ca in ipoteza
in care dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva,
aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat din cauza
nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate,
termenul prevazut in acest sens neincepand sa curga decat de la momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept
confidentiale.

In consecintd, instanta va obliga autoritatea contractantd s& permitd accesul
petentei la oferta declaratda in mod eronat ca fiind confidentiala. Pentru garantarea
dreptului la o cale de atac efectiva si eficienta, ofertantului i se va recunoaste dreptul de a
formula o noud contestatie impotriva actelor autoritatii contractante, termenul pentru
formularea contestatiei in cuprinsul careia sunt invocate doar acele neregularitati ce nu au
putut fi cunoscute din cauza restrictionarii nelegale a accesului la dosarul achizitiei urmand
sa fie calculat de la data la care s-a acordat efectiv accesul la informatiile tratate in mod
eronat ca fiind confidentiale.

Pentru aceste motive, Curtea va admite in parte plangerea formulatd de catre
petenta ########H# ##### S.R.L. Impotriva Deciziei nr. ###/... pronuntatd de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, decizie pe care o va modifica in parte in
sensul ca va admite in parte contestatia formulata de contestatoarea ### ###### Trans
S.R.L, in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna Costesti si, in consecinta, va
anula Adresa nr. ... si va obliga autoritatea contractanta sa asigure contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, conform considerentelor prezentei decizii, urmand ca de la data acordarii
accesului sa curga un nou termen de contestatie.

Cererea de repunere in termenul de formulare a contestatiei va fi respinsa ca lipsita
de obiect.

De buna seama, exemplele de jurisprudenta ce releva
orientarea instantelor, intre care si a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pot continua:

a) decizia nr. 722/R din 4 august 2026, cod ReJust d3495ed78:

Intervenienta a justificat declararea confidentialitatii prin faptul ca a dobandit prin
experienta cunostintele organizationale necesare realizarii la un nivel calitativ ridicat a
lucrarilor de constructii. Modul de intocmire a propunerii tehnice are la baza o metodologie
de ofertare care a fost dezvoltata la nivelul societatii si in acest context, punerea acestui
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model le dispozitia altor operatori economici este de natura sa i prejudicieze interesele
legitime decurgand din probabilitatea/ posibilitatea copierii acestui model de ofertare si
utilizarea acestuia in cadrul altor proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu
acesta. In propunerea tehnicd se gdsesc date si/sau metodologii proprii, proceduri si
procedee tehnice specifice proprii ale companiei care reprezintd know-how-ul acumulat de
societate, conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii sai.

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Iar alin. 4 al art. 57 dispune in sensul ca operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1). De asemenea, potrivit art. 217 alin. 6 dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatad sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Astfel, un prim aspect care rezulta din dispozitiile legale citate mai sus si care este
retinut de Curte este cel potrivit cu care legiuitorul impune o obligatie clara pentru partile
care participa la o procedura de achizitie, respectiv de a proba caracterul confidential al
informatiilor declarate ca avand acest caracter. Prin urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa verifice indeplinirea acestei obligatii de a proba de catre operatorul economic
care invoca confidentialitatea, in acest mod fiind asigurata respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, dar si asigurarea accesului la o cale
efectiva de atac pentru partea interesata.

Mai trebuie mentionat cd, potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-927/19, si in
situatia in care este probat caracterul confidential al informatiilor, principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel
incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu, autoritatea contractanta trebuind sa mentioneze in
mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel
putin unele dintre ele sunt confidentiale (considerentele 121 si 122).

De asemenea, sunt pe deplin incidente cele aratate de CJUE in hotdrarea
pronuntata in cauza C-54/21:

,64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de trimitere potrivit
careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante accepta in mod sistematic
cererile ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de
practica, presupunand ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de
competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre
principiul transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si
protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si
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exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotdrare, ale unei protectii jurisdictionale
efective, precum si principiului general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare.

65. In aceastd privintd, trebuie amintit cd autoritatea contractantd nu poate fi
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze caracterul cu
adevarat confidential al informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).

66. In plus, pentru a respecta principiul general al bunei administrari si pentru a
concilia protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective,
autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata anumite date
ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemenea sa comunice intr-o forma neutra, pe cat
posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare sa fie de natura sa mentina caracterul
confidential al elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificatd o protectie
in acest temei, continutul esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in
special continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei
retinute (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 122 si 123).

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca dreptul
national care i este aplicabil s3 nu se opuna acestui lucru, s&8 comunice intr-o forma
rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si
caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupundnd c3 informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa fi furnizeze o
versiune neconfidentiald a documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din
7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).”

Astfel cum arata CJUE in hotaréarea anterior mentionata, informatiile cuprinse in
oferte si care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului pe
baza criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu pot fi
calificate in mod sistematic si integral drept confidentiale.

De asemenea, indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata
in data de 07.03.2023 pe pagina de internet oficiala a institutiei, anap.gov.ro, abordeaza in
mod exemplificativ tipurile de aspecte care pot fi declarate confidentiale in oferte si
dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului confidential si, totodat3,
evidentiaza faptul ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul contractului.

In completarea celor mentionate in cuprinsul indrum&rii ANAP autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in special in vedere considerentele CJUE de la paragrafele 66
si 67 din hotararea pronuntata in cauza C-54/21 care prevad pe langa obligatia de a motiva
decizia de acceptare a declaratiei de confidentialitate, si obligatia de a comunica intr-o
forma neutra pe céat posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare sa fie de natura sa
mentind caracterul confidential al elementelor specifice ale acestor date, continutul
esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in special continutul datelor
privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute. Astfel, autoritatea
contractanta poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei oferte,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate.

Se observa ca circumstantele prezentei cauze atrag in mod necesar aplicabilitatea
dezlegarilor date de CJUE, accesul la documentele esentiale ale ofertei depuse de
operatorul castigator al procedurii fiind solicitat de ofertantul necastigator tocmai in
vederea exercitarii conforme a dreptului la o cale de atac efectiva. Constatarea refuzului
nelegal de acces la oferta celor doua interveniente deschide dreptul la o cale de atac
efectiva, urmand ca de la asigurarea accesului la cele doua oferte sa curga un nou termen
pentru contestatie.
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In final mai mentiondm c# atat autoritatea contractantd cat si CNSC au accentuat
faptul ca in speta s-ar cuveni aplicat principiul egalitatii de vreme ce si petenta a furnizat o
declaratie de confidentialitate similara, procedand tot la o secretizare integrala a ofertei
sale. Curtea subliniaza ca declaratia de confidentialitate a petentei nu poate reprezenta un
impediment absolut si peremptoriu in analiza pe fond a solicitarii sale intrucat examenul
asupra acestei cereri implica indeplinirea de catre autoritate a unor obligatii concrete si
subsumate prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 precitate.

Acceptarea fara nicio rezerva si in integrum a declaratiei de confidentialitate asupra
ofertelor depuse de .... SRL si .... SRL, chiar si in contextul similitudinii atitudinii tuturor
ofertantilor din procedurd, ar conduce la inlaturarea aplicarii prevederilor legale anterior
amintite precum si la ignorarea dezlegarilor date de CJUE in spetele citate anterior, care
pun accentul pe obligatia autoritatii contractante de a proceda la propria evaluare a
caracterului informatiilor in a carei posesie se afla.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus, se va admite plangerea si se va modifica in
parte decizia CNSC in sensul cd se va admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta autoritatea
contractantd Municipiul Miercurea Ciuc si intervenientele .... SRL si .... SRL, urmand a fi
obligata autoritatea contractanta sa asigure contestatoarei accesul la propunerea tehnica
si propunerea financiarda depuse de cele doud interveniente (cu anonimizarea datelor cu
caracter personal) sau, cel putin la continutul esential al acestor informatii, urmand ca de
la momentul punerii la dispozitie sa curga un nou termen de contestatie.

b) decizia nr. 222/R din 28 aprilie 2025, cod ReJust g83gg8267:

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Iar alin. 4 al art. 57 dispune in sensul ca operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1). De asemenea, potrivit art. 217 alin. 6 dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Astfel, un prim aspect care rezulta din dispozitiile legale citate mai sus si care este
retinut de Curte este cel potrivit cu care legiuitorul impune o obligatie clara pentru partile
care participa la o procedura de achizitie, respectiv de a proba caracterul confidential al
informatiilor declarate ca avand acest caracter. Prin urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa verifice indeplinirea acestei obligatii de a proba de catre operatorul economic
care invoca confidentialitatea, in acest mod fiind asiguratd respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, dar si asigurarea accesului la o cale
efectiva de atac pentru partea interesata.
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Mai trebuie mentionat ca, potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-927/19, si in
situatia in care este probat caracterul confidential al informatiilor, principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel
incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu, autoritatea contractanta trebuind sa mentioneze in
mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel
putin unele dintre ele sunt confidentiale (considerentele 121 si 122).

De asemenea, sunt pe deplin incidente cele aratate de CJUE in hotararea
pronuntata in cauza C-54/21:

,64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de trimitere potrivit
careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante accepta in mod sistematic
cererile ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de
practica, presupunand ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de
competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre
principiul transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si
protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si
exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii jurisdictionale
efective, precum si principiului general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit cd autoritatea contractanta nu poate fi
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze caracterul cu
adevarat confidential al informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).

66. In plus, pentru a respecta principiul general al bunei administrri si pentru a
concilia protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective,
autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata anumite date
ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemenea sa comunice intr-o forma neutra, pe cat
posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare sa fie de naturd sa mentina caracterul
confidential al elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o protectie
in acest temei, continutul esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in
special continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei
retinute (a se vedea In acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 122 si 123).

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca dreptul
national care 1i este aplicabil s3 nu se opuna acestui lucru, s&@ comunice intr-o forma
rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si
caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa 1i furnizeze o
versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din
7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).”

Astfel cum aratda CJUE in hotararea anterior mentionata, informatiile cuprinse in
oferte si care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului pe
baza criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu pot fi
calificate In mod sistematic si integral drept confidentiale.

De asemenea, indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata
in data de ... pe pagina de internet oficiala a institutiei, anap.gov.ro, abordeaza in mod
exemplificativ tipurile de aspecte care pot fi declarate confidentiale in oferte si dovezile
care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului confidential si, totodata, evidentiaza
faptul ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale
in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul contractului.

In completarea celor mentionate in cuprinsul indrumé&rii ANAP autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in special in vedere considerentele CJUE de la paragrafele 66
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si 67 din hotararea pronuntata in cauza C-54/21 care prevad pe langa obligatia de a motiva
decizia de acceptare a declaratiei de confidentialitate, si obligatia de a comunica intr-o
forma neutra pe cat posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare sa fie de natura sa
mentind caracterul confidential al elementelor specifice ale acestor date, continutul
esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita si in special continutul datelor
privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute. Astfel, autoritatea
contractanta poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei oferte,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate.

Se observa ca circumstantele prezentei cauze atrag in mod necesar aplicabilitatea
dezlegarilor date de CJUE, accesul la documentele esentiale ale ofertei depuse de
operatorul castigator al procedurii fiind solicitat de ofertantul necastigator tocmai in
vederea exercitarii conforme a dreptului la o cale de atac efectiva. Constatarea refuzului
nelegal de acces la oferta intervenientei ###### ##### SRL deschide dreptul la o cale
de atac efectiva, urmand ca de la asigurarea accesului la oferta mentionata sa curga un
nou termen pentru contestatie.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus, se va admite plangerea dedusa analizei si
se va modifica in parte decizia CNSC in sensul ca admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea ####### SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si cu
intervenienta ####### ##### SRL, urmand a fi obligata autoritatea contractanta sa
asigure contestatoarei accesul la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ofertanta ####### ##### SRL, sau, cel putin la continutul esential al acestor
informatii, urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un nou termen de
contestatie.

Nu in ultimul rand, potrivit sentintei nr. 19/F din 20 ianuarie
2026, cod Relust 469357ddg, a Curtii de Apel Galati, Sectia de

contencios administrativ si fiscal:

Curtea retine ca, potrivit disp.art.217 alin.(5) si (6) din Legea nr.98/2016, accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, ulterior finalizarii procedurii de atribuire se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decéat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate, conform art.
57 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

De asemenea, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Caracterul confidential se aplica, asadar, doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca apartinand categoriilor expres nominalizate in text: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Dispozitiile legale nu exclud si existenta unui regim de confidentialitate
instituit sub imperiul altor reglementari, de care autoritatea contractanta este obligata sa
tind seama, insd@ confidentialitatea poate fi opusa cu succes celorlalti participanti la
procedura si tertilor doar daca se mentioneaza chiar in cuprinsul ofertei si se probeaza care
sunt informatiile ce intra in categoriile anterior mentionate.

Curtea mai observa c&, in Indrumarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, se mentioneaza
explicit faptul ca ,nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/ elemente din continutul acestora, precum pretul ofertei”.

Aceeasi indrumare, invocatd de ambele parti din cauzd, clarificd modul de
interpretare a textelor legale invocate de acestea, oferind criterii obiective pentru
autoritatile contractante de a evalua declaratiile de confidentialitate din oferte.

Contestatoarea din cauza a sustinut ca se impunea mentinerea confidentialitatii
ofertei ce a fost clamata si in fata Autoritatii contractante, intrucat: propunerea tehnica a
fost elaborata de societatea ... S.R.L., potrivit Contractului nr. 03/03.02.2023, iar prin
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acest contract (art 8) partile si-au asumat obligatia de a pdstra confidentialitatea
documentelor rezultate din executarea contractului (propunerea tehnicd); anexele
propunerii tehnice contin date cu caracter personal; propunerea financiara tine cont de
angajamentele negociate intre ofertant si subcontractanti, experti sau furnizori (si acestea
adaptate specificului obiectivului) - toate acestea, impreuna cu propunerea tehnica creand
valoarea comerciala ce a condus la desemnarea ca si castigatoare a ofertei.

Totusi, analizand argumentele contestatoarei, Curtea constatda cd& justificarile
prezentate de aceasta in sustinerea confidentialitdtii nu sunt suficiente, sub aspectul
analizat, intocmirea de catre un tert a documentatiei (destinate depunerii in cadrul unei
proceduri de achizitie publicd) nefiind de naturd a constitui un element probatoriu
pertinent.

Se mai retine ca, prin hotararea pronuntata de C.J.U.E. la data de 17 noiembrie
2022, a fost interpretat articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu
articolul 50 alineatul (4) si cu articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE in sensul
ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant, a carui oferta a fost respinsa, accesul la
informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta
si cu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale
ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in
legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului de
achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze
daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

In cauza, nu s-a demonstrat (de fapt, nici nu s-a invocat) o relatie clara de tip
cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi
contestatoarea, astfel incat aceasta sa poata invoca un interes in confidentialitatea ofertei.

Or, in absenta unor dovezi concrete, refuzul accesului la dosarul achizitiei ar fi
condus la golirea de continut a dreptului la o cale de atac efectiva si ar fi afectat insasi
transparenta procedurii de atribuire, contrar exigentelor dreptului Uniunii si ale legislatiei
nationale aplicabile, asa cum au fost anterior redate.

Elocventa pe tema confidentialitatii este si decizia nr. 247 din 7
aprilie 2025, cod ReJust e9448629d, pronuntata de tot de Curtea de
Apel Galati.

Se cuvine a fi punctat ca, in litigiul de fata, daca va fi formulata
plangere impotriva deciziei Consiliului, solutionarea plangerii intra in
competenta acele... Curti de Apel Galati, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, daca se aplica art. 32 alin. (1) din legea
remediilor - ,Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de
apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza
teritoriald se afla sediul autoritdtii contractante. Plangerile se
solutioneaza de complete specializate in achizitii publice.”

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
analize punctuale a declaratiilor de confidentialitate care sa ii permita
... interzicerea totala a accesului la oferta concurenta si la toate actele
de evaluare si punctare a acesteia, cu atat mai putin, obtinerea lor in
format letric sau electronic, insemnand ca interzicerea accesului
consemnata si concretizata in raspunsul nr. ..., nu are suport factual si
legal temeinic. Comuna achizitoare va trebui sa examineze in mod
real declaratiile si informatiile din fiecare oferta si sa ii acorde petentei
accesul la acele documente ale ofertelor care nu acopera rigorile legii,
astfel cum au fost explicitate de instantele judecatoresti in exemplele
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de mai sus. Accesul se poate asigura inclusiv prin mijloace
electronice, intrucat nu exista nicio prevedere legala care sa interzica
accesul prin mijloace electronice. Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, obtinerea informatiilor de interes public se poate realiza, daca
sunt intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in format electronic.
Optiunea legala a obtinerii lor in acest format apartine solicitantului si
nu depinde de preferinta detinatorului de a le pune la dispozitie doar
in format fizic, pe hartie, daca le are disponibile pe suport electronic
(sau le poate prelucra si transmite ca fisiere electronice). Mai mult, in
conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat
cele electronice.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului reclamantei la
actele ofertei adverse si, eventual, la unele dintre actele comisiei de
evaluare a acestei oferte s-a realizat in detrimentul unui drept
recunoscut al petentei, in mod nefundamentat si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare. Fata de cele infatisate, restrangerea
accesului societatii reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu,
iar obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi
fondate.

Prin prisma Legii nr. 544/2001, orice autoritate contractanta are
obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate,
in conditiile prevazute la art. 7 (deci inclusiv in format electronic),
contractele de achizitii publice, contracte care, in baza art. 147 alin.
(1) lit. @) si b) din normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, au cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare.

Prin urmare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
clarificarile din perioada de evaluare sunt anexe ale contractului,
incorporate in contract, iar acesta are caracter de document public, cu
exceptiile discutate mai sus si reiterate la pct. 2.5.3. dinanexanr. 1 la

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001:

2.5.3. Contractele de achizitii publice cu valoarea de peste 5.000 euro - fiecare
autoritate contractanta careia i se aplica prevederile Legii nr. 544/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, va publica contractele de achizitie publica, conform Hotararii
Guvernului nr. 901/2015 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul achizitiilor
publice si cu aplicarea art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. Fiecare autoritate contractanta are obligatia
de a asigura protejarea acelor informatii pe care operatorul economic le
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precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, jn
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. In
cazul clauzelor de confidentialitate, nepublicarea pe site-ul autoritatii
contractate va fi motivata.

Autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public
solicitate in scris sau verbal [art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/2001].
In cazul in care unele fragmente nu pot fi puse la dispozitia ...,
autoritatea poate recurge la anonimizarea lor, dupa cum prevede art.

22 alin. (2') din normele acestei legi:

(2") In situatia in care informatia publicd solicitatd se afl& pe un inscris care contine
atat informatii la care accesul este liber, cat si informatii exceptate de la liberul acces,
informatia publica solicitatd va fi comunicatd, dupa anonimizarea informatiilor
exceptate, prevazute la art. 12 din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

sau, daca nu dispune de posibilitati tehnice de realizare a
anonimizarii, poate solicita ofertantei castigatoare versiunea
anonimizata a documentului in discutie din oferta sa.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si fara a da
nastere unui precedent incident altor cauze, Consiliul va anula refuzul
autoritatii contractante concretizat in raspunsul nr. ..., si va obliga
autoritatea péarata la verificarea conditiilor legale privind
confidentialitatea ofertei castigatoare si la acordarea contestatoarei a
accesului la oferta daca nu indeplineste respectivele conditii si la toate
actele comisiei de evaluare a ei, acte ce pot include sectiuni
anonimizate daca privesc informatii cu caracter personal, acces
inclusiv prin mijloace electronice. De la data asigurarii accesului, va
curge _un nou termen de contestare pentru ofertanta
necastigatoare ..., fiind pe deplin incident rationamentul regasit in
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022,
ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de
rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul procedural national
nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste
ca acest drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie
sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens neincepand sa
curga decat de la momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept
confidentiale (cum sunt, in speta de fata, documentele ofertelor,
inclusiv solicitarile de clarificare emise de comisie si raspunsurile
primite):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
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constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a
divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii,
aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta
autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care
sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa 1i permita sa
considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire
deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga
decat din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.

De buna seama, dupa ce va obtine de la autoritate accesul la
continutul neconfidential al ofertei castigatoare, si la orice acte de
evaluare nepuse deja la dispozitie, ... va putea reinvesti organul
administrativ de jurisdictie sau instanta de judecata cu o contestatie
motivata in concret, cu trimiteri punctuale, in functie de continutul
documentelor care i vor fi puse la dispozitie, astfel cum au statuat
instantele in deciziile citate mai sus cu titlu de precedent.

Se impune a fi subliniat aici ca dispozitiile procedurale ale art. 19
din legea remediilor nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa
permita accesul partilor cauzei la totalitatea documentele dosarului
constituit la Consiliu. Partile nu pot abuza de dispozitiile precitate
pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra contestatiei prin
permiterea accesului chiar la documentele al caror caracter
confidential face obiectul disputei litigioase. Prin cerere incidentala de
probatoriu constand in studierea dosarului cauzei nu poate fi fortat
Consiliul sa determine daca autoritatea a procedat legal sau nu
respingand partial accesul la ofertele respectivilor competitori.
Acordarea accesului de catre Consiliu in timpul solutionarii cauzei ar
insemna, practic, admiterea capatului de cerere din contestatie, deci
o antepronuntare asupra caracterului confidential in dezbatere,
caracter asupra caruia ... nu a efectuat nicio analiza si nici exprimat
vreo pozitie in intampinarea nr. ....

Consiliul nu poate efectua analiza in Jlocul autoritatii
contractante, intrucat ar insemna sa exercite atributii care revin
autoritatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in stat [art.
1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata]. De buna seama,
organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileascs,
pentru prima data, in acest litigiu, in locul unitatii achizitoare, daca
oferte sunt sau nu confidentiale, cazand in sarcina exclusiva a
comunei sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca
in mod indubitabil la aceasta concluzie. Consiliul nu se poate substitui
autoritatii contractante in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
autoritatii — manifestari de vointa si acte proprii ale acesteia - de
stabilire a ofertelor confidentiale, integral sau partial.

Reclamanta fisi indreapta demersul sau si impotriva raportului
procedurii nr. ..., in partea legata de evaluarea ofertei de pe prima
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pozitie, a carei neconformitate o clameaza, aducand numeroase
critici, mai degraba bizuite pe suspiciuni, pe deductii, intrucat
respectiva oferta nu i-a fost accesibila la autoritate. Chiar daca au in
spate o nemultumire a societatii reclamante, simplele afirmatii nu
doar ca nu sunt suficiente pentru validarea lor drept intemeiate, ci nu
raspund nici obligatiei de la art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., de a isi argumenta si sustine cu mijloace de proba cele ce
afirma.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
verificare a punctajelor sau o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire si o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
motivat in concret persoanele vatamate. Contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei
are obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care fi
sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu se poate
substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete
de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta
a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice
intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele
atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu
doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in
concret.

Este evident ca sunt formulate critici de ordin speculativ la
adresa admisibilitatii, conformitatii, sustenabilitatii si punctarii ofertei
concurente, in contextul in care contestatoarea nu a avut acces la
continutul ei, fiind considerat confidential de autoritate fara o minima
analiza, dupa cum s-a retinut mai sus. Obiectiunile contestatoarei
constituie generalitati si/sau presupuneri, fara date concrete din
cuprinsul ofertei pe care o doreste exclusa din competitie. Sustinerile
sunt sau eminamente de ordin general sau fara legatura cu datele si
documentele concrete din oferta ...SRL. Fata de caracterul speculativ
si de ordin general al argumentelor expuse in contestatie, nu se poate
raspunde afirmativ actualei solicitari a reclamantei de anulare a
evaluarii ofertei de pe primul loc si, cu atat mai putin, de excludere a
ei din competitie.
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Cu toate acestea, criticile din contestatie vizavi de evaluarea
ofertei ...SRL vor fi admise din alta perspectiva, reiesita din ansamblul
acestor critici, in realitate indreptate impotriva caracterului deficitar al
actelor in care autoritatea a consemnat evaluarea ofertelor, mai
precis al absentei evaluarii reale a ofertelor, indolenta nescuzabila si
care nu poate fi tolerata de catre forul administrativ de jurisdictie.
Altfel spus, prin demersul sau, desi trebuia sa aduca obiectiuni
exprese raportului de evaluare a ofertei castigatoare (raportul fiind
actul vatamator atacat, nu oferta), ... prefera sa formuleze
obiectiunile direct la adresa amintitei oferte, inadecvare pe care
Consiliul o remediaza in sensul abordarii ca, in realitate, se impune
examinarea criticilor in raport cu actul vatamator atacat, nu cu
oferta ...SRL, raport ale carui legalitate si temeinicie trebuie
examinate in cauza, cum dispune expres art. 26 alin. (2) din legea
remediilor.

Astfel, in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. ... (fisier ,ANEXA NR. 3.pdf"), comisia
evaluatorie a consemnat, simplist (urmeaza redare extras in
facsimil):
mentiuni ce nu reflecta vreo evaluare tehnica a ofertelor, mai cu
seama ca nu au fost furnizate Consiliului eventuale anexe la procesul-
verbal.

In pofida mentiunii ca aspectele detaliate se regasesc in anexe
la procesul-verbal, in dosarul achizitiei primit de la autoritate nu
exista nicio anexa a procesului-verbal. In schimb, in acelasi dosar, se
regaseste raportul unui expert cooptat, deopotriva de evaziv, deci
nerelevant, sub aspectul informatiilor punctuale de evaluare tehnica.

Se constata ca, cei trei membri ai comisiei de evaluare, nu au
consemnat nimic despre indeplinirea punctuala a cerintelor caietului
de sarcini, constatare care probeaza ca, in realitate, respectivii
membrii nu au evaluat punctual ofertele sub aspectul compliantei
tehnice. Procesul-verbal de verificare a acestei compliante trebuia sa
aiba structura impusa prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care include in
anexa nr. 3 modelul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini:

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti in
propunerea tehnica, a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata,
precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari (daca este cazul). Principalele aspecte
ale evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate mai jos, in timp ce aspectele detaliate se
regasesc in anexe la prezentul proces verbal, identificate dupa cum urmeaza:
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Evaluarea e s -
. . e Clarificari si
Informatii informatiilor
T T raspunsul la
prezentate in prezentate in . .
: clarificari
Cerinta propunerea propunerea s .
LA - sy solicitate pe Evaluarea
minima din tehnica pentru tehnica in o » . | Rezultatul
. durata evaluarii raspunsului 2 i
Caietul de demonstrarea raport cu . A evaluarii
. X Sl . I ofertelor tehnice primit
sarcini indeplinirii cerinta minima N e
. AR in legatura cu
cerintei solicitata in - .
LT . informatiile
minime Caietul de i
P prezentate
sarcini
Introduceti Introduceti Introduceti Introduceti data si Introduceti i. Cerinta
un rezumat referinta informatii privind clarificarile informatii minima
al cerintei Introduceti o evaluarea de solicitate privind privind indeplinita,
minime din scurta descriere catre comisia de informatiile evaluarea de | sau
Caietul de a informatiilor evaluare a prezentate in catre comisia
Sarcini care din propunerea | informatiilor propunerea tehnicd | de evaluare ii. Cerinta
are tehnica pe baza | prezentate in pentru a minima
corespondent | carora comisia propunerea demonstrarea raspunsului neindeplinita
in informatiile | de evaluare tehnica in indeplinirii cerintei | primit ca
solicitate prin | evalueaza raport cu minime urmare a
propunerea indeplinirea cerinta minima Introduceti data si solicitarii de
tehnica cerintei minime solicitata in raspunsul primit ca | clarificari
Caietul de sarcini urmare a solictarii
de clarificari.

Nu se consemneaza niciunde ce documente si informatii a

furnizat ...SRL in propunerea tehnica si cum acopera ele cerintele
caietului de sarcini. De altminteri, nici raportul expertului nu le releva:

In baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
are urmatoarele atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie
a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata,
celor trei membri ai comisiei de evaluare nominalizati in procesele-
verbale si in raportul procedurii le revenea obligatia de a identifica
elementele tehnice concrete ale ofertei evocate, pe care sa le
raporteze comparativ la cerintele exprese ale caietului de sarcini.
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
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acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe ignorarea cerintelor sau
pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Pentru
a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu
sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din 27
mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din 20
noiembrie 2019 a Curtii de Apel ..., Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Se retine, asadar, ca evaluarea tehnica a ofertei ...SRL s-a
realizat Tn mod fictiv si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare,
in privinta verificarii reale de catre autoritatea achizitoare a
conformitatii ofertei strict prin prisma cerintelor regasite in caietul de
sarcini, actuala admitere a ofertei neputand fi validata de forul
jurisdictional, sens in care urmeaza a fi dispusa continuarea achizitiei
in mod legal, cu punctarea corespunzatoare a ofertei.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa fi
indeplineasca atributiile de evaluare in detaliu a ofertelor, inclusiv din
perspectiva criticilor pe care le aduce contestatoarea vizavi de oferta
...SRL. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza - nota bene - ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Organului jurisdictional, in litigiul de fata, nu ii incumba obligatia
de a identifica informatiile fundamentale din oferta ...SRL, pe care
membrii comisiei de evaluare nu s-au preocupat sa le identifice si
consemneze in actele pe care le-au redactat. De buna seama, nici
primarul autoritatii contractante care a aprobat raportul procedurii si
a semnat punctul de vedere asupra contestatiei nu are obligatia de a
evalua in concret ofertele, ci comisia responsabila din cadrul comunei,
in baza art. 127 alin. (1) din normele precitate, evaluare
fundamentata pe elementele concrete ale ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018, paragraful
79, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16
noiembrie 2018, a atentionat ca nu este permisa intrarea in ultima
etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul
conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Dupa cum organul administrativ-jurisdictional nu este chemat
sa stabileasca in locul unitatii achizitoare daca oferta este conforma
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(admisibila) sau neconforma (inadmisibila), nu cade in sarcina
acelu... organ sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa
conduca in mod indubitabil la aceasta concluzie, ci cade in sarcina
exclusiva a autoritatii contractante, sarcina care se observa ca a fost
neglijata la ,licitatia” aflata in discutie. Cum a fost retinut mai sus, el
nu se poate substitui autoritatii contractante in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ce revin acesteia.

Relevante in cauza sunt si urmatoarele considerente din
Hotararea din 21 decembrie 2023, Infraestruturas de Portugal si
Futrifer IndUstrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, legate de
obligatia de motivare ce revine autoritatilor/entitatilor contractante,

inclusiv ...:

87. [...] trebuie amintit ca autoritatea contractanta trebuie sa se conformeze
principiului general al dreptului Uniunii referitor la o buna administrare, care
implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile nationale are o importanta deosebita, intrucat permite destinatarilor
acestor decizii sa isi apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este
util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15,
precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 120).

88. Rezultd ca, n cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea
contractanta este supusa acestei obligatii de motivare. [...]

Aceasta obligatie de motivare este necesara si pentru a permite
instantelor [Consiliului, in speta de fata] sa exercite controlul de
legalitate a deciziilor mentionate si constituie, asadar, una dintre
conditiile efectivitatii controlului jurisdictional garantat de articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86,
EU:C:1987:442, punctul 15, Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS
Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 40, Hotararea
din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 103, precum si
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 120).

In absenta vreunei analize punctuale a documentelor suport
prezumtiv avute in vedere de comisia evaluatorie, cu explicatii
concrete si plauzibile, cele rationate de autoritate asupra
ofertei ...SRL nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu, care
nu poate evalua documentele ofertei in locul comunei, intrucat ar
insemna sa exercite atributii de evaluare a ofertelor care revin
comisiei de evaluare. Doar dupa indeplinirea obligatiilor legale, de
catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari concrete si
plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi
considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a
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contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie
examinate formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse si in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ...
nr. 44522/16.06.2026, in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, dependente de cele consemnate
in raport, toate in partea care priveste oferta ...SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea tehnica temeinica a acestei
oferte, la intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, la
repunctarea acesteia, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
licitare, a motivarii din paginile anterioare si a legislatiei achizitiilor
publice, inclusiv a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.170/2021.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii
proceduri de atribuire, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca
atare. Conform dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire -,
anularea unei proceduri reprezintda o masura extrema, care intervine
doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se
constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o
guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul
sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac
imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile in care incalcarile savéarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii. Luand in considerare situatia faptica expusa de
parti si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza
anularii nu se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa
remedieze actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte.

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art.
26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
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inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a
relevat ca organizatoarea s-a aflat in culpa procesualda, motiv pentru
care reclamanta a initiat atacarea restrictionarii accesului si a
rezultatului evaluarii pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea sa suporte
cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa
la plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de ... lei si reprezinta onorariul
avocatial pentru ,,... — Cabinet de Avocat”, facturat cu nr. ... si achitat
de societatea contestatoare ... la ..., referinta nr. ..., conform extras
Banca Comerciala Romana SA, potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata - si cu cele ale art. 451 alin.
(2) C. proc. civ. - Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau. -, vazand ca demersul reclamantei a fost admis in parte si
raportat la constatarea ca speta de fata nu este de o complexitate
deosebita, precum si ca litigiul priveste un contract de lucrari redus ca
valoare, fata nivelul uzual al onorariilor percepute si recunoscute in
procedura administrativ-jurisdictionala in  materie, organul
administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 15.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Se constata si primirea in cauza a cererii de interventie
voluntara principala nr. ..., apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in
principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii

contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia.
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...SRL are calitatea de castigatoare la procedura de atribuire,
are calitate si capacitate procesuale si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este atat in sensul
sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita
de a acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, cat si in directia
respingerii ofertei contestatoarei pentru motive suplimentare, situatie
in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie voluntara atat
accesorie in favoarea autoritatii contractante, cat si principala, deci
are o natura juridica duala (partial accesorie si partial principald).

Vazand cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie accesorie (partea vizand
obstructionarea accesarii ofertei ...SRL si rezultatul evaluarii
ofertelor), motiv pentru care o va respinge ca atare, si fondata
cererea de interventie principala (partea vizand rezultatul evaluarii
ofertei contestatoarei in privinta criticilor de neconformitate noi, fata
de care raman valabile - mutatis mutandis - considerentele expuse
mai sus, potrivit carora autoritatea nu si-a indeplinit atributiile legale
de evaluare reala a ofertelor), motiv pentru care o va admite si
dispune autoritatii reevaluarea tehnica temeinica a ofertei ..., inclusiv
din perspectiva criticilor expuse de intervenienta.

Legat de capatul de cerere de obligare la plata catre
intervenienta a cheltuielilor pe care le-a presupus interventia
procesuald, respectiv de suportare a onorariului avocatial ocazionat
de interventia pentru combaterea contestatiei si pentru
suplimentarea motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
capatul este supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din legea remediilor si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila. El
trebuie tratat distinct, fata de contestatie (interventia accesorie) si
fata de actele atacate ale autoritatii contractante (interventia
principala). Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de interventia
accesorie (intervenienta nefiind partea care a castigat procesul) si va
fi admis capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de interventia principala, autoritatea
aflandu-se in culpa, situatie in care se impune ca autoritatea sa
suporte cheltuielile efectuate de intervenienta, insa doar pe latura
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interventiei principale. In consecintd, Consiliul considers intemeiata si
va admite solicitarea de obligare a ... aflate in culpa procesuala la
plata celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de .. lei si reprezinta
L,onorariu avocatial conform contract de asistenta juridica nr. ... -
dosar nr. ...”, pentru ,... - Cabinet Individual de Avocat”, servicii
facturate cu seria ... si achitat de societatea intervenienta la ..., potrivit
referintei Banca Transilvania SA ..., confirmare electronica, acte
depuse in copie la dosarul cauzei. Dreptul intervenientilor de a le fi
rambursate cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in
principiu si de admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este
recunoscut si de multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civil3;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

Intrucadt cererea de interventie a fost admisa doar in parte,
raportat la dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ., precitate,
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata catre
intervenienta a sumei corespunzatoare partii admise din cerere,
respectiv ... lei.

A fost primita in cauza si cererea ... de interventie voluntara
accesorie finregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care solicita
respingerea cererii de interventie depusa de ...SRL. Intrucét ... detine
deja calitatea de parte in dosarul aflat pe rol, cererea sa de interventie
este recalificata de Consiliu - in temeiul art. 22 alin. (4) C. proc. civ.
(judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire - Decizia
Curtii Constitutionale nr. 400 din 3 iulie 2014) - in note de aparare
fata de cererea de interventie principala promovata de ...SRL,
urmarindu-se respingerea acesteia din urma, note pentru care legea
nu prescrie un anumit nivel de motivare.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarile in baza
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea reevaluarii
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Anuleaza refuzul autoritatii contractante de acordare a accesului
la documentele care compun sau care privesc oferta castigatoare din
dosarul achizitiei publice, refuz concretizat in raspunsul nr. ... Obliga
autoritatea la verificarea indeplinirii conditiilor legale privind
confidentialitatea acestei oferte si la acordarea accesului
contestatoarei la documentele care nu indeplinesc respectivele
conditii, indiferent de denumirile lor (inclusiv solicitari de clarificare si
raspunsuri de clarificare, precum si procese-verbale de evaluare), cu
anonimizarea datelor avand caracter personal, acces permis inclusiv
prin mijloace electronice, cu respectarea celor statuate mai sus si a
art. 217 alin. (6) din legea achizitiilor publice (accesul va fi acordat
dupa comunicarea rezultatului reevaluarii ofertelor). De la data
asigurarii accesului, va curge pentru ... un nou termen de contestare,
pe baza eventualelor motive concrete care vor fi identificate in urma
accesului.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatie de
anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ... Ila plata catre
contestatoarea ... a sumei de ... de lei, reprezentand cheltuieli partiale
efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara
partial accesorie si partial principala nr. ..., depusa de ...SRL, pe care o
respinge, ca nefondata, in partea privind mentinerea respingerii
ofertei contestatoarei ... pentru motivul consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. ... si o admite, in partea privind anularea
acelu... raport si a comunicarilor in baza acestuia in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei ..., cu obligarea autoritatii Ia
reevaluarea tehnica temeinica a ofertei ..., inclusiv din perspectiva
criticilor expuse de intervenienta, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii.

Pagina 54 din 55



Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre intervenienta
...SRL a sumei de ... de lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate
de aceasta pentru formularea si sustinerea cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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