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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eoiiinnns , inaintata de Asocierea formata din SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, asociere ce este

reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat Gudula Stefan, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura si de corespondenta

in ... ; eeeeeees , judetul ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9755/08.08.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... [ eenneeeey eeeaneees ,

in calltate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului
public de management si operare a centrului de management integrat al
deseurilor (CMID) din ......... , a statiilor de transfer si platformelor
publice de colectare de la Negresti, ......... , Husi si Béarlad, a flotei de
transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”, cu anunt de
concesionare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila depusa;

- anularea adresei de comunicare a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata atat contestatia depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cat si cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P [oviniins , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9755/08.08.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia aceasta a fost
anulata in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 179 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, criterile de calificare nu au fost
modificate, nefiind eliminate sau introduse criterii de calificare decat cele
prevazute initial in documentatia de atribuire, astfel incat masura de
anulare a procedurii este nelegala.

Astfel, apreciaza contestatoarea, este nefondata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia prin clarificarea nr. 6 s-au
modificat cerintele/criteriile de calificare initiale, prevazute in anuntul de
concesionare nr. ......... [oveiniinn (punctul III. 1.1) Informatii privind
situatia personala a operatorilor economici si punctul III. 1.3)
Capacitatea tehnicd) si in fisa de date a achizitiei (punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si punctul 111.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului) privitoare la
detinerea, de catre operatorii economici, a codurilor CAEN referitoare la
colectarea, tratarea si eliminarea deseurilor si la detinerea Licentei Clasa
1 emisa de ANRSC pentru activitatile specifice serviciului public de
salubrizare care fac obiectul contractului si la detinerea Certificarii
sistemului de management al calitatii ISO 9001 sau echivalent pentru
activitati de salubrizare si a Certificarii sistemului de management in
domeniul protectiei mediului, respectiv ISO 14001 sau echivalent pentru
activitati de salubrizare.



De altfel, atat licenta ANRSC cat si certificarile si codul CAEN sunt
conditii care se refera doar la activitatea de salubrizare, neputandu-se
solicita licenta pentru salubrizare pentru o activitate de alta natura decat
cea pentru care a fost emisa licenta.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, nu poate fi retinuta
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia unele raspunsuri la
solicitarile de clarificari (clarificarea nr. 2, raspunsul 5, clarificarea nr. 8,
raspunsul 18 si clarificarea nr. 10, raspunsurile 4, 8 si 14) au condus la
moduri diferite de interpretare a documentatiei de atribuire de catre
ofertanti si la moduri neuniforme de abordare a solutiilor financiare.

Or, din moment ce nu a fost contestat raspunsul la clarificari in
termen de 10 zile de la publicarea acestuia in SEAP, raspunsurile
autoritatii contractante au devenit astfel valabile in mod definitiv.

De asemenea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu
poate sustine ca prin raspunsul la clarificari s-a modificat documentatia
de atribuire, deoarece o astfel de concluzie nu poate fi trasa decéat in
urma unui demers judiciar promovat in conformitate cu prevederile art. 2
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) si b) din ordonanta de urgenta, in
cauzéﬂacestea nefiind incidente.

In realitate insda, sustine contestatoarea, celelalte oferte nu
respecta prevederile din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
motiv pentru care, in mod corect autoritatea contractanta trebuia sa
dispuna declararea lor ca neconforme.

Or, faptul ca alti ofertanti au prezentat oferte neconforme, fara
respectarea procedurii de atribuire, nu poate conduce la anularea intregii
proceduri de atribuire din acest motiv, fiind stiut faptul ca potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa.

Conform clarificarilor si documentatiei de atribuire rezulta clar ca,
costurile privind constructia celulei 2 se recupereaza prin tarif in perioada
de functionare a celulei 2 (amortizare) si nu in perioada de functionare a
celulei 1, cum in mod eronat au interpretat ceilalti operatori economici.
Aceste costuri au putut fi incluse in fisa de fundamentare cu respectarea
prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Deci costurile privind inchiderea si postinchiderea celulei 1 se
recupereaza prin tarifele de depozitare in perioada de functionare a
celulei, respectiv 12 ani, care este durata estimata de functionare a
celulei 1, precizata de autoritatea contractanta.

Dupa inchiderea celulei 1 deseurile vor fi depozitate in celula 2,
care are o durata estimata de functionare, de 13 ani, dupa cum a
precizat in mod expres autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, operatorii care amortizeaza aceste costuri
pe perioada de 25 de ani de functionare a depozitului, au vrut sa induca
in eroare comisia de evaluare.



Amortizarea este o operatiune pur contabila, direct proprotionala cu
durata de utilizare a bunului supus amortizarii, care nu depinde, in niciun
caz, de durata contractului de concesiune. Costurile privind construirea
celulei 2 se fac inainte de intrarea in functiune a celulei 2 si se
recupereaza prin amortizarea cuprinsa in tarif pe perioada de functionare
a ei, respectiv 13 ani.

Aceasta concluzie se desprinde si din interpretarea corecta a
dispozitiilor art. 11 alin. (4) lit. ¢) din Ordinul nr. 109/2007, potrivit
carora la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: c) cheltuielile cu
amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se reglementarile legale in

vigoare.

Deci operatiunea de amortizare trebuie sa respecte normele
contabile in vigoare (Legea nr. 15/......... , Norma metodologica 1997 de
aplicare a Legii nr. 15/......... , Ordinul 1802/2014 privind reglementarile

contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate din 29.12.2014), care nu prevad o anumita
perioada de ani in care se realizeaza amortizarea.

Astfel, din analiza si interpretarea dispozitiilor legale expuse
anterior este ca amortizarea este o operatiune pur contabila, care
trebuie realizata conform politicilor contabile alese de conducerea

societatii.
Dupa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul procedurii,
numai SC ....... SA si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL au

respectat toate prevederile documentatia si a clarificarilor privind
realizarea investitiilor si perioada de amortizare a lor.

In ceea ce priveste constituirea fondul de inchidere, contestatoarea
arata ca numai SC ......... SA si asocierea sa au avut in vedere
contributia la fondul de includere in raport de perioadele de amortizare a
cheltuielilor cu finchiderea celulelor, in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Costurile privind inchiderea si postinchiderea se includ in tarif pe
perioada de functionare a fiecarei celule, conform prevederilor HG nr.
349 din 21 aprilie 2005 privind depozitarea deseurilor.

Sustinand ca a respectat in totalitatea prevederile documentatiei de
atribuire, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, invocand in drept, dispozitiile art.
8 si urmatoarele din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 10607/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26748/02.09.......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ei si mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, pe parcursul analizei si evaluarii candidaturilor
depuse, s-au constat erori sau omisiuni, aflandu-se in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006.



Astfel, sustine autoritatea contractanta, prin Clarificare nr. 6 s-au
modificat cerintele/criteriile de calificare initiale, prevazute in anuntul de
concesionare nr. ......... [oviiiiinn (punctul III. 1.1) Informatii privind
situatia personala a operatorilor economici si punctul III. 1.3)
Capacitatea tehnica) si in fisa de date a achizitiei (punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta 1 si Cerinta
2 si punctul 111.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului - Cerinta 1 si Cerinta 2), intrand sub incidenta dispozitiilor art.
501 alin. (4) si (5), art. 179 alin. (4) si art. 209 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, la solicitarea 1: Va rugam sa precizati daca in cazul
unei asocieri, pentru un asociat ce va fi responsabil doar pentru lucrari
de executie, este necesara prezentarea licentei emisa de ANRSC,
intrucdt Hotararea de Guvern nr. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, nu prevede asa ceva,

si la solicitarea 2: De asemenea, va rugam sa precizati daca in
cazul unei asocieri, activitatile CAEN si domeniile certificate ISO 9001 si
ISO 14001, vor fi in concordanta cu partea de contract pe care o va
realiza fiecare membru,

autoritatea contractanta a raspuns astfel:

Raspuns 1: Pentru un asociat care va fi responsabil doar pentru
lucrari de executie nu este necesar sa se prezinte licenta emisa de
ANRSC. Acordul de asociere trebuie sa prevada in mod explicit
responsabilitatile fiecarui membru al asocierii,

si Raspuns 2: Ofertantii trebuie sa detind coduri CAEN referitoare la
colectarea, tratarea si eliminarea deseurilor. Prin urmare pentru un
asociat care va fi responsabil doar pentru lucrari de executie nu este
necesar sa se faca dovada privind aceste coduri CAEN.

In anuntul de concesionare numarul ......... Joiiiiann si in fisa de date
s-au impus cerintele Asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii -
Certificarea sistemului de management al calitatii - ISO 9001 sau
echivalent pentru activitati de salubrizare si Asigurarea unui nivel
corespunzator al proiectiei mediului - Certificarea sistemului de
management in domeniul protectiei mediului, respectiv ISO 14001 sau
echivalent pentru activitati de salubrizare.

Pentru un asociat care va fi responsabil doar pentru lucrari de
executie nu este necesar sa se prezinte certificate ISO 9001 si ISO
14001.

Acordul de asociere trebuie sa prevada in mod explicit
responsabilitatile fiecarui membru al asocierii.

Lucrarile de executie (inchideri celule, construire rampe de acces,
construire celula 2) vor fi necesare peste cca 8 ani. In aceasta etapa nu
s-a solicitat ofertantilor sa fie autorizati pentru astfel de lucrari sau sa
faca dovada asigurarii executiei acestora, astfel incat sa fie nevoiti sa se
asocieze cu un executant de lucrari.

Mai mult, la solicitarea de explicatii din partea unui operator
economic privind temeiul legal al acestor modificari a cerintelor/criteriilor
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de calificare initiale, autoritatea contractanta a raspuns prin Clarificarea
nr. 7 astfel:

Autoritatea contractanta nu a modificat conditiile impuse prin fisa
de date, ci le-a clarificat.

Din coroborarea cerintelor, rezulta ca licenta este solicitata doar
asociatilor care vor desfasura activitati de salubrizare. Un asociat care se
angajeaza prin acordul de asociere sa participe doar la executia lucrarilor
de constructii (construire celula, inchidere celule), nu trebuie sa detina
licenta, deoarece lucrarile de constructii nu sunt servicii de salubrizare,
acesta va desfasura activitati la momentul cand vor fi necesare aceste
lucrari (peste aprox. 8 ani).

Or, contrar acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat c3,
prin Clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta a modificat/completat
cerintele/criteriile de calificare initiale.

In plus, arata autoritatea contractanta, nu a fost publicat nici anunt
de tip erata, modificarile/completarile cerintelor/criteriilor de calificare
facandu-se doar prin clarificare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsurile la clarificari date (clarificarea nr. 2, raspunsul 5, clarificarea
nr. 8, raspunsul 18 si clarificarea nr. 10, raspunsurile 4, 8 si 14), nu s-a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, conform prevederilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006, consecinta acestui fapt ducand la moduri
diferite de interpretare a documentatiei de atribuire de catre ofertanti si
la moduri neuniforme de abordare a solutiilor financiare.

Astfel, ofertantii au inclus costurile privind investitiile preconizate
raportand valoarea estimata totala fie la durata concesiunii (25 ani), fie
la durata estimata de functionare a fiecarui obiect de investitie, fie ca
cheltuieli de amortizare pe perioada de functionare a obiectului de
investitie, completand in mod diferit articolele de cheltuieli 1.8, 1.9.3 si 5
din Formularul 22 - Fisa de fundamentare a tarifelor.

Or, in opinia autoritatii contractante, includerea in tarif a tuturor
cheltuielilor pentru construire si inchidere Celula 2 numai pe perioada de
exploatare a acesteia, ar duce la o crestere brusca a tarifului, fiind greu
de suportat de catre populatie.

In aceste conditii, constatand ca, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, s-au produs erori sau omisiuni, iar in aceasta faza a
procedurii este imposibila corectarea acestora, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, in speta fiind aplicabile prevederile
coroborate ale art. 209 alin. (1) lit. ¢), alin. (4) lit. a) - b) si ale art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
.,Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului public de
management si operare a centrului de management integrat al deseurilor
(CMID) din ......... , a statiilor de transfer si platformelor publice de
colectare de la Negresti, ......... , Husi si Barlad, a flotei de transport
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deseuri intre statiile de transfer si CMID”, ......... (in calitate de
autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 9755 din 08.08.......... ,
respectiv faptul ca procedura a fost anulata in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, fiind
expuse pe larg cele doua motive de fapt care au condus la luarea acestei
decizii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila depusa;

- anularea adresei de comunicare a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Examinand legalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca un prim motiv retinut de autoritate
consta in sustinerea acesteia ca, prin clarificarea nr. 6 la documentatia
de atribuire, au fost modificate cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei, punctele III.2.1.b) si II1.2.3.b), referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si la standardele de asigurare a
caIitétJ;ii si de protectie a mediului.

In fapt, din analiza acestei adrese de clarificari, Consiliul observa
ca, in realitate, autoritatea contractanta nu a modificat (prin adaugare
sau eliminare de informatii) cerintele de calificare expuse in fisa de date
a achizitiei, ci doar a lamurit situatia in care mai multi operatori
economici aleg sa depuna oferta comuna, indeplinirea cerintelor de
calificare urmand a fi dovedita de fiecare membru al asocierii raportat la
tipul de activitate si la partea sa de implicare in derularea activitatilor
contractului.

In acest sens, Consiliul stabileste ca informatiile aduse de
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 6 fac parte din categoria
celor de lamurire a modului in care urmeaza a fi dovedita si examinata
indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei, situatia de
fapt neputand fi incadrata in cea reglementata de legiuitor la art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu reprezinta o modificare
si/sauA completare a criteriilor de calificare.

In consecinta, fundamentarea deciziei de anulare a procedurii pe
acest considerent este eronata.

Al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta a luat decizia
de anulare a procedurii consta in faptul ca, date fiind informatiile
contradictorii pe care le-a pus la dispozitia ofertantilor, prin intermediul
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clarificarii nr. 2 - raspuns 5, clarificarii nr. 8 - raspuns 18, clarificarii nr.
10 - raspunsurile 4, 8 si 14, au existat moduri diferite de interpretare a
documentatiei de atribuire si moduri neuniforme de abordare a solutiilor
financiare de catre ofertanti.

Privitor la aceste motive de fapt asociate deciziei de anulare a
procedurii, Consiliul stabileste ca se circumscriu urmatoarelor prevederi
coroborate ale art. 209 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

b) dacd nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

In fapt, Consiliul constatd c&, intr-adevar, informatiile evocate in
clarificarea nr. 2 - raspuns 5, clarificarea nr. 8 - raspuns 18, clarificarea
nr. 10 - raspunsurile 4, 8 si 14, sunt contradictorii si au stat la baza
elaborarii unor oferte care contin modalitati diferite de abordare a
solutiilor financiare, situatia nefiind imputabila ofertantilor, care au luat
in considerare clarificarile autoritatii contractante, asa cum acestia le-au
inteles.

Spre exemplificare, durata de utilizare a celulei 1 este fie de 13 ani,
fie de 10-12 ani, ceea ce influenteaza calculele privind cantitatile de
deseuri si, implicit, pretul ofertei, ca element de departajare a celei mai
bune oferte, dar si calculele ce tin de costurile de procesare a deseurilor.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii si desemnarea unei oferte castigatoare, pe
baza careia sa fie incheiat contractul de concesionare, cata vreme
conditiile de derulare a procedurii de atribuire nu sunt coerente, unitare
si nu asigura o corecta si completa informare a participantilor la aceasta
procedura, asa cum impun prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In egala masura, Consiliul observa ca la acest moment al
procedurii, nu pot fi dispuse masuri de remediere a clarificarilor la
documentatia de atribuire, cu care fac corp comun, deoarece ofertele
elaborate in baza documentatiei nelegal clarificata au fost depuse si
deschise, astfel incat unica masura posibil a fi luata, pentru intrarea in
legalitate, este aceea de anulare a prezentei proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) si (9) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile
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de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata atat contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, cat si cererea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



