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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3446/C6/3643
Data: 26.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 66781/03.09.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ; eeeeenens ) eeeeneens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ..I, cu adresa de comunicare a actelor in judetul ......... ,
localitatea ......... , ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
4434/28.08.2026 si a comunicarii rezultatului procedurii, emise de ...., cu
sediul n localitatea localitatea ......... ) e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie extindere sisteme
apa de racire si alimentare cu energie electrica pentru acceleratori de
electroni, s-a solicitat admiterea contestatiei si dispunerea urmatoarelor
masuri de remediere, in sensul:

1. anularii raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale;

2. anularii raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale la
factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare”
(DMC), precum si evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL la
acelasi factor;

3. anularii comunicarii rezultatului procedurii;

4. obligarii autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice si la reevaluarea ofertei sale la factorul DMC, exclusiv
prin raportare la cerintele efectiv publicate pentru fiecare palier de punctaj in
documentatia de atribuire;

5. obligarii autoritatii contractante la reevaluarea si remotivarea punctajului

acordat ofertei ......... SRL la factorul DMC, prin aplicarea acelorasi standarde
de evaluare utilizate in privinta ofertei sale;
6. obligarii autoritatii contractante la solicitarea de clarificari catre ......... SRL

cu privire la detinerea atestatelor ANRE de operator economic (tip A -
proiectare si tip B - executie) necesare proiectarii si executiei componentei de
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instalatii electrice care face obiectul contractului si, in lipsa prezentarii
acestora, declararea ofertei ......... SRL drept neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016;

7. refacerii, in consecinta, a raportului procedurii si a clasamentului
ofertantilor;

8. obligarii autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.09.2026, ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeneens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -

administrator, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca nefondata, cu mentinerea in integralitate a raportului
procedurii nr. 4434/28.08.2026, a comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul prezinta o sinteza al argumentelor, astfel:

- evaluarea ofertei sale la factorul DMC s-a realizat prin raportare la o cerinta
specifica palierului superior de punctaj (30 de puncte), desi oferta indeplinea
integral cerintele explicit publicate pentru palierul de 20 de puncte, cu
incdlcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- acelasi factor de evaluare (DMC) a fost aplicat in mod inegal celor doi
ofertanti: oferta ......... SRL, in care opt din cele zece roluri de personal
declarate sunt nenominalizate si nedocumentate, a primit punctajul maxim, in
timp ce oferta sa, cu personal nominalizat si documentat, a primit punctajul
minim;

- ofertantul declarat castigator si-a asumat, ca ofertant unic, fara
subcontractare, proiectarea si executia unor lucrari de instalatii electrice
pentru care nu a facut dovada detinerii atestatelor de operator economic
emise de ANRE, cerute imperativ de lege, ceea ce atrage caracterul
neconform al ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN1093480/00042] Contestatie Lucrari apa-electric.pdf.p7s, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 03.09.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1093480/15.06.2026. Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si,
astfel, ar 1ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

La finalul contestatiei, solicita acces la dosarul cauzei.

In probatiune a depus inscrisuri.

...., prin adresa nr. 4618/08.09.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
68103/08.09.2026, atasat punctului de vedere nr. 4616/08.09.2026, a
transmis  dosarul achizitiei, fiind completat prin adresa nr.
242CAP/08.09.2026, inregistrata sub nr. 68206/09.09.2026.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, in principal, ca nefondata si in subsidiar, ca lipsita de
interes si tardiva, pentru urmatoarele motive:

In preambul, citeazd din fisa de date a achizitiei, respectiv factorii de
evaluare ce compun criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
durata garantiei oferite, demonstrarea metodologiei corespunzatoare, Modul
de prezentare al propunerii tehnice, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Capacitatea tehnica si profesionala.

Totodata, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire, si

faptul ca a desemnat, la final, oferta castigatoare pe cea a ......... SRL.
In continuare, prezinta urmatoarele argumente, punctuale, la criticile
formulate de ......... SRL in contestatie:

a) In ceea ce priveste critica/motivul nr. 1, respectiv evaluarea nelegala a
ofertei la factorul DMC din contestatie, considera sustinerea petentei ca oferta
sa ar fi indeplinit automat palierul de 20 de puncte neintemeiata.

Conform Algoritmului de calcul pentru factorul tehnic Demonstrare
metodologie corespunzatoare (DMC):
- se acorda 10 puncte daca se indeplinesc cumulativ minim urmatoarele
cerinte:
»a) descrierea partiala a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Caietul de Sarcini in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare

- numarul si specialitatile personalului propus

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor

- principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru realizarea lucrarilor
b) asumarea implementarii unor mijloace tehnice de protejare a echipamentelor existente
din punct de vedere al contamindrii cu praf rezultat tehnologic in timpul executiei lucrarilor
precum si de evitare/reducere la minim a nivelului si duratei vibratiilor mecanice induse
tehnologic si a nivelului de zgomot a utilajelor folosite, fara precizarea acestora,
ce corespunde unei intelegeri limitate a sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in caietul de sarcini si in ceea ce
priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii
contractului.

- se acordda 20 de puncte daca se indeplinesc cumulativ minim
urmatoarele cerinte:
a) descrierea partiala a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Caietul de Sarcini in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare
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- numarul si specialitatile personalului propus

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor

- principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru realizarea lucrarilor
b) precizarea mijloacelor tehnice de protejare a echipamentelor existente din punct de
vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in timpul executiei lucrarilor precum si de
evitare/reducere la minim a nivelului si duratei vibratiilor mecanice induse tehnologic si a
nivelului de zgomot a utilajelor folosite.
c) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu
personalul de management al Autoritatii Contractante.

ce corespunde unei intelegeri bune atat a subactivitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in caietul de sarcini, cat si in
ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare
realizarii contractului.

In urma evaludrii documentelor aferente propunerii tehnice, conform
Fiselor individuale de punctaj tehnic aferente ofertantului ......... SRL, atasate
procesului-verbal nr. 6, comisia de evaluare a acordat 10 puncte pentru
factorul Demonstrare metodologie corespunzatoare (DMC) intrucat:

e Oferta demonstreaza cunoasterea obiectului contractului si prezinta o
succesiune logica a activitatilor de proiectare, executie, testare si receptie.

e Sunt descrise solutii tehnice pentru componentele hidraulice, electrice si de
automatizare, precum si principalele materiale si echipamente.

e Sunt incluse un grafic de executie, un registru de riscuri si masuri pentru
continuitatea instalatiilor existente.

e Este nominalizat personal tehnic si autorizat, iar autorizatiile ANRE sunt
anexate propunerii tehnice.

Comisia de evaluare nu a acordat un punctaj mai mare, respectiv de 20
puncte sau 30 puncte intrucat nu sunt indeplinite cumulativ cerintele nivelului
de 20 puncte: sub-activitatile nu sunt corelate sistematic, pentru fiecare
activitate, cu personalul si dotarile alocate: mijloacele de protectie impotriva
prafului, iar masurile de reducere si monitorizare a vibratiilor si zgomotului nu
sunt precizate concret; managementul interactiunii cu personalul autoritatii
contractante este descris numai general, deoarece lipsesc dezvoltarea
explicita a rolului echipei de proiectare in raport cu executia, mecanismele
formale de coordonare intre specialitati si elementele distincte de optimizare a
utilizarii resurselor, fiind astfel imposibila acordarea a 20 sau 30 de puncte.

Criteriul DMC presupunea nu doar enumerarea unor activitati, resurse
sau documente justificative, ci demonstrarea unei metodologii de
implementare care sa evidentieze modul concret de corelare a subactivitatilor
cu resursele umane si tehnice, gestionarea interventiilor si relatia functionala
cu autoritatea contractanta, precizarea de mijloace tehnice de protejare a
echipamentelor existente din punct de vedere al contaminarii cu praf rezultat
tehnologic in timpul executiei lucrarilor, prezentarea managementului general
al contractului prin prisma interactiunii cu personalul de management al
autoritatii contractante, iar pentru acordarea unui punctai mai mare de 10
puncte toate aceste elemente trebuiau prezentate in mod clar si cumulat.

Astfel, acordarea a 10 puncte pentru acest factor de evaluare a rezultat
din evaluarea nivelului de detaliere, coerenta si verificabilitate al metodologiei
efectiv prezentate de contestatoare in propunerea tehnica depusa, si nu a
rezultat dintr-o cerinta noua, asa cum in mod eronat sustine petenta. Simplul
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fapt ca societatea a nominalizat personalul, desi nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, si ca a depus autorizari, desi nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, nu echivaleaza, doar prin acestea, cu
demonstrarea modului in care toate resursele sunt alocate, corelate si
coordonate pe fiecare etapa relevanta a contractului. Mai mult decat atat,
contestatoarea nu a precizat mijloacele tehnice de protejare a echipamentelor
existente din punct de vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in
timpul executiei lucrarilor precum si de evitare/reducere la minim a nivelului
si duratei vibratiilor mecanice induse tehnologic si a nivelului de zgomot a
utilajelor folosite, pentru a se putea incadra la un nivel superior de punctaj, ci
doar si-a asumat implementarea unor mijloacele tehnice de protejare a
echipamentelor, care echivaleaza cu acordarea a 10 puncte pentru acest
factor de evaluare.

In consecinta, nu a introdus ex post o cerinta de ,corelare sistematica
pentru fiecare activitate”, ci a valorificat nivelul de detaliere si de
verificabilitate al metodologiei prezentata de contestatoare, in mod inerent
necesar pentru a distinge intre palierul de intelegere limitata si palierul de
intelegere buna sau foarte buna, aplicand in mod direct, clar si transparent
elementele din documentatia de atribuire, pe care le citeaza.

b) In ceea ce priveste critica/motivul nr. 2 privind tratamentul inegal la
aplicarea aceluiasi factor de evaluare din contestatie, precizeaza ca in urma
evaluarii documentelor aferente propunerii tehnice depusa de ......... SRL,
conform Fiselor individuale de punctaj tehnic aferente, atasate procesului-
verbal nr. 6, comisia de evaluare a acordat 30 puncte pentru factorul
Demonstrare metodologie corespunzatoare (DMC) Iintrucat propunerea
tehnica indeplineste cumulativ cerintele nivelului «intelegere foarte buna»,
respectiv oferta:

(a) descrie toate subactivitatile relevante, de la mobilizare si proiectare pana
la probe, instruire si receptie, fiecare fiind corelata cu resurse umane, dotari si
rezultate verificabile;

(b) precizeaza masuri tehnice concrete pentru controlul prafului, protectia
echipamentelor existente si reducerea/monitorizarea vibratiilor si zgomotului;
(c) defineste rolul coordonatorului de proiectare si participarea acestuia pe
intreg ciclul contractului, inclusiv relatia cu executia;

(d) descrie mecanismele de coordonare intre specialitatile hidraulica,
electrica, automatizare si constructii, precum si documentele de interfata;
(e) prezinta managementul general al contractului si interactiunea periodica,
formalizata, cu IFIN-HH;

(f) include masuri explicite de optimizare a resurselor, precum activitati
derulate in paralel, prefabricare, fronturi distincte, livrari just-in-time si
pregatirea opririlor.

Acordarea celor 30 de puncte ofertantului ......... SRL s-a bazat pe
continutul distinct al propunerii sale tehnice. Fisa individuala de evaluare
retine ca metodologia ......... SRL a fost structurata in 14 subactivitati, de la
mobilizare si releveu pana la proiectare multidisciplinara, avizare,
aprovizionare/prefabricare, lucrari hidraulice si electrice, automatizare, probe
integrate, instruire si receptie.
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Pentru fiecare dintre aceste etape, oferta ......... SRL a prezentat
corelari intre metoda de realizare, resursele umane, dotarile implicate si
rezultatul verificabil. De asemenea, au fost retinute masuri tehnice explicite
privind protejarea echipamentelor existente, controlul prafului, limitarea si
monitorizarea vibratiilor si zgomotului, precum si mecanisme de coordonare
intre specialitatile hidraulica, electrica, automatizare si constructii.

Oferta ......... SRL a inclus, totodata, mecanisme formale pentru
managementul relatiei cu IFIN-HH, precum sedinte de mobilizare si
coordonare, raportari periodice, puncte de control, solicitari de informatii,
controlul reviziilor si registrul de riscuri. Au fost prezentate si masuri de
optimizare a resurselor: activitati derulate in paralel, prefabricare, echipe pe
fronturi distincte, livrari ,just-in-time" si pregatirea opririlor prin probe
preliminare.

Critica potrivit careia ......... SRL ar fi primit punctaj maxim, desi nu a
nominalizat toate persoanele din echipe este nerelevanta si nefondata pentru
factorul DMC. Documentatia de atribuire nu a stabilit obligatia de
nominalizare a personalului ca o conditie de acordare a punctajului DMC si nici
nu a impus atasarea CV-urilor sau autorizatiilor pentru fiecare efectiv
declarat.

Mai mult, anuntul de participare arata in mod expres ca nu exista
obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului, ci numarul si specialitatile
personalului propus. Prin urmare, comisia de evaluare nu putea transforma
aceasta imprejurare intr-un criteriu de punctare sau depunctare, acestea
nefiind luate in considerare de comisia de evaluare pentru nici unul din
ofertanti. Astfel, oferta clasata pe locul I raspunde complet cerintelor
enuntate pentru DMC, in timp ce oferta contestatoarei nu include numarul de
persoane din echipa de executie pentru instalatii hidraulice, nu include
numarul de persoane din echipa de executie pentru automatizari, nu
mentioneaza rolul de coordonator SSM. Cele 5 persoane nominalizate de
contestatoare fac parte toate din echipa de proiectare si executie instalatii
electrice, iar a 6-a persoana mentionata si nominalizata in propunerea tehnica
fiind proiectantul pentru instalatii de apa de racire.

In cadrul DMC, relevanta a fost demonstrarea organizarii resurselor si a
modului in care acestea raspund activitatilor contractuale. ......... SRL a
prezentat roluri, efective, resurse tehnice, metode de lucru si rezultate
verificabile in cadrul unei metodologii integrate; contestatoarea a prezentat,
intr-o masura limitata echivalenta acordarii a 10 puncte, activitati si resurse,
insa fara acelasi nivel de corelare si operationalizare a metodologiei.

Faptul ca petenta a nominalizat mai multe persoane nu conduce, prin
acest fapt insusi, la concluzia ca metodologia sa este mai completa sau mai
bine demonstrata. Nominalizarea reprezinta un element documentar; factorul
DMC a evaluat insa metodologia de implementare, nu numarul de CV-uri,
autorizatii sau declaratii atasate propunerii tehnice.

In privinta ......... SRL, acordarea punctajului de 30 puncte s-a intemeiat
pe continutul metodologiei tehnice, nu pe simpla nominalizare individuala a
tuturor lucratorilor. Fisa de punctaj retine elemente concrete privind corelarea

activitatilor cu resursele, dotarile tehnice, materialele, masurile de protectie a
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echipamentelor existente, controlul prafului, vibratiilor si zgomotului,
coordonarea interdisciplinara, raportarea, punctele de control, registrul de
solicitari de informatii si gestionarea riscurilor.

Documentatia de atribuire nu a stabilit o cerinta obligatorie ca fiecare
membru al echipelor de executie sa fie nominalizat individual la momentul
depunerii ofertei si nici nu a conditionat obtinerea unui anumit palier DMC de
anexarea CV-urilor ori a autorizatiilor pentru toate rolurile declarate.

Prin urmare, comparatia propusa de contestatoare este artificiala,
deoarece invoca lipsa documentarii nominale a personalului, in timp de .........
SRL a fost evaluata pentru caracterul integrat si verificabil al metodologiei,
respectiv pentru corelarea operationala dintre activitati, resurse, masuri de
protectie si relatia de lucru cu autoritatea contractanta. Cele doua oferte au
fost apreciate/evaluate uniform, in functie de calitatea si gradul de detaliere al
continutului relevant pentru factorul DMC.

Critica potrivit careia ,Semnalam in mod distinct ca rolul de responsabil tehnic cu
executia, obligatoriu potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, figureaza in
oferta castigatoare ca simplu efectiv numeric, fara nominalizare si fard autorizatia

corespunzitoare” nu este intemeiata intrucat, tinand cont de complexitatea
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a stabilit prin
documentatia de atribuire nici cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala conform art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, si nici nu a impus
prin caietul de sarcini experti/personal-cheie pentru implementarea
contractului, iar relevanta autorizarilor sau atestarilor din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017 se analizeaza in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, si cu
organizarea propusa pentru executarea contractului, nu prin instituirea
ulterioara a unei/unor cerinte suplimentare de eligibilitate (aspecte ce nu tin
de criteriul de atribuire) in baza vreunui act normativ.

Subliniaza faptul ca petenta face o confuzie intre Cerintele de calificare
solicitate prin Instructiunile catre ofertanti (fisa de date a achizitiei) si
justificate in Strategia de contractare si Detaliile de acordare a punctajului
pentru factorii tehnici conform documentului Algoritm de calcul factori de
evaluare.

In acest context, atat in ceea ce priveste primul motiv, cat si in ceea ce
priveste al doilea motiv din contestatie, comisia de evaluare a respectat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei in evaluarea
ofertelor astfel:

1) Comisia de evaluare a respectat principiul transparentei prin:

- raportarea stricta la documentatia de atribuire si la ofertele depuse, fara a
evalua ofertele in baza unor cerinte suplimentare neincluse in documentatia
de atribuire;

- consemnarea verificarilor, solicitarilor de clarificari si raspunsurilor primite;
- motivarea concreta a acordarii punctajului acordat pentru fiecare oferta in
parte;

- comunicarea rezultatului cu indicarea avantajelor ofertei castigatoare si a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta necastigatoare impreuna cu numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica,
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contestatoarea, prin solicitarile sale din contestatia depusa, solicita comisiei
de evaluare incalcarea principiului transparentei prin evaluare ofertelor in
baza unor cerinte suplimentare neincluse in documentatia de atribuire.

2) Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal prin
supunerea tuturor ofertantilor acelorasi cerinte de calificare, specificatii
tehnice, reguli de evaluare si standarde de proba. Contestatoarea, prin
solicitarile sale din contestatia depusa, solicita supunerea ofertantilor la
calificare, specificatii tehnice, reguli de evaluare si standarde de proba
diferite/distincte solicitand comisiei de evaluare incalcarea principiului
tratamentului egal intrucét acest principiu implica faptul ca evaluarea nu
presupune rezultate identice, ci aplicarea identica si consecventa a aceleiasi
reguli la situatii comparabile.

3) Comisia de evaluare a respectat principiul nediscriminarii prin:

e aplicarea acelorasi cerinte ambilor ofertanti;

e evaluarea ofertelor si acordarea punctajului numai pe baza conditiilor care
rezulta din documentatia de atribuire;

e solicitarea de dovezi suplimentare ofertantilor doar cu justificare si daca
necesitatea acestor dovezi este impusa prin documentatia de atribuire;
contestatoarea, prin solicitarile sale din contestatia depusa, solicita comisiei
de evaluare Iincalcarea principiului nediscriminarii prin evaluarea
discriminatorie in mod negativ a ofertei ......... SRL in baza unor cerinte
suplimentare neincluse in documentatia de atribuire, prin evaluarea
discriminatorie in mod pozitiv a ofertei petentei in baza unor cerinte
suplimentare neincluse in documentatia de atribuire si prin solicitarea de
dovezi suplimentare doar ofertantului ......... SRL fara justificare si fara
necesitatea acestor dovezi sa fie impusa prin documentatia de atribuire.

c) In ceea ce priveste critica/motivul nr. 3 privind imposibilitatea legala de
proiectare si executare a componentei electrice de catre ofertantul declarat
castigator din contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, critica
privind pretinsa obligatie de a detine de catre ofertanti, de atestate ANRE tip A
si tip 6, este neintemeiata in raport cu documentatia de atribuire.

Arata ca nu a stabilit o astfel de cerinta de calificare privind prezentarea
de atestate ANRE ale ofertantilor si nu a rezervat executarea contractului unei
anumite profesii. In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2026, a inclus in documentatia de atribuire criteriul referitor la capacitatea
profesionala prin raportare la forma de inregistrare in conformitate cu
cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic si raportat la
corespondenta activitatilor cu obiectul contractului.

Conform Certificatului constatator nr. 2903853/06.08.2026, emis de
catre Ministerul Justitiei-Oficiul National al Registrul Comertului, transmis
de ......... SRL in cadrul documentelor suport formularului DUAE, ofertantul
castigator ......... SRL a prezentat printre codurile CAEN aferente activitatii
desfasurate si urmatoarele coduri CAEN:

4321 - Lucrari de instalatii electrice
4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
4342 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse
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7111 - Activitati de arhitectura
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
9699 - Alte servicii personale,
activitati care atesta ca obiectul contractului are corespondenta in activitatea
ofertantului pentru contractul pe care il realizeaza, autoritatea contractanta
precizand in cadrul anuntului de participare urmatoarele coduri CPV:
- Cod CPV principal: 45331230-7 Lucrari de instalare de echipament de racire
- Coduri CPV secundare: 45311000-0 Lucrari de cablare si conexiuni electrice
45317000-2 Alte lucrari de instalare electrica
71350000-6 Servicii stiintifice si tehnice in inginerie
71630000-3 Servicii de inspectie si testare tehnica.

Contestatoarea nu poate transforma, ulterior depunerii ofertelor, o
conditie care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire intr-un criteriu
eliminatoriu si nici nu poate solicita reevaluarea ofertei castigatoare prin
aplicarea unei cerinte care nu a fost inclusa in documentatia de atribuire. O
asemenea abordare ar contraveni principiilor transparentei si tratamentului
egal, intrucat ar echivala cu modificarea ex post a regulilor procedurii.

Mai mult decat atat, nu a primit solicitari de clarificare privind aceste
aspecte, in termenul precizat in anuntul de participare pentru transmiterea
solicitarilor de clarificare privind documentatia de atribuire, singura solicitare
fiind vizita amplasamentului, organizata in data de 25.06.2026, ora 10:00,
conform invitatie vizitare amplasament nr. 3298/23.06.2026, publicata in
SEAP in data de 23.06.2026, pentru toti operatorii economici interesati.

Subliniaza faptul ca aceasta critica a contestatoarei trebuie analizata
prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Or, in
speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel de solicitari
pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din
normele metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele. Cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor, prezentarea documentelor de calificare nu depinde de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativa
asigurarea operatorilor economici o Iintelegere/interpretare unitarg,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta a fost intocmit,

este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
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care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile
implicate in derularea procesului competitiv. In jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.

In sprijinul afirmatiilor sale invocd mai multe hotdrari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si jurisprudenta nationala.

Astfel, principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in
care acestea sunt evaluate de catre comisia de evaluare, constituie temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice,
iar obligatia sa de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive si orientarea instantelor de judecata fiind in aceeasi directie.

Conform caietului de sarcini, parte din documentatia de atribuire, se
urmareste achizitionarea de servicii de proiectare si lucrari de executie astfel:
a) Extinderea sistemului de apa de racire a Modulatoarelor K300
b) Extinderea sistemului de alimentarea electrica a Modulatoarelor K300
c) Extinderea sistemului de apa de racire la structurile de accelerare SSRIP
d) Extinderea circuitului de apa de racire a unitatii de HVAC a SSRIP
e) Extinderea sistemului de alimentare electrica a SSRIP.

Arata ca a stabilit obiectul contractului avand in vedere activitatile
principale, respectiv cele cu ponderea cea mai mare. Conform documentelor
achizitiei (Nota justificativa valoare estimata achizitie), stabilirea valorii
estimate a achizitiei s-a realizat pe baza singurei oferte conforme
neangajante cu cerintele autoritatii contractante primita, respectiv cea trimisa
de ......... SRL.

In conformitate cu aceasta oferta, ponderea serviciilor de proiectare a
instalatiilor electrice si de executare a acestora este de 20% din valoarea
totala a achizitiei, motiv pentru care obiectul principal al contractului este
reprezentat de lucrari de instalatii (CPV principal 45331230-7 Lucrari de
instalare de echipament de racire), asa cum reiese si din documentatia de
atribuire.

Astfel, invocand prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, art. 31 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, considera ca a
stabilit criteriile de calificare cu respectarea art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si a principiului proportionalitatii, centrandu-se pe prestatia
principala a activitatilor contractului, nu pe fiecare activitate secundara, in
cadrul acestuia realizandu-se si alte activitati secundare celor electrice, cum
ar fi de exemplu: demontari-montari tavane, reparatii, zugraveli, montare
paturi de cabluri.

In completare, precizeaza si faptul ca petenta nu a indicat clar care este
cerinta din documentatia publicata pe care ......... SRL ar fi incalcat-o prin
lipsa unui anume document, ci a incercat introducere, in documentatia de
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atribuire, a unei cerinte suplimentare, care nu se poate substitui regulilor
publicate ale procedurii, devenite astfel obligatorii.

Invocarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
nerelevanta, intrucat se refera la situatia in care este atrasa excluderea unui
operator economic pentru ca si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Totusi, tindnd cont de complexitatea contractului, nu a stabilit prin
documentatia de atribuire nici cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala conform art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, si nici nu a impus
prin caietul de sarcini experti/personal-cheie pentru implementarea
contractului, iar relevanta autorizarilor sau atestarilor din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017 se analizeaza in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, si cu
organizarea propusa pentru executarea contractului, nu prin instituirea
ulterioara a unei/unor cerinte suplimentare de eligibilitate in baza vreunui act
normativ.

In subsidiar, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind tardiva
pentru criticile aduse documentatiei de atribuire, tinand cont de prevederile
art. 8 alin. (1) coroborat cu prevederile art. (2) din Legea 101/2016, asa cum
a detaliat in punctul de vedere.

Astfel, in cazul in care contestatoarea se considera vatamata de
documentatia de atribuire, avea posibilitatea sesizarii Consiliului in vederea
anularii actului, obligarea sa la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, conform prevederilor art. 8 alin. (1) coroborat cu
prevederile art. (2) din Legea 101/2016, in termen de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, conform prevederilor art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016.

Lipsa acestui demers atesta caracterul tardiv al contestatiei depuse
pentru criticile cu privire la documentatia de atribuire, reiterand astfel
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata in
SEAP in data de 15.06.2026.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes
intrucat, si daca pentru oferta ......... SRL s-ar acorda 20 puncte la factorul
tehnic DMC, asa cum contestatoarea sustine in mod eronat, pozitia sa nu se
poate imbunatati si acesta nu poate obtine un folos practic, fara perspectiva
reala de a deveni castigdtor.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza, ca in cazul ipotetic
in care ......... SRL ar obtine un punctaj mai mare la factorii de evaluare
tehnici, asa cum pretinde (20 de puncte in loc de 10 puncte la factorul DMC),
conform tabelului de mai jos, clasamentul final nu se schimba, intrucat
contestatoarea a obtinut punctaj mai mic decat contracandidatul sau si la
Componenta financiara a factorilor de evaluare.
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Astfel, in absenta oricarei posibilitati de modificare a ierarhiei ofertelor,
lipseste folosul practic necesar exercitarii contestatiei, astfel incat contestatia
se impune a fi respinsa ca lipsita de interes.

In consecinta, solicita respingerea criticilor/motivelor nr. 1, 2, 3 din
contestatie ca nefondate intrucat:

- nu au la baza informatiile din oferta depusa de petenta, respectiv din
propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a respectat atat
documentatia de atribuire obligatorie pentru ambele parti, cat si legislatia in
domeniul achizitiilor publice, acordand in mod corect punctajul pentru factorul
de evaluare Demonstrare metodologie corespunzatoare (DMC);

- nu releva existenta unor nereguli, nu indicd o cerinta expresa din
documentatia publicata pe care contracandidatul ar fi incalcat-o prin lipsa unui
document determinat, ci se bazeaza pe cerinte care nu sunt parte din
documentatia de atribuire, care nu se pot substitui regulilor publicate ale
procedurii si devenite obligatorii prin neatacarea acestora in termenul impus
de Legea nr. 101/2016;

- actul contestat este legal si temeinic, iar faptele invocate de contestatoare
nu sunt dovedite si nu exista probe care sa-i sustina afirmatiile,

si constatarea legalitatii si temeiniciei actelor:

e Raportului procedurii nr. 4434/28.08.2026 si a tuturor actelor subsecvente;
e Comunicarii nr. 4438/28.08.2026 privind rezultatul procedurii transmisa
catre contestatar;

e Proceselor verbale intocmite in etapa de evaluare tehnica a ofertelor nr. 4,
nr. 5, nr. 6, nr. 7, si mentinerea rezultatului procedurii asa cum este precizat in
raportul procedurii nr. 4434/28.08.2026.

Anexe:

- Anexa nr. 1 - Raportului procedurii nr. 4434/28.08.2026;

- Anexa nr. 2 - Comunicarea nr. 4438/28.08.2026 privind rezultatul
procedurii;

- Anexa nr. 3-Nota justificativa valoare estimata achizitie;

- Documentele indicate de-a lungul punctului de vedere se gasesc in dosarul
atasat.

Fata de cele enuntate, isi mentine decizia adoptata prin raportul
procedurii nr. 4434/28.08.2026, comunicata contestatoarei prin adresa nr.
4438/28.08.2026 si solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
principal, si ca lipsita de interes si tardiva, in subsidiar.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
66781/03.09.2026, prin adresa nr. 68661/3643/C6/10.09.2026, Consiliul a
transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 16.09.2026,
iar societatea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69299/14.09.2026, a
comunicat ca renunta la cererea de studiere a dosarului achizitiei publice.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
69294/14.09.2026, a transmis note scrise, prin care solicita respingerea, in
totalitate, a apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.
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Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii si
exceptia lipsei de interes, ca neintemeiate.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata Ila Consiliu sub nr.
......... /15.09.2026, a formulat cerere de interventie accesorie prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Solicita sa se constate netemeinicia contestatiei, cu urmatoarele
argumente:

A. Chestiune prealabila — critica documentatiei de atribuire este tardiva:

In esentd, contestatoarea afirma faptul ca oferta castigatoare ar fi
trebuit respinsa pentru neindeplinirea unei pretinse cerinte de detinere a
atestatelor ANRE, desi recunoaste ea insasi ca ,documentatia de atribuire nu
a reluat expres cerinta detinerii atestatelor ANRE". In masura in care aceasta
critica vizeaza continutul documentatiei de atribuire (respectiv faptul ca fisa
de date si caietul de sarcini nu au prevazut o astfel de cerinta), ea este
tardiva: orice nemultumire fata de continutul documentatiei de atribuire
trebuia formulata in termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, anterior depunerii ofertelor. Contestatoarea a participat la
procedura fara a contesta documentatia, acceptand-o astfel in integralitate, si
nu poate — dupa comunicarea rezultatului nefavorabil — sa reproseze
autoritatii absenta unei cerinte pe care nu a criticat-o la momentul procesual
oportun.

B. Al treilea motiv (pretinsa imposibilitate legala/atestare ANRE) — nefondat

Acesta este motivul central al contestatiei si este vadit nefondat,
intrucat se sprijina pe o cerinta care nu exista in documentatia de atribuire.
1. Nici fisa de date, nici caietul de sarcini nu solicita atestat ANRE de operator
economic
e fisa de date (Instructiuni pentru ofertanti), Sectiunea III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale"”, stabileste o singura
cerinta: inscrierea in registrul comertului, dovedita prin certificatul
constatator ONRC din care sa reiasa corespondenta obiectului de activitate cu
obiectul contractului. Nu se solicita niciun atestat ANRE;

e sectiunea III.2.3 din fisa de date prevede expres, cu privire la personalul

responsabil cu executarea contractului urmatoarele:
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu. [...] Nu este obligatorie."

e Caietul de sarcini si Anexele nr. 1-3 la acesta au fost verificate integral: nu
contin nicio mentiune privind atestatul ANRE, autorizarea ANRE sau calitatea
de electrician autorizat ANRE. Singura atestare ceruta expres de
documentatie este verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati
MLPDA, conform art. 13 din Legea nr. 10/1995, cerinta distincta de atestarea
ANRE, referitoare la verificarea proiectului, si pe care si-a asumat-o expres in
propunerea tehnica (cap. 3).

2. Comisia de evaluare poate aprecia conformitatea si admisibilitatea ofertelor
exclusiv prin raportare la cerintele publicate.
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Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii guverneaza intreaga
procedura. in temeiul art. 133 alin. (1), art. 137 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, precum si al art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, evaluarea
ofertelor se realizeaza strict pe baza criteriilor de calificare si a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, o oferta putand fi declarata
neconforma numai pentru neindeplinirea cerintelor efectiv publicate in caietul
de sarcini. O cerinta de calificare neprevazuta in documentatia de atribuire nu
poate fundamenta respingerea sau excluderea unei oferte — solutie constanta
in practica CNSC si a instantelor de contencios, intemeiata pe principiul
previzibilitatii: autoritatea contractanta nu poate impune, ulterior depunerii
ofertelor, o conditie pe care nu a publicat-o.

3. Argumentul ,efectului legii speciale” invocat de contestatoare este gresit:

Chiar admitand, prin ipoteza, incidenta unor norme speciale privind
atestarea, acestea nu se transforma automat intr-un criteriu de calificare al
procedurii. Criteriile de calificare si selectie sunt cele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, in limitele aprecierii sale privind
necesitatea si proportionalitatea (art. 178-179 din Legea nr. 98/2016).
Autorizarea specifica activitatii de executie se verifica la momentul executarii
lucrarilor, iar nu ca o conditie de admisibilitate a ofertei; asumarea executarii
contractului nu este, prin ea insdsi, nelegald, contractantul urmand a executa
lucrarile cu respectarea tuturor normelor incidente la momentul respectiv. In
plus, lucrarile electrice descrise in caiet sunt instalatii de utilizare, alimentate
din tablourile electrice existente ale institutului (racordate la infrastructura
interna — de ex. cota +6,5 m, tabloul THVAC), in interiorul unei capacitati de
cercetare, iar nu o racordare la Sistemul Electroenergetic National; regimul
atestarii ANRE de operator economic, specific instalatiilor racordate la SEN, nu
este, prin urmare, incident cu titlu de cerinta de calificare a prezentei
proceduri.

4. Oferta ......... SRL a fost legal declarata admisibila:

Comisia de evaluare a solicitat si a verificat documentele justificative
aferente informatiilor din DUAE (procesul-verbal nr. 11, anexa la raportul
procedurii) si a constatat ca ......... SRL a demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare prevazute in fisa de date. Contestatoarea nu invoca
neindeplinirea vreunei cerinte efectiv publicate in documentatia de atribuire.
In consecintd, motivul intemeiat pe pretinsa lipsd a atestdrii ANRE este
nefondat, intrucat cerinta invocata nu figureaza in documentatia de atribuire
si nu poate fundamenta excluderea ofertei castigatoare.

5. Procesul de clarificare confirma atat legalitatea evaluarii, cat si inexistenta
oricarei cerinte ANRE.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 643/ELI/AP/DOC/ 30.07.2026, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari detaliate asupra propunerii tehnice — insusirea
formularului de contract, amplasarea si realizarea circuitelor de apa pentru
cele 7 modulatoare K300, robinetii de separare pe circuitul de 19°C al celor 4
chillere, precum si robinetii de 1" si adaptarile pentru furtunuri, conform
Anexelor 2 si 3 la caietul de sarcini.

A raspuns in termen, prin adresa nr. 42/30.07.2026, confirmand integral
si fara rezerve realizarea tuturor lucrarilor in cadrul pretului ofertat, cu
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respectarea caietului de sarcini, a Anexelor 1-3 si a proiectului tehnic avizat
de IFIN-HH, si a transmis formularul de contract insusit si semnat. Este
semnificativ ca, desi comisia de evaluare a examinat in detaliu propunerea
tehnica, inclusiv componenta lucrarilor de instalatii, niciuna dintre clarificarile
solicitate nu a vizat detinerea vreunui atestat ANRE, tocmai pentru ca o
asemenea cerinta nu figureaza in documentatia de atribuire. Evaluarea s-a
desfasurat cu diligenta, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
ceea ce infirma orice sustinere privind o analiza superficiala sau un tratament
preferential al ofertei castigatoare.

C. Primul si al doilea motiv (evaluarea la factorul DMC) - nefondate:

1. Punctajul de 10 puncte acordat ofertei ......... SRL este corect si motivat
prin raportare la algoritmul publicat.

Algoritmul de calcul al factorilor de evaluare defineste clar palierele
factorului DMC:

e 10 puncte (intelegere limitata): descrierea partiala a sub-activitatilor in
corelare cu resursele + asumarea implementarii mijloacelor tehnice de
protejare a echipamentelor,

e 20 puncte (intelegere bund): descrierea partiala + precizarea concreta a
mijloacelor de protejare + prezentarea managementului general;

e 30 puncte (intelegere foarte buna): descrierea tuturor sub-activitatilor
corelate cu resursele + protejarea echipamentelor + rolul echipei de
proiectare si interactiunea cu executia + coordonarea intre specialitati +
optimizarea resurselor + managementul general.

Rezulta ca diferenta dintre palierul de 10 si cel de 20 de puncte consta in
precizarea concreta a mijloacelor de protejare si in prezentarea
managementului general, iar nu in ,corelarea sistematica pentru fiecare
activitate" — element care caracterizeaza palierul superior, de 30 de puncte.
Corelarea cu numarul si specialitatile personalului, cu facilitatile/dotarile si cu
materialele figureaza la toate palierele, deci nu constituie o cerinta superioara
introdusa nelegal. Comisia de evaluare a plasat oferta contestatoarei la
palierul de 10 puncte tocmai pentru ca aceasta s-a limitat la asumarea
masurilor, fara precizarea lor si fara corelarea sistematica a sub-activitatilor
cu resursele — exact ipoteza palierului respectiv. Aprecierea tehnica a
comisiei, motivata prin fisele individuale de punctaj, se circumscrie marijei
sale de apreciere, iar Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in
lipsa unei erori vadite, care in speta nu exista.

2. Nu exista niciun tratament inegal in evaluarea ofertei ......... SRL:

Contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL a primit 30 de puncte, desi
ar contine personal ,nenominalizat”.

In opinia sa, critica este lipsita de temei, deoarece fisa de date
(Sectiunea II1.2.3) a stabilit expres ca nominalizarea personalului si indicarea
calificarilor nu erau obligatorii, iar algoritmul DMC solicita ,numarul si
specialitatile personalului propus”, iar nu nominalizarea persoanelor fizice.

Sustine ca a prezentat exact ceea ce impunea algoritmul — rolurile,
numarul si responsabilitatile pentru fiecare echipa (cap. 11.2 din propunerea
tehnica) — ba chiar a si nominalizat coordonatorul de proiectare (ing. Ionita
Bogdan Mihai) si specialistul electric (electrician autorizat ANRE, grad IIB,
Gargaianu Florentin-Sebastian). A pretinde depunctarea ofertei castigatoare
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pentru ,nenominalizarea"” personalului ar insemna impunerea unei cerinte
(nominalizarea) pe care documentatia a exclus-o expres — adica tocmai
inversul tratamentului egal.

Ambele oferte au fost evaluate pe baza aceluiasi algoritm, publicat si
cunoscut. Diferenta de punctaj (30 fata de 10) reflecta continutul efectiv al
propunerilor tehnice, iar nu aplicarea unor standarde diferite. Oferta .........
SRL a fost structurata explicit pe elementele a)-f) ale palierului de 30 de
puncte: cap. 11 (cele 14 sub-activitati corelate cu resurse umane, dotari si
rezultate verificabile), cap. 12 (protectia echipamentelor existente — praf,
vibratii, zgomot), cap. 13 (interactiunea proiectare-executie si coordonarea
specialitatilor), cap. 14 (optimizarea utilizarii resurselor) si cap. 15
(managementul general si relatia cu IFIN-HH). Punctajul de 30 de puncte
este, asadar, pe deplin justificat.

D. Argument subsidiar - rezultatul procedurii ramane neschimbat:

Chiar si in ipoteza negata - in care Consiliul ar dispune reevaluarea
ofertei contestatoarei la factorul DMC si acordarea punctajului maxim pretins
de aceasta (20 de puncte), punctajul total al .... ar deveni 20 (DMC) + 30
(PDG) + 32 (pret) = 82 de puncte, ramanand sub cele 100 de puncte ale
ofertei .......... Contestatoarea nu poate accede pe primul loc fara excluderea
ofertei ......... SRL, iar motivul prin care solicita aceasta excludere (al treilea
motiv) este nefondat, pentru argumentele expuse la lit. B. Prin urmare,
niciunul dintre motivele contestatiei nu este apt sa modifice clasamentul.
Mentinerea rezultatului corespunde, totodata, interesului public al unei
achizitii eficiente, oferta castigatoare fiind cea mai avantajoasa si din punct de
vedere economic.,

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
dosarul cauzei constituit de Consiliu, iar conform solicitarii din cadrul cererii de
interventie, prin adresa nr. 70122/3643/C6/15.09.2026, Consiliul a transmis
intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 22.09.2026. .........
SRL a studiat dosarul in data de 21.09.2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 70790/18.09.2026, ......... SRL
solicita acces la dosarul cauzei in vederea studierii cererii de interventie si a
anexelor acesteia, precum si a celorlalte documente depuse la dosar ulterior
sesizarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71501/21.09.2026, ......... SRL
a transmis dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestatoarea ......... SRL.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71776/22.09.2026
renunta la cererea formulata in subsidiar cu privire la accesul dosarului.

......... SRL, prin adresa inregistrata sub nr. 71807/ 22.09.2026, a
transmis precizari si concluzii scrise in completarea si sustinerea cererii de
interventie accesorie nr. ......... /15.09.2026.

......... SRL a comunicat note scrise prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 72375/24.09.2026, prin care solicita respingerea, in totalitate, a
apararilor pe fond prin cererea de interventie si prin precizarile intervenientei,
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si sustinuta prin note
scrise depuse anterior.
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......... SRL a transmis raspuns la notele scrise comunicate de .........
SRL, precizand ca acesta nu modifica obiectul sau petitul interventiei, nu
introduce motive autonome impotriva contestatoarei si nu solicita reevaluarea
admisibilitatii ofertei acesteia.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212656796/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Gara de
Nord, la data de 04.09.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 67535/07.09.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisag,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie
extindere sisteme apa de racire si alimentare cu energie electrica pentru
acceleratori de electroni, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1093480/15.06.2026. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
5.120.376,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 4434/28.08.2026 si a
comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ......... SRL a formulat cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii si exceptia lipsei de interes a formularii contestatiei, invocate de in
subsidiar de autoritatea contractanta si de catre intervenienta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge ca
nefondata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b) din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

Pagina 17 din 26



a) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Avand in vedere ca, prin demersul sau, autoarea contestatiei critica
rezultatul procedurii de atribuire si anularea comunicarilor acestuia din data
de 28.08.2026, transmiterea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta in data de 02.09.2026 s-a facut cu respectarea acestui termen,

calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei.

Referitor la faptul ca anumite critici din cadrul contestatiei ar putea fi
tardive pentru ca privesc continutul documentatiei de atribuire, Consiliul la
analiza pe fond a acestora se va pronunta asupra lor, daca este cazul, cu
luarea in considerare a faptului ca documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP la data de 15.06.2026, iar contestatia a fost formulata cu mult dupa
aceasta data, respectiv la 02.09.2026, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi motiveaza cererea pe faptul ca indiferent de punctajul
acordat ofertei sale, chiar si 20 puncte pentru factorul de evaluare
Demonstrare metogologie corespunzatoare, fata de cele 10 primite, oferta
depusa de aceasta tot nu ar putea fi declarata castigatoare, deoarece
societatea ......... SRL ar avea in continuare un punctaj superior.

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei critica atat punctajul primit
de oferta sa, cat si pe cel primit de oferta declarata castigatoare, inclusiv
conformitatea acesteia din urma, nu se poate considera ca societatea nu are
interes in criticarea punctajului primit, deoarece, doar in functiei de rezultatul
analizei pe fond a criticilor formulate, se va putea determina masura in care
prezinta sau nu relevanta detinerea unui anumit punctaj.

Prin urmare, Consiliul va respinge cererile subsidiare privind exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si de catre
intervenienta.

Pe fondul contestatiei, din analiza ei, Consiliul are in vedere ca autoarea
acesteia este nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta societatii ......... SRL, in timp ce oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea.

Pagina 18 din 26



In acest sens, un prim aspect reclamat de citre petentd, se retine a fi in
legatura cu punctajul primit de catre oferta sa pentru factorul de evaluare
Demonstrare metogologie corespunzatoare, de 10 puncte.

Pentru acest factor de evaluare, cu o pondere de 30% din punctajul

total, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
,Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
1) Autoritatea Contractanta acordd DMC(n)=30 puncte pentru ofertantii care prezinta o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere foarte buna
atat a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie, cat si in ceea ce
priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii contractului,
Propunerea Tehnica incluzadnd, cel putin:
a) descrierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Caietul de Sarcini in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor

- principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru realizarea lucrarilor
b) precizarea mijloacelor tehnice de protejare a echipamentelor existente din punct de
vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in timpul executiei lucrarilor precum si de
evitare/reducere la minim a nivelului si duratei vibratiilor mecanice induse tehnologic si a
nivelului de zgomot a utilajelor folosite.
c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia
cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor
d) descrierea modului de realizare a coordonarii intre specialitati pentru realizarea la timp si
cu respectarea cerintelor tehnice specificate in documentatia de achizitie publicd
f) includerea de elemente de optimizare a utilizarii resurselor
e) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu
personalul de management al Autoritatii Contractante.
2) Autoritatea Contractanta acorda DMC(n)=20 puncte pentru ofertantii care prezinta o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere buna atat a
sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Caietul de
Sarcini, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare
realizarii contractului, Propunerea Tehnica incluzand, cel putin:
a) descrierea partiala a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Caietul de Sarcini in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor

- principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru realizarea lucrarilor
b) precizarea mijloacelor tehnice de protejare a echipamentelor existente din
punct de vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in timpul executiei
lucrarilor precum si de evitare/reducere la minim a nivelului si duratei vibratiilor
mecanice induse tehnologic si a nivelului de zgomot a utilajelor folosite.
c) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu
personalul de management al Autoritatii Contractante.
3) Autoritatea Contractantd acorda DMC(n)=10 puncte pentru ofertantii care prezintd o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere limitata a sub-
activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Caietul de Sarcini
si In ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii
contractului, Propunerea Tehnica incluzand, cel putin:
a) descrierea partiala a sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Caietul de Sarcini in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor

- principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru realizarea lucrarilor
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b) asumarea implementarii unor mijloace tehnice de protejare a echipamentelor
existente din punct de vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in timpul
executiei lucrarilor precum si de evitare/reducere la minim a nivelului si duratei
vibratiilor mecanice induse tehnologic si a nivelului de zgomot a utilajelor folosite,
fara precizarea acestora.

Nota 1: Termenul de ,activitati”, mentionat in cadrul rationamentului de acordare al
punctajului de mai sus, se referad la activitatile prevazute in toate capitolele din Caietul de
Sarcini, inclusiv Anexele Caietului de Sarcini.

Nota 2: Termenul de ,sub-activitati”, mentionat in cadrul rationamentului de acordare al
punctajului de mai sus, reprezinta ansamblul demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in
vederea indeplinirii activitatilor prevazute in toate capitolele din Caietul de Sarcini, inclusiv
Anexele Caietului de Sarcini”.

Referitor la acest algoritm de calcul, Consiliul are in vedere ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a asumat continutul lui. Daca era
nemultumita de posibila lipsa de obiectivitate ce ar putea interveni in
aplicarea lui, atunci avea posibilitatea fie de a solicita clarificari in ceea ce
priveste modul de aplicare a lui, in acord cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fie de a reclama legalitatea acestuia cu respectarea art. 8
din Legea nr. 101/2016. Neprocedand astfel, contestatoarea si-a asumat
prevederile acestui algoritm alaturi de intreg continutul documentatiei de
atribuire, astfel ca la acest moment nu mai pot fi primite critici privind
continutul acestuia, ele fiind tardiv formulate, termenul de contestare a lor
fiind cu mult depasit.

In legatura cu propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit prin intermediul procesului verbal nr. 6 (nr.
668/ELI/AP/Doc/04.08.2026) conformitatea ei si acordarea unui punctaj de
10 puncte pentru factorul de evaluare criticat, iar conform fiselor de punctaj
atasate acestuia, membrii comisiei de evaluare au retinut invariabil
urmatoarea justificare pentru acordarea lui:

,Se acordda DMC = 10 puncte.

Propunerea tehnica demonstreaza o intelegere de baza, coerenta, a contractului: prezinta
etapele principale de proiectare si executie, solutiile tehnice hidraulice si electrice,
principalele materiale sl echipamente, personalul nominalizat, testarea, receptia si un
registru de riscuri. Aceste informatii satisfac nivelul de 10 puncte, care permite o descriere
partiala a subactivitatilor si corelarea generala cu resursele. Nu sunt insa indeplinite
cumulativ cerintele nivelului de 20 puncte: subactivitatile nu sunt corelate sistematic,
pentru fiecare activitate, cu personalul si dotarile alocate; mijloacele de protectie
impotriva prafului, precum si masurile de reducere si monitorizare a vibratiilor sl
zgomotului nu sunt precizate suficient de concret, managementul interactiunii cu
personalul Autoritatii Contractante este descris numai general. In plus, pentru nivelul de 30
puncte lipsesc dezvoltarea explicita a rolului echipei de proiectare in raport cu executia,
mecanismele formale de coordonare intre specialitati si elementele distincte de optimizare a
utilizarii resurselor. Deoarece nivelurile DMC sunt cumulative, iar cerintele minime pentru
20 puncte nu sunt integral demonstrate, punctajul nu poate depasi 10 puncte”.

Referitor la modul de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare asupra ofertei sale, singurul argument prezentat de contestatoare in
invocare acordarii incorecte a doar 10 puncte este ca raportarea comisiei de
evaluare s-a realizat la un standard neaplicabil palierului de punctaj acordat
(10 puncte), cu referire la faptul ca sub-activitatile din propunerea sa tehnica
nu sunt corelate sistematic pentru fiecare activitate cu personalul si dotarile
alocate.
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In replicd, autoritatea contractantd aratd cd nu a putut acorda un
punctaj mai mare de 10 puncte, deoarece, nu sunt indeplinite conditiile
cumulative aferente celorlalte doua paliere.

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat ca nu au fost indeplinite conditiile cumulative
necesare acordarii ofertei contestatoarei pentru acest factor de evaluare a
unui punctaj de 20 de puncte si, cu atat mai putin, au fost indeplinite cele
necesare pentru acordarea unui punctaj de 30 de puncte.

In acest sens, Consiliul are in vedere relevanta faptului ca una dintre
diferentele existente intre cele doua paliere este data de asumarea versus
precizarea implementarii unor mijloace tehnice de protejare a echipamentelor
existente din punct de vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in
timpul executiei lucrarilor, unul dintre elementele retinute de achizitoare in
neindeplinirea conditiilor cumulative din cadrul algoritmului citat anterior,
respectiv cel de la lit. b).

Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta a retinut faptul ca acestea
mijloace nu au fost precizate suficient de concret, autoarea contestatiei nu a
prezentat niciun argument din cadrul propunerii sale tehnice pentru a
combate aceasta apreciere si a demonstra ca, dimpotriva, prin propunerea sa
tehnica nu doar ca si-a asumat aceste mijloace, dar le-a si precizat, astfel
incat sa combata si sa demonstreze nelegala apreciere a autoritatii
contractante.

Or, nu este de datoria Consiliului sa demonstreze ca este nelegala
evaluarea realizata de autoritatea contractanta ori modul de acordare a
punctajului, ci a celui care reclama, sarcina probei revenindu-i contestatoarei

in acord cu dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
~Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”

Pe de alta parte, din verificarile realizate de Consiliu, nu au putut fi

identificate elemente din care sa rezulte ca autoarea contestatiei a precizat in
cadrul propunerii sale tehnice mai mult decat ca isi asuma implementarea
unor mijloace tehnice de protejare a echipamentelor existente din punct de
vedere al contaminarii cu praf rezultat tehnologic in timpul executiei lucrarilor,
dupa cum rezulta din cele precizate in Anexa 1 la aceasta (pag. 2 conform
propriei numerotari a petentei):
,SC .... METAL & ELECTRC SRL va tine cont de existenta echipamentelor din zonele
traversate de extinderea sistemelor de apa de racire si alimentare cu energie electrica,
precum si de conditiile de diminuare a generarii de praf si deseuri in timpul
executiei.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit, In mod corect, ca
ofertantul doar si-a asumat, nu a si prezentat mijloacele utilizate in acest
sens.

In legatura cu aceasta apreciere a autoritatii contractante, confirmata
de catre Consiliului, contestatoarea nu a adus nici un argument concret
pentru a demonstra contrariul.

Astfel, nefiind indeplinite conditiile cumulate in vederea acordarii unui
punctaj de 20 de puncte, este de prisos a mai verifica masura in care ar putea
fi indeplinite conditiile suplimentare, precum cele privind managementul
interactiunii cu personalul, pentru a verifica posibilitatea de acordare ofertei
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contestatoarei a unui punctaj de 30 de puncte pentru acest factor de
evaluare, conditia prezentarii mijloacelor de protectie impotriva prafului fiind
impusa si pentru acordarea punctajului maxim, ceea ce inseamna ca
societatea contestatoare nu va putea primi un punctaj superior celui criticat.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei in
privinta punctajului primit de oferta sa pentru factorul de evaluare
Demonstrare metogologie corespunzatoare.

In ceea ce priveste existenta unui tratament nelegal in aplicarea acestui
factor de evaluare, invocat de contestatoare cu privire la modul in care s-a
acordat punctajul pentru oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de societatea ......... SRL, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a
criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere c3, in opinia contestatoarei,
pentru obtinerea punctajului maxim, ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza si anexa documentele aferente, pentru tot personalul din structura
de personal declarata in cadrul propunerii tehnice, insotite de autorizatiile
aferente.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, in contra celor sustinute de
contestatoare, autoritatea contractanta a aratat faptul ca algoritmul de calcul
nu a impus obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale
personalului desemnat pentru executarea contractului, cu numarul si
specialitatile acestuia.

Din modul de definire a algoritmului de acordare a punctajului, Consiliul
retine ca cerinta in cauza pentru a permite acordarea punctajului maxim este
una lipsita de orice ambiguitate, si anume:

»a) descrierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie

prevazute in Caietul de Sarcini in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la:

- numarul si specialititile personalului propus”,
fara a se impune nominalizarea si prezentarea de documente care sa ateste
specializarea acestui personal, ci doar numarul si specialitatile propuse.

Comparatia realizata de contestatoare cu propria-i oferta in cadrul
careia ar fi nominalizat si anexat documente aferente, nu poate fi primita de
Consiliu, deoarece aplicarea algoritmului se face prin raportare la modul de
definire a acestuia si nu prin compararea informatiilor care se regasesc in
cadrul ofertelor depuse.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta in evaluarea realizata trebuie sa se raporteze la propriile
prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel ca nu poate respinge/
depuncta nicio oferta pentru ca in cadrul structurii de personal nu a fost
nominalizat tot personalul propus si nu au fost prezentate atestarile necesare
acestuia, conform dispozitiilor legale, precum Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, atat timp cat astfel de cerinte nu au fost definite in
cadrul documentatiei de atribuire/algoritmul de calcul.

Conform propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat, acesta a inclus
in cadrul echipei si specialistul RTE, astfel ca dimensionarea echipei a fost
realizata in acord cu prevederile documentatiei de atribuire si obiectul
contractului, iar in aplicarea factorului de evaluare in discutie a permis
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acordarea punctajului maxim acestei oferte conform algoritmului de calcul
citat anterior.

Pentru aceste motive, raportat la cele sustinute si argumentele
prezentate de catre petenta, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste
critici ale contestatoarei, considerand ca nu s-a demonstrat ca autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim acestui factor de evaluare de 30

puncte in mod nelegal ofertei depusa de societatea ......... SRL.
In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se refera
la posibilitatea legala a societatii ......... SRL de a realiza activitatile de

proiectare si executie a componentei electrice, autoarea contestatiei
sustinand ca nu au fost depuse de catre societate atestate ANRE care sa
demonstreze capacitatea persoanei juridice de a realiza serviciile de
proiectare si executa lucrarile aferente contractului care impun o astfel de
atestare si nici a persoanelor desemnate documente care sa ateste
posibilitatea realizarii tuturor activitatilor de proiectare.

In replica, autoritatea contractanta arata ca nu a impus o astfel de
cerinta de calificare privind prezentarea de atestate ANRE pentru ofertanti,
criteriul de calificare fiind definit prin raportare la forma de ?Qregistrare
conform cerintelor legale, prin raportare la obiectul contractului. In ceea ce
priveste societatea criticata arata ca certificatul constatator depus de aceasta
a identificat autorizarea pentru codurile CAEN care ii permit desfasurarea
activitatilor precum cele criticate de contestatoare. De asemenea, autoritatea
contractanta arata si motivele pentru care nu a impus prezentarea unor astfel
de cerinte precum cele invocate de contestatoare, considerand ca impunerea
detinerii pentru o activitate secundara a unei autorizatii sau a nominalizarii
obligatorii a unui subcontractant autorizat inca de la data depunerii ofertei
poate fi disproportionata.

In legatura cu aspectele criticate la acest punct, Consiliul retine din
analiza anuntului de participare simplificat si a Instructiunilor pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), inexistenta formulari unor criterii de
calificare de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ale ofertantilor, aceasta rezumandu-se la a

solicita:

»~(...) Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaludrii ofertelor, va prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante, documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe l4dnga Tribunalul
Teritorial, care sd ateste ca obiectul contractului are corespondenta in activitatea
ofertantului/ ofertantului asociat, pentru partea din contract pe care o realizeaza.”

De asemenea, in cadrul acestor documente, la sectiunea III.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului,

autoritatea contractanta a precizat:
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului:Nu”.

De asemenea, in solutionare, Consiliul are in vedere ca in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca urmareste
achizitionarea urmatoarelor servicii de proiectare si de executie lucrari:

- Extinderea sistemului de apa de racire a Modulatoarelor K300;M
- Extinderea sistemului de alimentarea electrica a Modulatoarelor K300;

Pagina 23 din 26



- Extinderea sistemului de apa de racire la structurile de accelerare SSRIP;
- Extinderea circuitului de apa de racire a unitatii de HVAC a SSRIP;
- Extinderea sistemului de alimentare electrica a SSRIP.

In legatura cu cerintele privind capacitatea societatii de a derula aceste
activitati aferente contractului, asa cum a retinut si autoritatea contractanta,
societatea criticata a depus Certificatului constatator nr. 2903853/06.08.2026
emis de catre Ministerul Justitiei - Oficiul National al Registrul Comertului, in
cadrul caruia de mentioneaza ca avand autorizate conform codificarii CAEN
Rev. 3, urmatoarele activitati:

,4321 - Lucrari de instalatii electrice

4322 - Lucrari de instalatii sanitate, de incalzire si de aer conditionat
4342 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4619-Intermedieri in comertul cu produse diverse

7111 - Activitati de arhitectura

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”
demonstrand astfel ca poate desfasura activitatile aferente contractului.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintei, a activitatilor
aferente contractului precizate anterior si a codurilor CPV precizate in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), respectiv cap. II.1.2

Cod CPV principal:

,Cod CPV principal:

45331230-7 Lucrari de instalare de echipament de racire (Rev.2)
Coduri CPV secundare:

45311000-0 Lucrari de cablare si conexiuni electrice (Rev.2)
45317000-2 Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2)
71350000-6 Servicii stiintifice si tehnice in inginerie (Rev.2)

71630000-3 Servicii de inspectie si testare tehnica (Rev.2)”,
societatea a demonstrat indeplinirea ei.

Este responsabilitatea autoritatii contractante modul in care aceasta si-a
definit cerintele de calificare, in baza principiului asumarii raspunderii de la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, la acest moment, aceste
prevederi sunt in aceeasi masura opozabile atat ofertantilor, cat si
achizitoarei, in conditiile in care nu au fost supuse nici clarificarii lor si nici nu
au fost contestate.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta s-a
limitat doar la a solicita dovedirea indeplinirii unei astfel de conditii,
considerand, asa cum rezulta si din apararile sale, ca este de datoria societatii
in a asigura/si a achizitoarei de a verifica masura in care, in derularea
contractului, sunt desfasurate activitatile aferente cu respectarea normelor
legale care impun detinerea de autorizari/atestate/certificari.

Doar la acel moment intervin si sanctiunile invocate de petenta in
masura in care societatea prestatoare nu respecta normele in cauza.

Contrar intregului rationament al contestatoarei, sanctionarea unei
oferte la momentul evaluarii ei nu poate fi realizata pe principii/reguli/
prevederi care nu izvorasc din continutul documentatie de atribuire. Asa cum
s-a precizat anterior, este raspunderea autoritatii contractante in modul in
care si-a definit prevederile documentatiei de atribuire, iar contrar sustinerilor
contestatoarei nu poate fi sanctionata nicio oferta pentru ca nu a facut dovada
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respectarii unor prevederi legale care nu au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Aceasta apreciere este sustinuta constant de jurisprudenta recenta a
Consiliului, astfel cum a fost aceasta cenzurata de catre Curtile de Apel.

Prin urmare, pentru aceste motive, sunt de respins criticile
contestatoarei si in legatura cu acest aspect.

Referitor la sustinerile contestatoarei si necesitatea detinerii de personal
autorizat pentru activitatea de proiectare, respectiv detinerea de atestate
ANRE tip A si de tip B, Consiliul are in vedere ca, atat timp cat prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus detinerea unei
autorizari specifice, comisia de evaluare nu poate respinge nicio oferta pentru
ca nu s-a demonstrat detinerea ei.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face la acest moment
constatari in afara limitelor stabilite prin intermediul documentatiei de
atribuire, astfel ca sunt de respins ca nefondate criticile contestatoarei cu
privire la masura in care persoana in discutie, respectiv Gargaianu Florentina
- Sebastian, poate sau nu poate asigura prestarea serviciilor de proiectare.

Asa cum s-a stabilit anterior, este de datoria ofertantului de a se asigura
si proba in derularea contractului utilizarea de persoane care detin
autorizarile/certificarile necesare derularii tuturor activitatilor contractului, iar
a autoritatii contractante de a face verificari in acest sens, astfel ca, la acest
moment, nu este necesara prezentarea de informatii asupra expertilor si
personalului utilizat de catre niciunul dintre ofertanti, ci doar numarul lor si
specialitatile acestora.

Prin urmare, nici autoritatea contractanta nu poate face aprecieri altele
decat asupra suficientei acestui numar si a specialitatilor indicate, fara a
putea exclude vreun ofertant pentru ca autorizatiile prezentate nu ar fi
suficiente pentru derularea unei anumite activitati, evaluarea sa trebuind a se
limita strict la ceea ce a solicitat prin documentatia de atribuire, in acord cu

dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei si cu privire la acest aspect.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., inclusiv pretentiile
societatii ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.
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Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
societatea ......... SRL.

Respinge exceptiile.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....,
inclusiv pretentiile societatii ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
Societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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