Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/......
Data: .....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..... , Cu
sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,....." (.....),
au fost formulate urmatoarele contestatii:

I. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... (DOSAR ..... ), formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... - e , cu sediulin ...... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..... ,avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ....... ,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ....... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat prin
adresa nr. ..... , prin care s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ..... — e a fost declarata neconforma si exclusa din procedura
de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire;

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. ..... , Sub aspectul
declararii ca neconforma si al excluderii ofertei sale si sub aspectul
anularii procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
de Consiliu;

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului
la dosarul achizitiei publice;
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- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

II. Contestatia fara numar de Iinregistrare din data ..... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...... (DOSAR ..... ),
formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... ,avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator .....
si conventional prin ..... , cu sediul profesional in ..... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. .....
privind comunicarea rezultatului procedurii, si a Raportul procedurii

nr. ..... , prin care s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ..... a
fost respinsa ca neconforma;

- anularea adresei nr. ..... prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii;

- anularea Raportului procedurii nr. ..... , precum si a oricaror
procese-verbale anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, sub
aspectul (i) respingerii ca neconforma a ofertei ..... si al (ii) anularii

procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
anulata procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... , la
reluarea procedurii de atribuire si la emiterea unui raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale;

- in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice si a fotocopierii
documentelor relevante;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , in calitate
de lider al asocierii ..... - , cu sediul in ...... , S-a solicitat:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta
va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulata (dosar ..... ) PR , lider al
asocierii ..... - , In calitate de ofertant participant la procedura,
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru motive privind statia de pompare a apelor uzate prefabricata,
semafoarele (pentru vehicule, pentru pietoni, cu led-uri VID, cu led-uri
GIP, pentru prim vehicul D=100 si pentru biciclisti), dispozitivul Push-
Buton PB si detectorul inductiv, precum si decizia de anulare a procedurii
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care toate ofertele depuse au fost respinse ca neconforme in etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

Cu titlu preliminar, arata ca, potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de
date, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda Formularul F5 (fisele
tehnice), autoritatea rezervandu-si dreptul de a solicita fise
tehnice/documente de la producator care sa confirme cele asumate, si
ca sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) si art. 135 din HG nr.
395/2016 privind abaterile tehnice minore si viciile de forma, care,
potrivit indrumarii ANAP in materie, pot viza si caracteristicile tehnice
ale echipamentelor ofertate.

Referitor la statia de pompare a apelor uzate si la puterea
motorului, sustine ca electropompele ofertate respecta parametrii
tehnici si de performanta determinanti din fisa tehnica nr. 6 (canalizare
pluviala), respectiv debitul de 40 I/s si indltimea de pompare de 5 m.

Mai arata ca parametrii din fisele tehnice reprezinta cerinte
minime, astfel incat orice produs superior este conform, iar motorul
ofertat este dimensionat optim pentru punctul de functionare, situat la
inceputul curbei recomandate de producator, cu o eficienta energetica
superioara, in timp ce un motor de 10 kW la acest model de pompa ar
functiona in afara limitelor recomandate, cu vibratii, zgomot si pierderea
garantiei, aspecte explicate prin raspunsul la clarificari nr.
370/19.05.2026 (intrebarea nr. 25), de care comisia nu a tinut seama.

Cu privire la curentul de pornire, sustine, cu aceeasi
argumentatie privind parametrii functionali, ca un curent de pornire mai
mic reduce socul indus in reteaua electrica si solicitarea componentelor
electrice, fiind superior din punct de vedere tehnic, iar preluarea
eronata, dintr-o eroare de redactare, a unei alte valori din fisa
producatorului nu schimba imprejurarea ca solutia ofertata este
superioara cerintei din fisa tehnica nr. 6.

Referitor la turatia nominald, arata ca pompele cu turatie mai
redusa realizeaza, in aceleasi conditii de functionare, un consum de
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energie mai mic, uzura si vibratii reduse si o durata de viata mai mare,
garantia ofertata fiind extinsa cu 5 ani fata de cea de 2 ani impusa prin
documentatia de atribuire, iar producatorul pompelor este recunoscut la
nivel mondial si fabrica in regie proprie motoarele electrice.

Cu privire la adancimea maxima de instalare de 20 m, sustine
ca statia de pompare se monteaza la nivelul terenului amenajat, potrivit
proiectului tehnic (plan profil longitudinal tip 2 — descarcare ape pluviale
in canal ANIF, fila DT 07), adancimea de ingropare fiind cel mult
inaltimea statiei, care se incadreaza in maximul de 20 m, aspect
confirmat de declaratia furnizorului si de raportul de incercare TUV
anexate contestatiei, si ca comisia de evaluare nu i-a adresat nicio
solicitare de clarificari cu privire la aceasta caracteristica, desi avea
obligatia sa o faca inainte de a respinge oferta.

Referitor la numarul de pompe (2A+1R), arata ca statia
ofertata, ilustrata la pag. 2564 din propunerea tehnica, cuprinde 3
electropompe, respectiv 2 active si una de rezerva, configuratie
specificata si in oferta producatorului/furnizorului, fara preturi,
prezentata prin raspunsurile la intrebarile nr. 1 si nr. 26 din solicitarea
de clarificari, si ca nici sub acest aspect nu i-au fost solicitate clarificari.

Invocd prevederile Indrumdrii ANAP, potrivi cdrora principiul
proportionalitatii impunea autoritatii sa solicite precizari, iar nu sa
respinga direct oferta, cu un formalism excesiv, afirmatia privind
caracteristici constructive si electrice reduse fiind nefondata, intrucéat
puterea electrica redusa este rezultatul progresului tehnologic.

Cu privire la conformitatea semafoarelor pentru vehicule
(cerinta privind umiditatea ,>95%"), arata ca nu i-au fost solicitate
clarificari privind umiditatea si ca toate semafoarele ofertate respecta
standardul EN 12368, conformitate verificata prin raportul de incercare
nr. 256-AQ14-R01 din 30.05.2014, in cadrul caruia comportarea la
umiditate a fost testata potrivit metodei EN/IEC 60068-2-30 — Test Db
(Damp Heat, cyclic), care presupune expunerea efectiva la valori de
95%-100% RH.

Sustine ca mentiunea privind umiditatea relativa din fisa tehnica
standard a producatorului descrie conditii uzuale de exploatare, iar nu o
limita de rezistenta, ca producatorul a confirmat expres, printr-o
declaratie anexata contestatiei, conformitatea cu cerinta, ca aceleasi
modele de semafoare functioneaza de mai multi aniin ..... si ca, oricum,
eventuala diferenta ar fi infima, semafoarele avand gradul de protectie
IP 55 (SR EN 60529) si fiind certificate potrivit standardelor EN 12368,
EN 60528-1-2 si EN 60529.

Referitor la dispozitivul Push-Buton PB (tensiune de comanda
230V £15%; 50 Hz £10%), arata ca nu i-au fost solicitate clarificari, ca
trebuie facuta distinctia intre tensiunea de alimentare de la retea si
tensiunea de comanda a butonului, acesta fiind un element pasiv, un
simplu contact electric, alimentat de automatul de dirijare a circulatiei,
care, la randul sau, este alimentat la 230 V, astfel incat cerinta este
indeplinita indirect, ca formularea din Formularul F5 indica o configuratie
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duala, iar configuratia cu tensiune joasa de comanda reprezinta practica
uzuald, cu avantaje privind siguranta electrica a utilizatorilor.

Cu privire la detectorul inductiv, arata ca autoritatea
contractanta nu a indicat caracteristicile tehnice pretins neindeplinite, ca
nu i-au fost solicitate clarificari si ca echipamentul respecta toate
caracteristicile tehnice, potrivit declaratiei de conformitate a
producatorului, anexata contestatiei.

In subsidiar, sustine ca, si daca semafoarele, dispozitivul Push-
Buton PB si detectorul inductiv ar fi neconforme, acestea ar constitui
abateri tehnice minore, in sensul art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr.
395/2016 si al Indrumarii ANAP, valoarea lor totala, potrivit
Formularului F4, reprezentdand mai putin de 1% din pretul total al
ofertei, iar autoritatea avea obligatia de a evalua si propunerea
financiara pentru a verifica aceasta incadrare.

In fine, arata ca, oferta sa fiind admisibila si conforma, decizia
de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 este nelegala.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul postat
de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [, eeens a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca,
pana la termenul-limita de depunere a ofertelor, ..... , au fost depuse mai
multe oferte, toate fiind respinse ca neconforme in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, motiv pentru care, prin Raportul procedurii
nr. ..... , S-a dispus anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, rezultatul fiind comunicat prin adresa nr. ......

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, arata ca,
potrivit raspunsului consolidat nr. .... (intrebarea nr. 157), specificatiile
tehnice indica cerintele minimale, fiind acceptate echipamente care le
indeplinesc sau care au caracteristici superioare, cu conditia asigurarii
functionalitatilor prevazute in proiect.

Subliniaza ca documentatia de atribuire, necontestata, este
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate (art. 123 din HG
nr. 395/2016), si ca nerespectarea cerintelor tehnice minime constituie
o lipsa de conformitate de fond, iar nu un viciu de forma sau o abatere
tehnica minora, fiind vorba de asumarea constienta a unor echipamente
cu alte caracteristici, iar Indrumarea ANAP nu poate fi folosita pentru
validarea unor echipamente care nu indeplinesc parametrii solicitati.

Referitor la neconformitatea echipamentului ,Statie de pompare a
apelor uzate prefabricate”, precizeaza cu privire la puterea motorului ca
fisa tehnica a prevazut o putere de 10 kW si o putere de intrare de 12
kW, iar echipamentul ofertat are, potrivit fisei producatorului, valori
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semnificativ inferioare ale ambelor caracteristici, comisia de evaluare
mentinandu-si concluzia ca afirmatia privind o ,dimensionare
optimizata” nu demonstreaza caracterul superior al solutiei.

Sustine ca respectarea debitului si a inaltimii de pompare nu
inlatura obligatia indeplinirii celorlalte caracteristici tehnice, ca
acceptarea unei oferte partial conforme ar contraveni art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si principiilor tratamentului egal si
transparentei si ca faptul ca modelul de pompa ales nu poate functiona
cu un motor de 10 kW reflecta alegerea tehnica neadecvata a produsului
ofertat, iar nu nelegalitatea cerintei.

Cu privire la curentul de pornire, arata ca valoarea declarata de
ofertant in Formularul F5 si in raspunsul la clarificari reprezinta, potrivit
fisei producatorului, curentul nominal al motorului, iar nu curentul de
pornire, astfel incat comparatia cu valoarea de 210/116 A nu priveste
aceleasi caracteristici, iar nici valoarea reala a curentului de pornire la
pornire stea-triunghi nu permite concluzia unei ,tehnologii superioare de
pornire”.

Referitor la turatia nominala, arata ca afirmatia ofertantului .....
privind un motor cu 6 poli nu este confirmata de fisa producatorului, care
indica un motor cu 8 poli, respectiv o solutie constructiva diferita de cea
prevazuta in proiect, iar renumele producatorului, originea
echipamentului si extinderea garantiei nu pot compensa neindeplinirea
parametrilor tehnici obligatorii, acceptarea unui echipament cu
caracteristici constructive si electrice reduse incalcand principiul
tratamentului egal fata de ofertantii care au dimensionat propunerile
tehnice la standardul de 10 kW solicitat.

Cu privire la adancimea maxima de instalare, aratd ca, prin
solicitarea de clarificari nr. ..... (intrebarea nr. 26), comisia a solicitat
documente de la producator care sa confirme cele asumate in
Formularul F5, astfel incat sustinerea privind lipsa clarificarilor nu este
reala, ofertantul avand obligatia de a prezenta documente complete, c3,
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia are dreptul, iar nu
obligatia, de a reveni cu solicitari, iar declaratia furnizorului si
Raportul ..... nr. ..... , depuse odata cu contestatia, nu pot fi luate in
considerare.

Sustine ca cerinta impunea ca echipamentul sa poata functiona la o
adancime de instalare de 20 m, contestatoarea confundand adancimea
de instalare cu inaltimea de pompare/indltimea statiei, ca eventualele
neclaritati trebuiau lamurite prin solicitari de clarificari in etapa de
ofertare si ca ofertantului i s-a comunicat ca, fata de problemele de fond
privind puterea motorului, puterea de intrare, curentul de pornire si
turatia nominala, comisia nu mai revine cu clarificari si declara cerinta
neindeplinita.

Referitor la numarul de pompe, arata ca, prin aceeasi intrebare nr.
26, au fost solicitate documente de la producator, iar fisa tehnica a
producatorului, prezentata ca raspuns la clarificari, nu corespunde
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imaginii de la pag. 2564 din propunerea tehnica si nici ofertei nr. ..... ,
prezentate tot ca raspuns la clarificari.

in pr|V|nta principiului proportionalitatii si a Indrumarii ANAP,
sustine ca acesta nu poate fi aplicat cu incalcarea prlnC|p||Ior
tratamentului egal si transparentei, ca indrumarea vizeaza vicii de
forma, erori materiale sau omisiuni care nu afecteaza elementele de
substanta ale ofertei si ca a examinat oferta in ansamblul ei, coreland
Formularul F5 cu documentatia tehnica a producatorului, caracteristicile
tehnice ale unei pompe reprezentand elemente de substanta ale
propunerii tehnice.

Cu privire la semafoare, arata ca ofertantul si-a asumat in
Formularul F5 umiditatea ,,>95%"”, ca prin solicitarea de clarificari
nr. ..... (intrebarile nr. 34, 35, 36, 38 si 41) i s-au solicitat documente de
la producator, iar acesta a ales sa depuna o fisa tehnica din care rezulta
o umiditate relativa mai mica de 95%, documentele anexate contestatiei
neputand fi luate in considerare.

Sustine ca trecerea fincercarii EN 60068-2-30 (Test Db)
demonstreaza comportarea echipamentului in conditiile incercarii, fara a
extinde domeniul de functionare declarat de producator, la valori
ridicate ale umiditatii putand aparea condens, cu impact asupra
componentelor electrice si electronice, ca insasi declaratia
producatorului anexata contestatiei se refera la functionarea la 95% RH,
ca functionarea aceluiasi model in ..... nu poate suplini neindeplinirea
parametrilor, iar gradul de protectie IP 55 si conformitatea cu
standardele sunt cerinte distincte, gradul de protectie IP privind
patrunderea corpurilor solide si a apei, iar nu umiditatea aerului in care
echipamentul functioneaza.

Referitor la neconformitatea echipamentului dispozitiv Push-Buton
PB, arata ca, urmare a solicitarii de clarificari (intrebarea nr. 42),
ofertantul a prezentat o fisa tehnica a producatorului din care rezulta o
alta tensiune de alimentare decat cea de 230 V £15%; 50 Hz +£10%
asumata in Formularul F5, iar argumentele din contestatie nu pot fi luate
in considerare, comisia pronuntdndu-se pe baza documentelor
transmise ca raspuns la clarificari.

Cu privire la detectorul inductiv, arata ca, prin intrebarea nr. 45, au
fost solicitate documente de la producator, iar fisa tehnica depusa nu
confirma toate caracteristicile tehnice asumate in Formularul F5,
documentele anexate contestatiei neputand fi luate in considerare, si ca
ofertantului i s-a comunicat ca, fata de problemele de fond semnalate la
statia de pompare, comisia nu mai revine cu clarificari.

Referitor la sustinerea subsidiara privind abaterile tehnice minore,
arata ca pragul de 1% are caracter subsidiar si nu poate legitima
produse neconforme, ca, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
abaterea minora trebuie sa poata fi corectata fara depunerea unei noi
oferte, in timp ce remedierea ar presupune schimbarea echipamentelor
ofertate, si ca, potrivit principiului secventialitatii evaluarii, constatarea
unei neconformitati de fond in etapa tehnica impiedica accesul ofertei in
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etapele ulterioare, comisia neavand temei legal pentru analiza
propunerii financiare.

In final, aratda ca, toate ofertele fiind declarate neconforme,
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 a intervenit in mod automat si obligatoriu.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... PR a transmis ,Concluzii scrise”, prin
intermediul carora prezinta succint argumentele care, pe de o parte,
combat sustinerile autoritatii contractante, iar ,pe de alta parte, justifica
admiterea contestatiei sale.

A. Referitor la conformitatea echipamentului ,Statie de pompare
a apelor uzate prefabricate”, ofertat de ..... , arata ca pozitia autoritatii
contractante este lipsita de fundament tehnic, intrucat in evaluarea unui
echipament tehnologic, trebuia facuta distinctia fundamentala dintre
parametrii  functionali/performantionali ai echipamentului, care
determina daca acesta poate indeplini functia pentru care este destinat
si parametrii constructivi sau de dimensionare ai componentelor, care
trebuie analizati in raport cu rezultatul functional obtinut.

Sustine ca, daca echipamentul realizeaza debitul si inaltimea de
pompare solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia sa explice in
ce mod concret o putere nominala mai redusa, o turatie mai redusa ori
un curent de pornire mai redus al motoarelor electropompelor ar
impiedica realizarea functiei solicitate.

In acest context, prezinta o analiza tehnica pentru a demonstra
contrariul celor sustinute de autoritatea contractanta, si anume: valorile
tehnice ofertate nu conduc la o diminuare a performantei statiei, ci
dimpotriva, la o solutie tehnica superioara, mai eficienta.

B. Referitor la conformitatea semafoarelor pentru vehicule,
pentru pietoni, cu led-uri VID, cu led-uri GIP, pentru prim vehicul D-100
si pentru biciclisti, ofertate de ...... , arata ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta admite existenta unei documentatii
tehnice privind incercarea conform Standardului Europrean EN 60068-2-
30, transmisa prin intermediul contestatiei, insa refuza sa o ia in calcul
motivat de faptul ca, aceasta nu ar putea suplini parametrii indicati in
documentatia de atribuire.

C. Referitor la conformitatea ,Dispozitivului Push-Buton PB"
ofertat, arata ca, in cazul dispozitivului Push-Button PB, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat 230 V £15%, 50 Hz, iar ..... a
ofertat prin Fisa tehnica F5 o solutie de 24 V £15%, 50 Hz. Autoritatea
contractanta trateaza aceasta diferenta de tensiune ca fiind suficienta,
prin ea insasi, pentru a concluziona neconformitatea ofertei.

D. Referitor la conformitatea ,Detectorului inductiv" ofertat,
arata ca rationamentul autoritatii contractante este mult mai gresit,
respectiv aceasta retine ca ..... si-a asumat prin Fisa tehnica F5
specificatiile tehnice solicitate, insa din documentatia suport, emisa de
producator, nu ar rezulta indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice
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asumate, fara insa a mentiona care sunt caracteristice tehnice
neindeplinite.

2. Prin contestatia formulata (dosar ..... ) PR , in calitate de
ofertant, critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru motive privind statia de pompare a apelor uzate prefabricata
(neconcordante intre caracteristicile asumate in Formularul F5 si
documentele producatorului ..... ) si lipsa din oferta initiala a
Formularelor F5 pentru echipamentele ,,Descarcator cu oxizi metalici cu
disconector” (Fisa tehnica nr. 1 - JT+MT) si ,Separator de sarcina
tripolar de exterior cu CLP, montaj exterior tip STEPno (montaj
orizontal)”, precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, arata ca procedura, cu o valoare estimata de
..... lei, fara TVA, a suscitat un interes ridicat, toate cele 10 oferte
depuse fiind declarate neconforme, ca documentele solicitate au fost
extrem de voluminoase (oferta sa avand 2.230 de pagini, solicitarea de
clarificari nr. ...... - 70 de intrebari, iar raspunsul sau nr. GT.OUT ..... —
403 file), ceea ce a facilitat aparitia unor vicii de forma sau abateri
tehnice minore, a caror corectare este permisa de lege, invocand
jurisprudenta Consiliului (deciziile publicate in Buletinul Oficial nr.
2017_4453, nr. 418/2025 si nr. 56/2023) si a instantelor (Decizia nr.
303/2016 a Curtii de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr. 272/03.02.2022 a
Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 387/2010 a Curtii de Apel Cluj) prin
care a fost sanctionat formalismul excesiv al autoritatilor contractante.

Arata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 49, a precizat ca
producatorul si furnizorul statiei de pompare este ..... ..... ,
retransmitand Formularul F5 completat si documentele producatorului,
iar prin raspunsurile la intrebarile nr. 57 si nr. 58 a aratat ca
descarcatorul si separatorul de sarcina sunt ofertate si asumate ferm,
regasindu-se in Formularul F4 (pag. 1425-1426), in propunerea tehnica
(pag. 686, respectiv pag. 678, 680 si 684 - metodologia de executie), in
listele de cantitati, in devizele financiare si in declaratia privind
respectarea cerintelor (pag. 1595), fisele tehnice F5, elaborate la
momentul depunerii ofertei, nefiind incluse din eroare umana, generata
de volumul ridicat de documente scanate, si transmitandu-le in scop de
confirmare, ca vicii de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016.

Referitor la statia de pompare, invocand analiza comparativa din
adresa ..... nr. ...... , anexata contestatiei, sustine ca autoritatea nu a
realizat o analiza comparativa raportata la conditionarile proiectului
tehnic, ci a raportat izolat unele caracteristici constructive (racordurile
de aspiratie si refulare, adancimea maxima de instalare, puterea
motorului, puterea de intrare, curentul de pornire, turatia nominald) la
valorile din fisa tehnica nr. 6, fara a verifica indeplinirea cerintelor
functionale. Arata ca solutia ofertata indeplineste caracteristicile
functionale esentiale - debitul (..... |/s pe pompa, respectiv ..... l/s
pentru grupul cu doua pompe active, fata de ..... |/s solicitat) si
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inaltimea de pompare (..... m, fata de ... m), elemente prezentate si in
raspunsul la clarificari.

Sustine ca puterea motorului (4 kW), puterea de intrare (4,8
kW), curentul de pornire (65 A) si turatia nominala sunt caracteristici
constructive si de exploatare alese de producator pentru realizarea
parametrilor functionali, diferenta fata de valorile de 10 kW, 12 kW,
respectiv 210/116 A, neconstituind o neconformitate, ci evidentiind o
eficienta energetica superioara (puterea de intrare reprezentand 40%
din cea indicata in fisa tehnica), documentatia neargumentand
caracterul indispensabil al unei anumite puteri pentru realizarea
obiectului contractului.

Cu privire la diametrul de refulare al pompei (DN100 fata de
DN200), arata ca, in ambele configuratii, conducta de refulare propriu-
zisa este DN125, potrivit listelor de cantitati, ca pompa ofertata
realizeaza un debit superior cu aproximativ 14% celui avut in vedere in
fisa tehnica (22,8 I/s fata de 20 |I/s), iar viteza de curgere in conducta
DN125 este de aproximativ 1,86 m/s, superioara vitezei minime de 0,7
m/s prevazute de NP 133-2022, astfel incat diferenta dimensionala a
racordului, pe care nu o considera o echivalenta, nu afecteaza
functionalitatea hidraulica, invocand, in acest sens, Sentinta civila nr.
262/16.10.2023 a Curtii de Apel Constanta.

Referitor la adancimea maxima de instalare (7 m, potrivit
producatorului, fata de 20 m), sustine ca, raportat la valorile prevazute
chiar in fisa tehnica nr. 6 (indltimea bazinului de 5,25 m, cota racordului
de refulare de 1,20 m si cota admisiei de aproximativ 0,30 m),
adancimea efectiva de instalare este de aproximativ 3,75 m, inferioara
celei de 7 m, valoarea de 20 m reprezentand o limita maxima, iar nu o
adancime efectiv necesara.

Cu privire la Formularele F5 pentru descarcator si separatorul de
sarcina, sustine ca informatiile se regaseau deja in oferta, ca art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 permite si completarea documentelor,
atunci cand aceasta este sustinuta de alte informatii existente initial sau
are rol de confirmare, ca pretul ofertei nu s-a modificat si ca, potrivit
Indrumarii ANAP, o omisiune dintr-un document poate fi analizata ca
abatere tehnica minora cand informatiile relevante se regadsesc in alte
sectiuni ale ofertei. Invocand art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) si (4)-(9) din HG nr. 395/2016, arata ca depunerea celor doua
fise se circumscrie notiunii de ,completari formale sau de confirmare” ori
categoriei viciilor de forma, intrucat nu a adus informatii noi, invocand
Decizia civila nr. 224/06.04.2021 a Curtii de Apel Suceava, Decizia nr.
5040/2018 a Curtii de Apel Bucuresti (dosar nr. 6940/2/2018) si Decizia
CNSC nr. 473/C11/313/26.02.2024.

Sustine ca formalismul excesiv al autoritatii rezulta din
respingerea in bloc a tuturor celor 10 oferte, inclusiv ale unor societati
de renume international, si din faptul ca autoritatea nu a urmarit
clarificarea ofertei, ci respingerea acesteia si anularea procedurii, cu
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incalcarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

In fine, arata ca anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 este subsecventa respingerii ofertei sale,
premisa acesteia nemaisubzistand in cazul admiterii contestatiei, si isi
rezerva dreptul de a detalia criticile dupa studierea dosarului achizitiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul postat
de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

Cu privire la aspectele preliminare la care contestatoarea face
trimitere in cuprinsul contestatiei, arata ca valoarea estimata a
contractului si contextul pietei locale sunt irelevante sub aspectul
legalitatii evaluarii.

De asemenea, arata ca perioada dintre publicarea anuntului (.....)
si data-limita de depunere a ofertelor (..... ) prelungita cu 19 zile, a fost
suficienta, ca volumul de munca tine de organizarea interna a
ofertantului, toti cei 10 ofertanti fiind supusi acelorasi conditii, si ca
riscul intocmirii ofertei apartine ofertantului, care nu isi poate invoca
propria culpa (nemo auditur propriam turpitudinem allegans),
documentatia de atribuire fiind obligatorie potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016.

Referitor la lipsa Fisei tehnice-Formularelor F5 pentru descarcator
si separatorul de sarcind, arata ca aceasta nu poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore, asa cum sunt acestea definite de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2026, intrucat ofertantul nu a corectat
propunerea tehnica, ci a anexat inscrisuri omise initial, si nici in
categoria viciilor de forma, intrucat in oferta initiala nu se regaseste nicio
informatie privind caracteristicile tehnice ale acestor echipamente,
documentele indicate de contestatoare cuprinzdnd doar denumirea lor
(Formularul F4 - ,,Descarcatori ZnO, 24 kV - 1 set (3 buc.)”, respectiv
.Separator tripolar de exterior 24 kV, telecomandat, montaj orizontal”;
propunerea tehnica, pag. 686 - ,Descarcatorii vor fi cu oxizi metalici”;
listele de cantitati; metodologia de executie, pag. 678, 680 si 684;
declaratia de la pag. 1595 - fara informatii tehnice).

Sustine ca insasi Decizia CNSC nr. 418/2025 invocata se refera la
situatia in care specificatiile tehnice existau in oferta, ca parametrii
tehnici au fost prezentati pentru prima data prin raspunsul la clarificari,
ceea ce reprezinta o completare interzisa de art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi
act normativ, Formularele F5 avand caracter obligatoriu, iar acceptarea
lor ar incalca principiul tratamentului egal si art. 49-50 din Legea nr.
98/2016, permitand ofertantului adaptarea specificatiilor dupa
deschiderea ofertelor.
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Cu privire la statia de pompare, arata ca rolul Formularului F5 era
ca ofertantul sa declare caracteristicile reale ale echipamentului ofertat,
insa acesta si-a asumat, prin simpla copiere a cerintelor, adancimea
maxima de instalare de 20 m, curentul de pornire de 210/116 A si
turatia nominala de 1482 rpm, iar documentele producatorului depuse
ca raspuns la intrebarea nr. 49 au indicat alti parametri.

Sustine ca eventuala superioritate a echipamentului trebuia
demonstrata in raspunsul la clarificari, iar nu odata cu contestatia, astfel
incat adresa ..... nr. ...... si calculele din contestatie, reprezentand
informatii tehnice noi, nu pot fi luate in considerare, ca, potrivit art. 209
din Legea nr. 98/2016, comisia are dreptul, iar nu obligatia, de a reveni
cu solicitari si ca decizia de a nu mai solicita clarificari privind aceste
neconcordante a fost comunicata ofertantului, oferta fiind deja
neconforma ca urmare a lipsei Formularelor F5 pentru descarcator si
separator.

Arata totodata, ca indeplinirea debitului si a inaltimii de pompare
(Q =45,61/ssiH =6,517 m), cu o putere nominala de 4 kW si o putere
de intrare de 4,8 kW, nu inlatura cerintele distincte privind celelalte
caracteristici tehnice, ca in contestatie nu se prezinta nicio explicatie
privind necorelarea dintre turatia nominala asumata in Formularul F5
(1482 rpm) si cea din fisa producatorului, ca acceptarea unui
echipament cu caracteristici constructive si electrice reduse ar incalca
principiul tratamentului egal, ca racordul de iesire DN200 a fost solicitat
expres, fiind distinct de parametrii functionali, iar calculul vitezei de
curgere in conducta DN125 nu demonstreaza conformitatea racordului
DN100 si ca adancimea maxima de instalare de 20 m trebuia asigurata
de echipamentul ofertat, eventualele neclaritati ale cerintei,
necontestate, trebuind lamurite in etapa de ofertare.

Referitor la jurisprudenta invocata, arata ca Decizia civila nr.
224/2021 a Curtii de Apel Suceava nu este aplicabila spetei de fata,
intrucat priveste inscrisuri existente la data-limita de depunere a
ofertelor, in timp ce, in speta, ofertantul a omis sa isi defineasca in
oferta initiala caracteristicile tehnice ale echipamentelor.

Sustine ca respectarea documentatiei si a regulilor privind
modificarea ofertei nu reprezinta formalism excesiv, ca anularea
procedurii este consecinta modului defectuos de redactare a ofertelor,
iar renumele international al ofertantilor este irelevant, principiul
proportionalitatii neputand fi aplicat cu fincdlcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In final, arata ca, toate ofertele fiind declarate neconforme,
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 a intervenit in mod automat si obligatoriu.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... y eeee solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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..... arata ca interesul sau in promovarea cererii de interventie
este justificat de calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire
organizata de ......

Avand in vedere ca, ofertantul ..... a inteles sa conteste la
randul sau, decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, este
evident ca, admiterea cererii de interventie este justificata de
interesul ..... de a apara decizia autoritatii contractante prin care
oferta ...... a fost respinsa.

Pe de alta parte, chiar daca apararile aduse sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa, ..... tinde exclusiv la prezervarea propriului drept dobandit,
justificand astfel un interes actual, legitim, personal si direct.

Pentru aceste considerente, solicita calificarea prezentei cereri
ca fiind cerere de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial
cu cea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a
cererii ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In continuare, prezinta argumentele care justifica respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulate de ......

Cu privire la motivul de respingere referitor la statia de pompare
a apelor uzate arata ca atat statia de pompare a apelor uzate ofertata de
..... , cat si cea depusa de ..... sunt conforme in raport cu specificatiile
tehnice prevazute in documentatia de atribuire, raportat la faptul ca,
ambele indeplinesc singurele caracteristici tehnice si de performanta
relevante pentru o statie de pompare a apelor uzate, si anume, pe de o
parte, indltimea minima de pompare a apei (11=5 m), iar, pe de alta
parte, debitul minim al apei (40 I/s).

In ceea ce priveste electropompele ce fac parte din statia de
pompare a apelor uzate, atat timp cat acestea asigura atat inaltimea
minima de pompare, cat si debitul minim de apa solicitate, atunci
acestea sunt conforme din punct de vedere tehnic si functional (asigura
functionalitatea la parametrii tehnice impusi prin documentatia de
atribuire).

In acest context, raportat la informatiile pe care le detine la
acest moment, apreciaza ca, procedura de evaluare a ofertei sale si a
ofertei depuse de ..... in ceea ce priveste statiile de pompare a apelor
uzate ofertate s-a realizat in mod nelegal.

Cu privire la motivele de respingere referitoare la echipamentele
»,Descarcator cu oxizi metalici - cu disconector" si ,Separator de sarcina
tripolar, cu CLP, montaj exterior tip STEPno (montaj orizontal)" arata ca
in cadrul propunerii tehnice depuse de ..... nu a existat niciun document
care sa contina specificatii tehnice ale acestor echipamente sau din care
sa requte ca aceste echipamente au fost ofertate.

In aceste conditii, depunerea pentru prima data, prin
intermediul raspunsului la clarificari, a fiselor tehnice aferente celor
doua echipamente in discutie nu are cum sa aiba un rol de clarificare sau

Pagina 13 din 23



de confirmare a unor informatii existente din start in propunerea
tehnica.

Totodata, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat depunerea prin raspunsul la clarificari a fiselor tehnice aferente
celor doua echipamente, ar fi reprezentat avantajarea contestatoarei in
raport cu ceilalti ofertanti care s-au conformat prevederilor
documentatiei de atribuire si care au depus din start in propunerea
tehnica fisele tehnice aferente echipamentelor ,Descarcator cu oxizi
metalici - cu disconector” si ,Separator de sarcina tripolar, cu CLP,
montaj exterior tip STEPno (montaj orizontal)"” ofertate.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. .... si nr. ...... yoeeens a
transmis documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... , eeees a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
inlaturarea apararilor autoritatii contractante; respingerea pe fond a
cererii de interventie; admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; anularea: (i) comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
..... , (iii) raportului procedurii de atribuire nr. ......, (iii) deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si
continuarea procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate de ..... pentru solutionarea contestatiei.

..... precizeaza ca iti mentine toate criticile din contestatie.

De asemenea, arata ca nu se opune admiterii in principiu a
cererii de interventie, intervenientul fiind ofertant participant la
procedura. Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii de interventie
avand in vedere ca in materia solutionarii contestatiilor, cererea de
interventie principala trebuie sa imbrace forma unei contestatii si,
totodata, sa fie constituita o recipisa de consemnare a cautiunii, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 61”1 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, apreciaza ca se impune recalificarea cererii de interventie
principala in contestatie in conformitate cu Hotararea adoptata in
sedinta Plenului CNSC din data de ..... , referitoare la unificarea practicii
administrativ-jurisdictionale.

In al doilea rand, apreciaza ca cererea de interventie are un
caracter pur oportunist, pe de-o parte, sustine criticile formulate de ..... ,
iar, pe de alta parte, apararile autoritatii contractante.

Solicita conexarea prezentului dosar cu dosarul nr. ...... /C8/2026,
cele douad contestatii vizeaza aceleasi acte administrative: Raportul
procedurii nr. ..... , comunicarile aferente si decizia de anulare a

procedurii de atribuire.
Contestatoarea anexeaza dovada cheltuielilor de solutionare a

contestatiei: Factura nr. ....... insotita de dovada achitarii (ordinul de
plata si extrasul de cont).

Cererea de interventie formulata de ..... in dosarul nr.
...... /C8/2026, cu referire la ofertele contracandidatelor salg-
contestatoare in dosarele nr. ....... , va fi respinsa, ca inadmisibila. In
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aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, configuratia
institutiei cererii de interventie nu permite, in reglementarea Legii nr.
101/2016, contestarea rezultatului procedurii pe calea interventiei in
cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara
respectarea termenului si conditiilor prevazute de lege pentru
contestatie. Totodata, Consiliul va respinge si cererea de acordare
cheltuieli de judecata.

Consiliul constata ca:

- a inaintat contestatia de fata, depunand, in original,

recipisele de consemnare a cautiunii nr. ....... , in suma de ....... lei,
eliberata de ...... (dosar ..... );

- e a inaintat contestatia de fata, depunand, in original,
recipisele de consemnare a cautiunii nr. .... din ...... , In suma de ..... ,
eliberata ..... (dosar ...).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
proiectare si executie lucrari ,,..... ”, valoarea estimata fiind de ...... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar data-limita de
depunere a ofertelor fiind .....

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele
nr. ..... si nr. ..... , potrivit caruia ofertele sale au fost respinse, ca
neconforme, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016: ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, .....
Si vuuis au formulat prezentele contestatii solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Totodata, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii
nr. ..... , au fost depuse 10 oferte ce au fost declarate neconforme, iar
procedura anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

»Propunerea tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, urmatoarele: , 1. Formularul nr.
8-Propunere Tehnica (cu toate informatiile solicitate prin acesta); 2. Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3 (completat fara valori),
insotita de extrasele privind consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana
de lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si consumurile
privind transporturile (completate fara valori); 3. Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice (Formularul F4) completate, fara valori; 4. Formularul F5
completat (Fisele Tehnice) - din care sa reiese corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Proiectul tehnic. Pentru utilajele/echipamentele
tehnologice, pentru care s-a solicitat prezentarea Formularului F5 (conform proiect
tehnic), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita ofertantilor (fie
pentru toate echipamentele/utilajele, fie punctual pentru o parte dintre ele, dupa
caz), FISE TEHNICE/DOCUMENTE DE LA PRODUCATOR, in limba rom&na sau traduse
in limba roméana care sa confirme cele asumate de ofertant in cadrul Formularului F5

('“)".
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Totodata, prin Raspunsul consolidat nr. 77827/24.10.2025,

raspunsul la intrebarea nr. 157: ,intrebare 157: Solicitare de clarificdri privind
specificatiile tehnice: Pentru a nu ingradi accesul la procedura prin stabilirea unor
caracteristici restrictive, va rugam sa confirmati ca in procesul de ofertare toate
echipamentele solicitate pot fi inlocuite cu echipamente cu caracteristici/specificatii
tehnice asemanatoare, echivalente sau superioare. Raspuns: Specificatiile tehnice
aferente echipamentelor solicitate sunt definite in mod clar, fara ambiguitati in
documentatia de atribuire si indica cerintele minimale pe care echipamentele ofertate
trebuie sa le indeplineasca. Vor fi acceptate, echipamente care au
caracteristici/specificatii tehnice care indeplinesc cerintele minime obligatorii
solicitate prin Fisele tehnice sau superioare celor minimale solicitate si cu conditia ca
acestea sa asigure functionalitatile pentru care au fost prevazute in proiect si dupa

caz, cu respectarea cerintelor din avize”.

Totodata, Consiliul constata ca motivele de respingere au facut si
obiectul clarificarilor, prin adresele nr. 35940/11.05.2026, la care
conte§tatoarele au raspuns.

In conformitate cu Formularul F5 Fisa tehnica - Statie pompare ape
uzate prefabricate, s-a solicitat: ,PUTERE MOTOR 10KW; PUTERE INTRARE:
12KW”,

Potrivit formularului F5, ..... a mentionat: ,,PUTERE MOTOR 5.6 KW
(confirmata si de fisa de la producdtor)”. Echipamentul ofertat de ..... , conform
fisei tehnice a producatorului, o putere nominala P2 de 5,6 kW, iar
puterea nominala PI este de 7,2 kW. Pentru punctul de functionare Q =
40 l/s si H = 5 m, producatorul indica o putere la arbore P2 de 5,23 kW.
Prin urmare, puterea nominala P2 = 5,6 kW este cu aproximativ 44%
mai mica decat valoarea de 10 kW prevazuta in fisa tehnica. Totodata,
puterea de intrare PI declarata de producator, respectiv 7,2 kW, este de
asemenea inferioara valorii de 12 kW prevazute in fisa tehnica. Afirmatia
ofertantului potrivit careia aceasta valoare reprezinta o ,dimensionare
optimizata pentru punctul de lucru solicitat” nu demonstreaza caracterul
superior al solutiei. Faptul ca producatorul indica pentru echipamentul
ofertat punctul de functionare Q = 40 I/s si H = 5 m, cu o putere la
arbore de 5,23 kW, confirma caracteristicile de functionare ale pompei la
punctul respectiv, insa nu inlatura cerintele distincte privind puterea
motorului si puterea de intrare prevazute in fisa tehnica, asa cum s-a
solicitat.

In conformitate cu Formularul F5 Fisa tehnica - Statie pompare ape
uzate prefabricate, s-a solicitat: ,,CURENT DE PORNIRE: 210/116A".

Prin Formularul F5, ..... si-a asumat: ,CURENT DE PORNIRE:
13.5A". La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare la curentul de

pornire, ofertantul a precizat urmatoareie: , Curent de pornire 13,5 A:
semnificativ redus fata de valoarea solicitata (210/116 A), ceea ce indica o tehnologie
superioara de pornire si protectie a retelei electrice, reducand solicitarile asupra

instala’t\iei, uzura echipamentelor electrice si riscul de socuri de curent”.

In conformitate cu Formularul F5 Fisa tehnica - Statie pompare ape
uzate prefabricate, s-a solicitat: , TURATIE NOMINALA: 1482 RPM”.

Prin Formularul F5, ..... Si-a asumat: , TURATIE NOMINALA: 680 RPM

(confirmat3 si de fisa de la producdtor)”. La solicitarea de clarificari a comisiei
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de evaluare, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
referitoare la turatia nominalda, ofertantul a precizat urmatoarele:

,Turatie nominala 680 RPM: echipament cu motor cu turatie redusa (6 poli), ceea ce
conduce la un cuplu superior la pornire, vibratii reduse, uzura mecanica diminuata si
fiabilitate crescuta in exploatare, comparativ cu echipamentele cu turatie de 1482
RPM (4 poli), asigurand implicit o durata de viata extinsa a componentelor mecanice.
Aceste caracteristici tehnice ale echipamentului conduc la un comportament hidraulic
optimizat, o eficientda energetica ridicata si o fiabilitate crescuta in exploatare
continug, inclusiv in conditii variabile de operare. De asemenea, acestea asigura o
stabilitate operationala superioara, cu impact direct asupra durabilitatii in exploatare

si asupra reducerii necesarului de interventii de mentenanta pe termen lung”.

Prin Formularul F5, ..... si-a asumat urmatoarele caracteristici
tehnice: ,Aspiratie pompéa: Dn200; Refulare pompa: Dn200; Adadncime maxima de
instalare: 20m; Putere motor 10kW; putere intrare: 12kW; Curent de pornire:
210/116A; Turatie nominald: 1482 rpm”. Prin solicitarea de clarificari nr.
35940/11.05.2026, ?ntrebarqa 49, FISE TEHNICE CANALIZARE
PLUVIALA - FISA TEHNICA - STATIE POMPARE APE UZATE
PREFABRICATE, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
documente de la producator, in limba romana, care sa confirme cele
asumate in Formularul F5. La aceasta solicitare, contestatoarea a depus
documente de la producator din care rezulta alti parametrii diferiti decat

cei asumati in cadrul Formularului F5, respectiv: ,aspiratie pomp&: DN100,
diferit de cel solicitat: DN200; refulare pompa: DN100, diferit de cel solicitat: DN200;
putere motor: 4,0 kw, diferit de cel solicitat: 10 kw; putere intrare: 4,8 kw, diferit de
cel solicitat: 12 kw; curent pornire: 65A, diferit de cel solicitat curent pornire:
210/116A; turatie nominala: 1464 rpm, diferit de cel solicitat turatie nominala: 1482
rpm; adancime maxima de instalare: 7m diferit de cel solicitat adancime maxima de

instalare: 20m”. Daca echipamentul prezenta parametri diferiti, dar net
superiori, contestatoarea avea obligatia de a demonstra si proba aceasta
»superioritate” in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a Fisei tehnice-
Formularul F5 - Descarcator cu oxizi metalici cu disconector si a Fisei
tehnice- Formularul F5 - Separator de sarcina tripolar de exterior cu CLP,
montaj exterior tip STEPno (montaj orizontal), prezentate ca raspuns la
clarificari, ar insemna fincalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, si ar constitui un avantaj evident in favoarea contestatoarei.

Prin urmare, in temeiul principiilor economiei procedurii si
eficientei actului administrativ-jurisdictional, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea celorlalte critici formulate, constatdand caracterul
neconform al ofertelor depuse.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 140 alin. (5)

si (6) din HG nr. 394/2016, este ca: ,(5) in cazul in care ofertantul modific¥
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

Pagina 17 din 23



b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la

modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.
Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza
C-49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul
(3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa 1i confere
astfel un avantaj necuvenit.

44 in consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3)
din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale,
sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor

dispozitiei mentionate”.

In fapt, prin contestatii, petentele incearca o negociere a ofertelor
prezentate, in sensul unor noi solicitari de clarificari. Totodata, comisia
de evaluare nu poate solicita clarificari ofertantilor cu scopul de a le
transforma ofertele neconforme in unele conforme intrucat o astfel de
maniera de abordare ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin avantajarea in mod evident a
contestatoarelor, cat si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Consiliul nu va lua in considerare simplele afirmatii ale
contestatoarelor, in conditiile in care acestea din urma nu au prezentat
niciun argument sau proba, fiind pe deplin aplicabile in acest caz

prevederile art. 249 Cod procedura civila, potrivit carora , cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume

prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel dovezile
privind superioritatea echipamentelor ofertate trebuie verificate de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante

Astfel, riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca nu a demonstrat superioritatea
echipamentelor ofertate, apartine autoritatii contractante. De
asemenea, riscul intocmirii ofertei si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.
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Dovezi privind superioritatea echipamentelor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii tehnice a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine ca neconformitatile retinute de comisia de evaluare
si comunicate contestatoarelor, analizate mai sus, vizeaza cerinte
esentiale ale documentatiei de atribuire, a caror indeplinire nu poate fi
realizata prin clarificari sau completari ulterioare, in conditiile in care
prezentarea unor documente lipsa ar conduce la completarea propunerii
tehnice initiale.

Or, prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Normele metodologice, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii achizitiei publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarelor referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea
contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest
sens. In lipsa unui asemenea demers, aceasta si-a dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta
intocmai, la elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta
(care avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
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minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Or, fata de cele expuse mai sus, rezulta ca toti ofertantii aveau
obligatia respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate
anterior, prin urmare si a obligatiei de a prezenta documente/informatii
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor.

Comisia de evaluare, in temeiul art. 127 din HG nr. 395/2016, a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
impuse de documentatia de atribuire, analizand propunerile tehnica in
detaliu, parametru cu parametru, detalierea analizei regasindu-se in
procesul-verbal de evaluare tehnica.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice documentatie de atribuire care
guverneaza prezenta procedura.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a

pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sd se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725,
punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p.
I-14527, punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea
Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, Rec., p. I-6351, punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,
C-513/99, Rec., p. I-7213, punctul 81, si Hotdrdrea din 3 martie 2005, Fabricom,

C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 26)".
In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
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poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

) 32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41 ).

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii, privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123
din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
oferte, care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acestora. Avand in
vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins ofertele contestatoarelor, pe
aspectele analizate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)

considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se
vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractantaq, respectiv de neconformitate a ofertelor depuse
de ..... Si..... si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In aceste conditii, respingerea ofertelor contestatoarelor fiind
legala, neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de autoarele contestatiilor vizavi de modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse.

In etapa de reevaluare a ofertelor depuse de contestatoarele ..... Si
..... , autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si
si-a asumat raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire.

Consiliul are in vedere ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta
(in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie
2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..... Si ..... , In contradictoriu cu
..... , inclusiv cererile contestatoarelor de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si va mentine decizia de
anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ..... , inclusiv cererea
de acordare cheltuieli de judecata.

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..... Si ..... , In
contradictoriu cu ..... , inclusiv cererile contestatoarelor de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si mentine
decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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