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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1629 / C8 / 1628
Data: 23.09.2019

Prin contestatia nr. 948/9/13.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31582/13.08.2019,

depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ heeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura

de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesiune
.delegare a gestiunii activitatilor componente de colectare si

transport deseuri din judetul  ......... , cu exceptia
municipiului ......... ", lotul 1, coduri CPV 90511000-2, 90500000-2 si
altele, cu data-limitda de depunere a ofertelor 16.08.2019,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eereeaees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........
Prin incheierea nr. 1235/C8/1628/14.08.2019, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca nefondat, cu majoritate de voturi. Pe rol,
in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SA
reclama anumite prevederi ale documentatiei de organizare a
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licitatiei mentionata in partea introductiva, astfel cum a fost
revizuita prin masurile de remediere nr. 1834/09.08.2019,
invederand in motivare ca, in pofida obligatiilor stabilite prin decizia
anterioara a Consiliului, remedierile nu au adus modificarile
necesare, nu furnizeaza date si informatii suplimentare si nu contin
nicio masura concreta de implementare a prevederilor Legii nr.
211/2011.

Documentatia este in continuare ambigua si nu asigura o
informare completa, corecta si precisa cu privire la modul in care
tarifele ofertate si care se bazeaza pe costurile prestarii serviciului
vor fi apoi transformate in tarife aplicabile utilizatorilor serviciului, in
alte cuvinte ofertantii nu isi pot calcula veniturile estimate si nu pot
avea certitudine cu privire la modul de recuperare a costurilor de
operare prin intermediul tarifelor practicate. Din masura de
remediere luata rezulta ca, in primul an, serviciul va fi facturat pe o
baza provizorie, timp in care vor fi culese date prin sistemul RFID, si
apoi ,operatorii vor trebui sa aiba in vedere stabilirea costului unitar
al ridicarii unui recipient”. Acest cost este elementul central,
esential, pornind de la care ofertantii isi fac estimarile de
profitabilitate si se decid daca si cum sa participe la licitatie.
Autoritatea contractanta informeaza ca ofertantii ar trebui sa isi faca
calculele doar pentru primul an, iar pentru restul perioadei
contractuale aceasta problema esentiala va fi rezolvata ulterior.
Remedierea reprezinta, in realitate, o amanare, nu o implementare
a deciziei Consiliului si este inadecvata in conditiile in care viitorul
concesionar isi asuma obligatii de investitii si de operare a serviciului
pentru intreaga perioada a concesiunii, nu doar pentru primul an.

Masura de remediere arata ca principiul ,plateste pentru cat
arunci” va fi implementata , prin metoda compusa greutate, volum si
frecventa de colectare”. Niciunul dintre cele trei elemente nu poate fi
implementat in mod corect si complet in baza documentatiei de
atribuire si, cu atat mai putin, nu poate fi vorba despre o metoda
compusa. Elementul ,greutate” este nou-introdus fata de prima
contestatie, cand autoritatea s-a referit doar la ,metoda compusa
volum si frecventa de colectare”. Nu se poate intelege de ce
autoritatea a decis sa introduca acest element, ci pare, mai
degraba, ca a copiat textul de lege pentru a acoperi toate situatiile
posibile. Desigur ca aceasta nu reprezinta o punere in executare nici
a obligatiei prevazute de Legea nr. 211/2011, nici a deciziei
Consiliului.

Cu privire la elementul ,volum”, Consiliul a retinut ca este
necesar ca utilizatorii sa dispuna de recipiente cu volume distincte,
adaptate cantitatilor de deseuri pe care le produc. Aceasta este si
solutia oferita de ,recomandarile” Ministerului Mediului pentru
aplicarea principiului ,plateste pentru cat arunci”. Masurile de



remediere nu aduc nicio modificare documentatiei de atribuire sub
acest aspect, implementarea elementului ,volum” neputand fi
realizata. In plus, nu este clar cum se va calcula volumul/tariful in
cazul modalitatilor atipice de colectare, precum colectarea ,vrac
legate cu sfoara” a deseurilor de hartie si carton, care este
mentionata in caietul de sarcini.

Cu privire la elementul frecventa, autoritatea, prin masura de
remediere, preconizeaza un sistem ,dupa modelul abonamentului cu
un numar determinat de ridicari incluse”. Potrivit autoritatii
contractante, din combinarea informatiilor referitoare la volumul
recipientelor (120 1), indicii medii de generare a deseurilor (preluati
din Planul national de gestiune a deseurilor), numarul utilizatorilor
care folosesc in comun un recipient si densitatea deseurilor, viitorul
operator poate determina un numar de ridicari, de exemplu poate
determina ca pentru o familie cu trei persoane sunt necesare doua
ridicari lunare. Aceasta metoda nu va putea fi pusa in practica,
deoarece lipsesc informatiile cu privire la numarul utilizatorilor care
folosesc in comun un recipient. Aceasta lacuna a fost remarcata si
de Consiliu, care la pag. 21 din decizia sa a aratat ,raman
necunoscute elementele ecuatiei lei/to=lei/pers/luna (mai cu seama
ca o gospodarie, respectiv un utilizator, poate insemna doua sau mai
multe persoane), ceea ce poate conduce nu doar la inhibarea
operatorilor in elaborarea si prezentarea ofertelor, deci Ila
diminuarea competitiei, ci si la dificultatea compararii lor de catre
comisia evaluatorie”. Totodata, lipsesc informatiile cu privire la
densitatea medie a deseurilor pentru fiecare fractie ce urmeaza a fi
colectata separat. A fost ridicata aceasta problema inca prin prima
contestatie, observatiile facute acolo se aplica pe deplin in prezenta
contestatie. Fara aceste informatii, tariful pe tona nu poate fi
transformat in tarif pe volum/pe recipient (potrivit relatiei
volum=masa/densitate). Autoritatea arata prin masura de
remediere ca densitatea deseurilor reziduale este prevazuta in plan
(adica densitatea medie a deseurilor luate in amestec), dar aceasta
informare este insuficienta, in conditiile in care colectarea se va
realiza pe fractii, nu in amestec. In absenta informatiilor privind
densitatea specifica a fiecarei fractii care trebuie colectata separat,
operatorul nu poate sa aplice metoda preconizata prin masura de
remediere de a estima numarul de ridicari necesare. Deseurile mai
dense ocupa mai putin volum, deci un recipient de un volum dat va
fi umplut mai repede cu hartie si carton, de exemplu, decat cu
sticla. Operatorul nu poate estima pe baza datelor actuale care ar
trebui sa fie frecventa de colectare pentru fiecare fractie, in mod
rezonabil. Orice astfel de estimare pentru necesitatea de a participa
la licitatie si a oferta un tarif ar fi aleatorie, nu ar reprezenta o
implementare reala a principiului prevazut de Legea nr. 211/2011 si
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ar inhiba operatorii sa participe la licitatie sau ar conduce la oferte
dificil de comparat, dupa cum a remarcat deja Consiliul.

Contestatoarea reaminteste ca este vorba de un singur
contract, pe o singura perioada, nu de dogé contracte, primul pe un
an si al doilea pentru restul perioadei. Incalcandu-se art. 71 din
Legea nr. 100/2016, masura de remediere tinde la Tmpartirea
duratei contractului in doua perioade; in prima perioada se vor
oferta tarifele pe baza unor informatii lacunare sau estimari
aleatorii, iar in a doua perioada vor fi obtinute informatiile care vor
permite o fundamentare reala a costurilor. Asumarea de catre un
ofertant profesionist si de buna-credinta a tarifelor si a obligatiilor
de investitii si de operare a serviciului fata de utilizatori, fata de
autoritatea contractanta si fata de finantatori, este pentru intreaga
perioada contractuala, la momentul depunerii ofertelor, nu la un an
dupa incheierea contractului. Sistemul conceput de autoritate
urmareste finalizarea licitatiei si atribuirea gestiunii serviciului
indiferent de calitatea viitoare a acestuia, care nu poate fi asigurata
in conditiile prezentei documentatii de atribuire, si de consecintele
asupra viitorului operator.

Autoritatea nu a pus in executare decizia Consiliului, legat de
tariful unic compus, ci a reluat cele afirmate in caietul de sarcini si in
punctul de vedere fata de contestatia initiala, acte pe care Consiliul
le-a avut deja in vedere la solutionarea primei contestatii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige (din nou)
autoritatea contractanta , sa coreleze procentele din formula tarifului
unic compus cu procentele din caietul de sarcini, respectiv sa fisi
asume fractiile pe care trebuie sa le oferteze operatorii economici si
pe baza carora se va derula contractul de concesiune”.

La 26.08.2019, ,....", a transmis Consiliului un mesaj prin
posta electronica, nesemnat de nimeni, in numele SC ......... SA,
prin care solicita Consiliului ,sa ia masurile ce se impun pentru
accelerarea solutionarii contestatiei. In cadrul procedurii au fost
depuse ofertele, iar operatorii participanti, inclusiv ......... , sunt
prejudiciati de inaintarea procedurii in conditiile unei documentatii
nelegale, care nu a fost remediata potrivit celor dispuse de CNSC
prin decizia anterioara in legatura cu aceasta procedura si ale carei
neconformitati pot conduce la oferte intocmite pe baze diferite si
deci necomparabile in mod adecvat”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35627/11.09.2019
(nedepusa in original, fara semnatura olografa, pana la acest
moment), acelasi domn avocat, in numele SC ......... SA, solicita
solutionarea de urgenta a contestatiei sale.

In punctul sau de vedere nr. 2025/17.09.2019 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 36522/18.09.2019,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, referitor la numarul de



loturi care se pot oferta, ca in raspunsul consolidat nr. 1734/
16.07.2019 s-a precizat faptul ca ofertantii pot depune oferte pentru
unul sau mai multe loturi.

Cu privire la critica ,documentatia de atribuire nu contine nicio
mentiune referitoare la care anume dintre instrumentele «plateste
pentru cat arunci» prevazute de art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
211/2011 urmeaza a fi implementat, ofertantii neputand sa
efectueze calcule nici cu privire la dotarile si costurile necesare
pentru operarea serviciului, nici cu privire la tarifele si veniturile
care urmeaza a fi percepute de la utilizatorii serviciului, autoritatea
arata ca a clarificat acest aspect la pct. 9 din raspunsul consolidat
nr. 1734/16.07.2019, in care se mentioneaza ca: tariful practicat in
relatii cu utilizatorii casnici va fi lei/to, urmand ca valoarea
lei/pers/lunda sa fie determinata ca urmare a aplicarii principiului
~plateste pentru cat arunci” prin metoda compusa volum si
frecventa de ridicare.

Taxa de publicitate a fost lamurita prin intermediul pct. 13 din
acelasi raspuns, in care se mentioneaza ca valoarea anuala a taxei
de publicitate este de 200.000 lei.

Autoritatea a clarificat si numarul de fractii de deseuri care
urmeaza a fi colectate:

Subcapitolul 2.3 Fluxul deseurilor din caietul de sarcini
stabileste cadrul general la nivelul SMID ..........

Subcapitolul 3.2.1 Gestionarea fluxurilor de deseuri menajere
si similare din cadrul fiecarui caiet de sarcini stabileste fluxul de
deseuri specific la nivelul fiecdrei zone de operare.

In cazul prezentat colectarea se va face astfel:

Colectarea deseurilor menajere pe fractii se va face astfel:

- deseuri reziduale - din poarta in poarta;

- deseuri din plastic si metal - colectare cu sac din poarta
in poarta;

- deseuri din hartie si carton - din poarta in poarta in cutii
de carton sau vrac legate cu sfoara;

- deseuri din sticla - in pubele de 120 litri;

- bio-deseul - compostare individuala.

Utilizatorii non-casnici (institutii, operatori economici etc.)
precolecteaza deseurile similare celor menajere pe patru categorii,
dupa cum urmeaza:

- deseuri din plastic si metal
- deseuri din hartie si carton
- deseuri din sticla

- bio-deseuri

- deseuri reziduale

Referitor la formula de calcul al tarifului unic compus ce va fi
folosita pentru evaluarea componentei financiare a ofertelor, inclusa
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in sectiunea VI.3 din fisa de date, in raspunsul consolidat se
mentioneaza ca tabelul de la pag. 12 din caietul de sarcini prezinta
compozitia deseurilor municipale, conform studiului de fezabilitate al
proiectului SMID la nivelul anului 2011. La pag. 13 din caietul de
sarcini se precizeaza faptul ca ,intrucat in anul 2011 Ila nivelul
judetului nu exista masuratori privind compozitia deseurilor
menajere raportata la deseurile de ambalaje, cantitatile de deseuri
de ambalaje generate de populatie, pe tip de material, se estimeaza
pe baza ponderii la nivel national a deseurilor de ambalaj in functie
de sursa de generare”. Fata de cele mentionate, formula de calcul a
tarifului compus care se va folosi este aceea prevazuta in caietul de
sarcini, la subcapitolul 3.9.1, respectiv: Tc = (4,80% x Th/c) +
(6.25% x To/m) + (1.95% x Ts) + (8% x Tbio) + (79% x Trez),
formula precizata si in fisa de date a achizitiei.

Formula de calcul are in vedere ponderea fractiilor determinate
conform ultimului studiu privind compozitia deseurilor.

Unul dintre aspectele ce fac obiectul acestei contestatii este ca
nu s-au prevazut reguli clare si nu s-au inclus suficiente informatii
pentru a permite ofertantilor sa calculeze tarifele la utilizatori in
functie de tarifele ofertate. Acest aspect a fost clarificat prin pct. 10
din raspunsul consolidat: ,Avand in vedere faptul ca pentru ambele
modalitati de calcul oferta se va prezenta sub forma lei/to, singura
diferenta intre cele doua cerinte ale autoritatii contractante fiind
includerea sau nu a costurilor generate de incheierea contractelor cu
utilizatorii casnici si incasarea tarifelor, va rugam sa prezentati
ofertele in cele doua variante solicitate.”

Tariful practicat in relatia cu utilizatorii casnici va fi lei/to,
urmand ca valoarea lei/pers/luna sa fie determinata ca urmare a
aplicarii principiului ,plateste pentru cat arunci”’, prin metoda
compusa, volum si frecventa de ridicare.

In privinta subtarifelor care trebuie incluse, ele au fost
clarificate prin intermediul pct. 12 din raspunsul consolidat, in care
se mentioneaza ca, in conformitate cu subcapitol 3.9.1, pag. 47 din
caietul de sarcini, ,Tarifele mentionate nu includ: contravaloarea

tarifului operatorului depozitului conform ......... , contributia pentru
economia circulara, tariful operatorului statiei de sortare ......... , al
statiei de compostare ......... , al statiei TMB ......... , dupa caz, care

vor fi adaugate la tarifele ofertate.”

Conform fisei de date a achizitiei, pct.II.2.1, ,Tariful maxim
compus pentru prestarea serviciului, format din tariful colectare si
transport deseuri reziduale, biodeseuri si deseuri reciclabile este de
285 lei/to, fara TVA, pentru utilizatorii casnici si pentru utilizatorii
non-casnici, valabil pentru anul 2019. Tariful maximal NU include:
taxa de administrare de 1%/to, redeventa, tariful operatorului
depozitului conform ......... , tariful operatorului statiei de



sortare ......... , al statiei de compostare ......... , al statiei de
compostare Valea lui Mihai, al statiei TMB ......... , dupa caz, care vor
fi adaugate la tarifele ofertate.” Ofertantul va proceda la intocmirea
ofertei conform precizarilor anterior expuse din fisa de date si
caietul de sarcini.

Masurile de remediere dispuse de Consiliu prin decizia nr.
1303/ C8/1402 au fost indeplinite si transpuse in practica, fiind
publicate pe platforma electronica SICAP cu nr. 1834/09.08.20109.

Fata de caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre SC ......... SA, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si ramasa fara obiect, si,
totodata, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, SC .........
SA a depus oferta inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 1856/
16.08.2019, ora 10:23.

In replica la punctul de vedere al autoritatii, SC ......... SA a
prezentat Consiliului adresa nr. 37093/20.09.2019, in care sustine
ca respectivul punct de vedere il copiaza pe acela formulat Ia
contestatia sa anterioara, inclusiv in ceea ce priveste criticile la care
a renuntat. Masura de remediere operata de autoritate nu schimba
cu nimic documentatia de atribuire asupra careia s-a pronuntat
anterior Consiliul.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
nr. PC1001318, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 05.07.2019, autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea delegarii gestiunii
activitatilor componente de colectare si transport deseuri din judetul
......... , Cu exceptia municipiului ........., contract de concesiune pe
durata de 8 ani, estimat valoric la 209.321.047,76 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 05.07.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca anumite clauze impuse de
autoritate sunt restrictive sau insuficiente pentru elaborarea
ofertelor, respectiv contravin dispozitiilor legale, SC ......... SA a
atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatia nr.
27124/15.07.2019, care a format obiectul dosarului nr. 1402/2019.
Contestatia a fost solutionata de forul administrativ-jurisdictional
prin decizia nr. 1303/C8/1402/ 02.08.2019, in sensul admiterii, in
limita celor retinute in considerentele deciziei, si obligarii autoritatii
sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire, pe
care sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin



publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, cu stabilirea
unei noi date-limita de depunere a ofertelor.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta in
cauza solutionata prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.
430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este
sub sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de
lei, sub imperiul art. 111 alin. (2) lit. d) si alin. (2) din Legea nr.
100/2016. Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de
Curtea de Conturi a Romaniei (art. 112), deci nu de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul, elocvente fiind, de
exemplu:

- deciziile civile nr. 780 din 23 februarie 2012, nr. 3424 din 16
septembrie 2013, nr. 3903 din 3 octombrie 2013 (decizia Consiliului
nu constituie un act facultativ, in al carui continut s-ar gasi
L.recomandari” pentru parti, ci are caracter imperativ) si nr. 4066 din
12 septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1159 din 7 iulie 2010 (beneficiaza de autoritate de
lucru judecat si considerentele hotararii, in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului, considerentele decisive, care fac
corp comun cu dispozitivul), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotaradrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... ,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. 1303/C8/1402/
02.08.2019 (care a fost si postata in SEAP, la 08.08.2019), situatie
in care este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui



in format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila oricarei terte
persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara.”).

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

[...] In prealabil contestarii ei, documentatia de atribuire a fost supusa unei
solicitari de clarificare din partea SC ......... SA (nr. 760/S/10.07.2019), asupra cdreia
asociatia organizatoare nu a formulat raspuns pana la momentul depunerii contestatiei.

La 16.07.2019, organizatoarea a postat in SEAP un raspuns consolidat, care
trateazd o parte dintre problemele semnalate de contestatoare. In urma primirii acestui
raspuns si a punctului de vedere nr. 1758/22.07.2019, contestatoarea renunta la unele
dintre criticile sale:

- ofertarea pe unul sau mai multe loturi, intrucat autoritatea contractanta a
clarificat prin raspunsul nr. 3 posibilitatea depunerii ofertei pe unul sau mai multe loturi;

- costurile ce trebuie incluse in oferta, intrucat autoritatea contractanta a clarificat
prin raspunsul nr. 12 costurile ce nu trebuie incluse in tarifele ofertate;

- partial la contradictia intre posibilitatea de ajustare anuald si ajustarea incepand
din al saselea an contractual, intrucat autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul
nr. 8 ca ajustarea tarifelor se poate solicita anual; se mentine insa contestatia privind
programul de operare si intretinere, respectiv costurile de mentenanta si reparatii;

- taxa de publicitate, intrucat prin raspunsul nr. 13 autoritatea contractanta a
comunicat valoarea taxei de publicitate;

- numarul de fractii pe care se va face colectarea, intrucat prin raspunsul nr. 4
autoritatea contractanta a clarificat contradictiile existente in documentatia de atribuire;

- partial, in ceea ce priveste tehnologia RFID ce trebuie implementata, intrucat
prin raspunsul nr. 5 autoritatea a clarificat aspectele referitoare la tehnologia RFID; se
mentine insa contestatia cu privire dotarea autospecialelor cu sistem de citire a
autocolantelor cu bare;

- punctul de colectare deseuri voluminoase/din constructii, intrucat prin raspunsul
nr. 7 autoritatea contractanta a clarificat aspectele reclamate.

In privinta criticilor pe care le mentine, forul jurisdictional constata ca, intr-
adevar, raspunsul consolidat nr. 1734/16.07.2019 nu reuseste sa furnizeze operatorilor
interesati toate informatiile necesare pentru intocmirea ofertelor in mod fundamentat si
conform caietului de sarcini si legislatiei specifice, context in care nu se poate retine,
cum pretinde organizatoarea in finalul intdmpinarii, ca intreaga contestatie a ramas fara
obiect.

Relativ la transformarea tarifelor ofertate la procedura in tarife percepute
utilizatorilor, autoritatea se margineste sa afirme simplist ca ,tariful practicat in relatia cu
utilizatorii casnici va fi lei/to, urménd ca valoarea lei/pers/lund sa fie determinata ca
urmare a aplicarii principiului «plateste pe cat arunci» prin metoda compusa volum si
frecventa de colectare”. Un asemenea argument, raportat la multitudinea si
complexitatea variabilelor contractului de concesiune nu poate fi considerat suficient, mai
cu seama ca nici art. 17 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 211/2011 nu vine sa detalieze
instrumentul economic , plateste pentru cat arunci”:

Art. 17. - (1) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii:

[...]

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de
data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”, bazat pe cel putin unul dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;



(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati.

Implementarea eficienta a instrumentului , plateste pentru cat arunci” presupune
adoptarea unei serii de masuri concrete, care includ si punerea la dispozitia operatorilor
a tuturor informatiilor legate de volumul si frecventa de colectare ale deseurilor,
elemente recunoscute expres de Legea nr. 211/2011. Planul national de gestionare a
deseurilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 942/2017, poate reprezenta un reper
asupra respectivelor mdsuri.

In consecinta, se mentine obligatia autoritatii de a explica modalitatea concreta in
care in ,tariful practicat in relatia cu utilizatorii casnici”, exprimat in ,lei/to”, se va regasi
»Vvaloarea lei/ pers/lund”, cu aplicarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci”, mai cu
seama ca, potrivit documentatiei de atribuire, autospecialele de colectare nu dispun de
mijloace de cantdrire a deseurilor. Pe de alta parte, particularizarea elementului , volum”
presupune, dupa cum judicios a remarcat reclamanta, ca utilizatorii sa dispuna de
recipiente cu volume distincte, adaptate cantitatilor de deseuri pe care le produc, iar nu
doar cu pubele de 120 de litri.

In documentul ,Recomandari pentru aplicarea modificarilor legislative introduse
prin Ordonanta de urgenta nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a ordonantei de urgenta a
guvernului nr. 196/2005 privind fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 31/2019%, disponibil la
http://www.mmediu.ro/articol/recomandari-pentru-aplicarea-modificarilor-legislative-
introduse-prin-ordonanta-de-urgenta-nr-74-2018/2959, se afirma ca ,beneficiarul
serviciului de salubrizare va plati un pret mai mic pentru un recipient cu un volum mai
mic de colectare a deseurilor reziduale, putand opta anual pentru una dintre variantele
de volum a recipientelor care 1i sunt puse la dispozitie”.

Implementarea prin modificarea frecventei consta in ,oferirea posibilitatii pentru
beneficiarul serviciului de salubrizare de a opta pentru ridicarea deseurilor colectate la
intervale mai ridicate de timp (de exemplu saptamanal sau la doua saptamani) cu
respectarea prevederilor legale referitoare la sanatatea publica. Colectarea bazata pe
frecventa este mai potrivita in cazurile in care infrastructura de colectare a sistemului de
salubrizare exista deja, iar modificarea intervalului de colectare in functie de cantitatile
generate conduce la eficientizarea costurilor.”

Ra@man necunoscute elementele ecuatiei ,lei/to” = ,lei/pers/luna” (mai cu seama
ca o gospodarie, respectiv un utilizator, poate insemna doua sau mai multe persoane),
ceea ce poate conduce nu doar la inhibarea operatorilor in elaborarea si prezentarea
ofertelor, deci la diminuarea competitiei, ci si la dificultatea compararii lor de catre
comisia evaluatorie.

Relativ la elementele de cost cu mentenanta si reparatiile echipamentelor si
utilajelor, se impunea eliminarea de catre autoritate si a conditiei ,nu vor face obiectul
actualizarilor de tarif”, intrucat ea contravine art. 13 alin. (4) lit. a) din Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007:

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia
electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de schimb, cu pondere
semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea preturilor de achizitie fata de
preturile in vigoare, in limita preturilor de piata.

Asadar, costul mentenantei si reparatiilor echipamentelor si utilajelor poate suferi
ajustari, in limita componentelor enumerate in ordin si a preturilor de piata.

Clarificari suplimentare sunt necesare si fata de sistemul de citire a autocolantelor
cu cod de bare, asupra caruia punctul de vedere nr. 1758/22.07.2019 este deficitar (de
altminteri, acesta nu acopera toate criticile contestatoarei, unele fiind tratate doar in
raspunsul de clarificare consolidat nr. 1734/16.07.2019). Nici raspunsul amintit nu este
suficient operatorilor, cdta vreme zona 1B include numeroase unitati producatoare de
deseuri, iar organizatoarea nu specifica numarul celor care au solicitat monitorizarea pe
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baza autocolantelor cu cod de bare, informatie de care sunt legate atat investitiile
ofertantilor, transpuse in ofertd, cat si tariful ofertat si tariful care va fi aplicat ulterior
utilizatorilor. Nu se cunoaste daca sistemul trebuie aplicat tuturor autospecialelor si de ce
ar trebui sa dubleze sistemul Radio-Frequency Identification - RFID, obligatoriu potrivit
caietului de sarcini. Astfel fiind, lamuriri suplimentare trebuie furnizate de autoritate.

Divergenta exista si in legatura cu formula tarifului unic compus, care in fisa de
date este: Tc = (4,80% x Th/c) + (6,25% x Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8% x Thio) +
(79% x Trez), insa aceste procente nu au corespondent in ponderea estimata a
deseurilor de la pag. 12 din caietul de sarcini (mediul rural):

- hartie si carton 4,7%;

- sticla 8,05%;

- plastic 9,4%:;

- metale 4,03%;

- lemn 1,34%;

- biodegradabile 23,5%;

- alte tipuri de deseuri 49%.

Autoritatea afirma ca ,[flormula de calcul are in vedere ponderea fractiilor
determinate conform ultimului studiu privind compozitia deseurilor”, insa nu furnizeaza
operatorilor acest ultimul studiu privind compozitia deseurilor, presupunéand ca el exista.

Consiliul va obliga autoritatea sa coreleze procentele din formula tarifului unic
compus cu procentele din caietul de sarcini, respectiv sa isi asume fractiile pe care
trebuie sa le oferteze operatorii economici si pe baza carora se va derula contractul de
concesiune.

Din parcurgerea celor 80 de pagini ale caietului de sarcini pentru lotul 1, organul
administrativ-jurisdictional observa, asemenea reclamantei, ca, intr-adevar, autoritatea
achizitoare nu a dezvoltat toate informatiile de care au nevoie operatorii economici, in
pofida obligatiilor legale. Desigur, chiar daca o autoritate contractantda este tinutda sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata
sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa
apara in practica (Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2007,
TEA CEGOS si STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30).

[...]

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr. 100/2016,
reprezintda documentul concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerintele entitatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele si modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de
fundamentare.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o ofertd care indeplineste
cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337,
punctul 54).

Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (art. 71 din legea concesiunilor). Principiul
transparentei impune autoritatii contractante sa garanteze, in favoarea oricarui ofertant
potential, un nivel de publicitate suficient care sa permita asigurarea unui mediu
concurential in domeniul pietei de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor
de atribuire (Hotaradrea Tribunalului Comunitatilor Europene din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punctul 62).
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Data fiind situatia constatatd, Consiliul urmeaza a dispune obligarea autoritatii
contractante sa lichideze confuziile cu privire la documentatia de atribuire, sa puna la
dispozitie informatiile de care dispune, precum si sa elimine sintagma ,nu vor face
obiectul actualizarilor de tarif”, cu privire la lotul 1 - zona 1B.

De buna seama ca, in urma prezentei decizii, nimic nu opreste autoritatea sa
aduca lamuriri referitoare si la alte aspecte ale concesiunii, respectiv pentru restul de
loturi, astfel incat sa vina in sprijinul potentialilor ofertanti si, totodata, sa previna
formularea de noi contestatii. Nu se pune problema incalcarii ordinii de prioritati ori a
prevalentei interesului comercial al unui operator economic asupra interesului public,
indiferent daca reclamanta are acces neingradit la procedura si este libera sa mobilizeze
resursele pe care le considerda necesare si suficiente. Cele doua categorii de interese pot
si trebuie sa fie conciliate, astfel incat procedura sa nu excedeze cadrului legal.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in limita celor retinute mai sus, contestatia SC ......... SA nr. 27124/15.07.2019,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , pe care o va obliga sa posteze in
SEAP remedierile si clarificarile corespunzatoare motivarii de mai sus.

Art. 1 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 statueazda ca entitatea contractantd este responsabila pentru modul de
realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a informatiilor necesare
operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor, vitale in Iumina principiului
transparentei.

Ulterior primirii deciziei Consiliului din 02.08.2019, in vederea
punerii ei in executare, ......... a intocmit documentul ,Masuri de
remediere” nr. 1834/ 09.08.2019, pe care |-a incarcat in SEAP in
ziua emiterii. Apreciind ca, in continuare, anumite clauze din
remedierile concepute de autoritate sunt insuficiente pentru
elaborarea ofertelor, respectiv contravin dispozitiilor legale,
SC ......... SA a atacat documentatia revizuita de autoritate Ia
09.08.2019 in termenul legal la Consiliu, prin contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, Consiliul apreciaza a fi
esentiala, ca stare de fapt obiectiva, constatarea ca procedura a fost
continuata de catre organizatoare, iar pana la data-limita, au fost
depuse oferte de catre SC ......... SA, SC ...SA, SC ......... SRL si
SC ... SA (toate loturile). Asadar, inclusiv contestatoarea SC .........
SA a reusit sa isi intocmeasca oferta si sa participe la licitatie. De
altminteri, in SEAP exista o a treia contestatie apartinand SC .........
SA, impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1865/19.08.2019, lotul 1.

Fundamental a fi retinut este dubla pozitie in care se regaseste
reclamanta:

- pe de o parte, sesizeaza imposibilitatea elaborarii ofertei pe
baza informatiilor puse la dispozitie de catre autoritatea
adjudecatoare;

- pe de alta parte si contrar primeia, reuseste sa elaboreze si
sa participe cu oferta la licitatie, alaturi de alti operatori economici.

In plus, dat fiind actualul stadiu al licitatiei, in care SC .........
SA are calitatea de ofertanta, o eventuala masura a anularii licitatiei
este in detrimentul ofertantei, al carei interes este de a fi continuata
procedura si de a i se atribui contractul de concesiune. In niciuna
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dintre contestatiile pendinte, SC ......... SA nu solicita anularea
procedurii de licitatie, ci dimpotriva, continuarea ei. De pilda, in
contestatia acum examinata solicita Consiliului:

1. Sa& suspende procedura de achizitie publica pe durata solutionarii prezentei
contestatii, cu consecinta decalarii in mod corespunzatoare a datei limita de depunere a
ofertelor:

2. Sa oblige Autoritatea Contractantd sa rectifice neregulile semnalate in cele ce
urmeaza, cu consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei de atribuire;

3. Daca va fi cazul (dacd CNSC va respinge cererea de suspendare), sa anuleze
actele autoritatii contractante anterioare Deciziei CNSC, inclusiv cele referitoare la
depunerea ofertelor si sa oblige autoritatea contractanta sa reia procedura de la faza
fntocmirii caietului de sarcini si/sau depunerii ofertelor potrivit deciziei CNSC.

iar in contestatia sa ultima, inregistrata la Consiliu cu nr. 33327/
27.08.2019 (SEAP [PC1001318/00041] Contestatie PC1001318 -
28.08.2019.pdf.p7s), solicita:

1. Sa suspende procedura de atribuire pe durata solutionarii prezentei contestatii;

2. Sa constate faptul cd asocierea AVE ......... SRL - .... SA a depus oferta
financiara dupa data limita de depunere a ofertelor si sa oblige autoritatea contractanta
sa continue procedura cu aplicarea art. 57 alin. (3) lit. @) din HG nr. 867/2016;

3.1. Sa anuleze operatiunea comisiei de evaluare constand in completarea
nelegalda a ofertei financiare a asocierii AVE ......... SRL - ...SA, pentru Zona 1B, cu
valoarea contractului;

3.2. Sa oblige autoritatea contractantd sa emita o erata la procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1865/19.08.2019, care sa reflecte in mod corect continutul
ofertelor financiare primite pentru Zona 1B, respectiv lipsa din cadrul ofertei financiare a

asocierii AVE ......... SRL - ...SA a valorii totale ofertate;
3.3. Sa oblige autoritatea contractantd sa continue procedura pornind de la oferta
financiara a asocierii AVE ......... SRL - ...SA, astfel cum aceasta a fost depusa initial, cu

apIicareAa art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016 (lipsa propunerii financiare).

In Tmprejurarile descrise, in care contestatoarea cere expres
obligarea organizatoarei la continuarea procedurii de atribuire,
organul jurisdictional determina ca interesul urmarit al SC ......... SA
este de a fi validata competitia la care participa, pentru a fisi
mentine sansele de obtinere a contractului, iar nu de anulare a ei,
respectiv de a pierde orice sansa de a castiga contractul supus
licitatiei. Privite in aceasta cheie, obiectiile pe care le aduce
reclamanta vor fi analizate astfel incat sa raspunda interesului
acesteia, iar nu unei nevoi exclusiv teoretice de aliniere a
documentatiei de atribuire la rigorile legislatiei specifice. Prin
declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici
care ar avea acces la licitatia deschisa (mutatis mutandis, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 749 din 4 noiembrie 2015). Interesul de a
exercita actiunea trebuie sa fie continuu, pe intreaga durata a
procesului, sa persiste pana la pronuntarea hotararii finale
(Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punctul 42, si Hotararea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 57).
Evaluarea interesului se poate realiza numai ad casum, in mod
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concret, luand in considerare toate consecintele pe care anularea
actului in litigiu le-ar putea avea asupra situatiei individuale a
reclamantului.

La licitatia in discutie, etapa este de evaluare a ofertelor,
insemnand ca, in ipoteza in care obiectiile reclamantei ar trebui
admise, nu va fi posibila adoptarea vreunor masuri de remediere a
actelor procedurii, intrucat nu pot fi returnate ofertele deschise,
refacuta documentatia si obligati operatorii sa refaca si redepuna
oferte la licitatie, care sa fie deschise la o alta data. Cu alte cuvinte,
in speta, admiterea contestatiei ar atrage singura solutie ramasa la
indemana Consiliului — anularea procedurii de atribuire, anulare pe

care SC ......... SA nu o solicita si care vine sa 1i afecteze societatii
interesul de a castiga contractul supus licitatiei la care participa
alaturi de alti operatori de salubritate. Nici ......... nu doreste

anularea licitatiei, ci dimpotriva.

Reclamanta pretinde ca documentatia de atribuire este in
continuare ambigua si nu asigura o informare completa, corecta si
precisa cu privire la modul in care tarifele ofertate si care se
bazeaza pe costurile prestarii serviciului vor fi apoi transformate in
tarife aplicabile utilizatorilor serviciului, insa reclamanta a reusit sa
isi intocmeasca oferta pe baza respectivei documentatii revizuite.
Legislatia nu interzice utilizarea, in primul an de prestare a
serviciului, facturarea pe o baza provizorie si apoi in functie de
datele culese din teren, mai cu seama ca tarifele sunt ajustabile
anual.

Orice autoritate contractanta se bucura de o larga putere de
apreciere pentru a determina atat continutul, cat si punerea in
aplicare a normelor aplicabile atribuirii, in contul sau, a unui
contract de achizitii publice prin cerere de oferta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2016, Agriconsulting

Europe/Comisia, T-570/13, EU:T:2016:40, punctul 34, Hotararea din

14 februarie 2006, TEA-CEGOS si altii/Comisia, T-376/05 si

T-383/05, Rec., EU:T:2006:47, punctele 50 si 51, Hotararea din 9
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septembrie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-300/07, Rep.,
EU:T:2010:372, punctul 137, si Hotararea din 25 octombrie 2012,

Astrim si Elyo Italia/Comisia, T-216/09, EU:T:2012:574, punctul

17).

Dupa cum a retinut Consiliul in precedenta decizie a sa, chiar
daca o autoritate contractanta este tinuta sa redacteze in mod
precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata
sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia,
C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30).

O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare. In
caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari
pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate elementele
pertinente (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 10

decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep.,

p. I1-4439, punctul 51).

Mergand pe aceste coordonate, este limpede ca nu i se poate
pretinde Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Ecolect Group
imposibilul, respectiv ca comunice informatii de care nu dispune si
pe care nu le poate obtine in cursul unei perioade rezonabile de
organizare a licitatiei publice. Altfel spus, obligarea asociatiei la
obtinerea si comunicarea unor informatii imposibil de obtinut in
cursul derularii licitatiei constituie o obligatie care nu poate fi adusa
la indeplinire si care, invariabil, ar atrage anularea licitatiei, anulare
pe care reclamanta nu a cerut-o Consiliului.

Astfel fiind, raportat si la certitudinea ca, in pofida criticilor pe
care le aduce, SC ......... SA a fost in masura sa isi elaboreze propria
oferta, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate criticile privind tarifele
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ofertabile. In acelasi registru se situeazd si criticile privind
descrierea principiului ,plateste pentru cat arunci”, implementat
»,prin metoda compusa greutate, volum si frecventa de colectare”.
Autoritatea achizitoare a explicat pe larg cum va fi implementat
acesta la pct. 3 din documentul ,Masuri de remediere” nr.
1834/09.08.2019, explicatie care nu a impiedicat SC ......... SA sa

isi elaboreze propria oferta la licitatie:

3. Referitor la aplicarea metodei "plateste pentru cat arunci"

Tariful practicat in relatii cu utilizatorii casnici va fi lei/to si va fi transformat in
lei/kg, asa cum prevede si Planul National de Gestionare a Deseurilor, urmand ca
valoarea lei/pers/luna sa fie determinata ca urmare a aplicarii principiului "plateste
pentru cat arunci" prin metoda compusd greutate, volum si frecventd de ridicare. in
conformitate cu Legea nr. 51/2006 a serviciilor publice tarifele fundamentate de operatori
pot avea doua componente: o componenta fixa care acopera costurile (resurse umane,
redevente, consumuri, mentenantd, taxe etc.) si o componenta variabila determinata de
cantitatile colectate mdsurate in to.

Principiul plateste pentru cat arunci nu se poate aplica la o cantitate lunar
determinata per utilizator, evidentele se tin lunar pe cantitatile ridicate de la populatie,
respectiv agentii economici per UAT, iar ajustarile pot fi facute raportat la cantitatea
real generata anual sau, dupa caz, semestrial (similar regularizarilor pentru
consumul de electricitate sau gaze naturale).

Intreaga documentatie de atribuire prevede ofertarea preturilor pentru activitdtile
care fac obiectul delegarii in lei/to, motivat de faptul ca toate raportarile viitorului
operator se vor exprima in tone, cantarirea deseurilor la instalatiile cdrora le sunt
destinate se va realiza In to si, mai mult, verificarea findeplinirii indicatorilor de
performanta ai operatorului se va realiza prin raportarea la tone conform Legii nr.
211/2011 si indicatorilor prevazuti in Memorandumul de finantare al SMID ..........

Densitatea deseurilor reziduale este prevazuta in Planul National de Gestionarea a
Deseurilor.

Dupa implementarea sistemului RFID, operatorul va avea nevoie de o
perioada de monitorizare a datelor gestionate pe sistemul implementat, dupa
care operatorii vor trebui sa aiba in vedere stabilirea costului unitar al ridicarii
unui recipient. Operatorii vor tine seama, la stabilirea rutelor de colectare, de
asigurarea disponibilitatii serviciului conform normelor legale in vigoare. Mai mult decéat
atdt, in baza contractelor care vor fi incheiate intre viitorul operator si utilizatorii
serviciului, raportat la numarul beneficiarilor serviciului pentru care un utilizator,
proprietar sau administrator al unui imobil, incheie respectivul contract, operatorul va
determina un numar minimal de ridicari, sistemul urmand a fi implementat
dupa modelul abonamentului cu un numar determinat de ridicari incluse.
Pornind de la volumul recipientilor pusi la dispozitie, prin raportare la indicii medii de
generare ai deseurilor estimati conform Planului National de Gestionare al Deseurilor
(avand in vedere lipsa, la acest moment, a unor alte surse masurate), luand in
considerare numarul utilizatorilor care folosesc in comun un anumit tip de recipient si
aplicand densitatea deseurilor, viitorul operator poate determina, cu titlu de
exemplu, faptul ca pentru o familie cu trei membrii sunt necesare doua ridicari
lunare. In urma informatiilor gestionate prin intermediul tehnologiei RFID, la finele lunii,
se va putea stabilii pentru fiecare persoana costul serviciului, raportat la numarul de
ridicari dintr-o lund, regularizarea costurilor urmand a se face anual sau semestrial, dupa
caz, pe principiul acoperirii integrale a costurilor de operare. Este la latitudinea
utilizatorilor daca opteaza pentru deversarea recipientului de mai multe ori, dar toate
celelalte ridicari suplimentare si neincluse in abonament vor fi monitorizate si achitate in
plus. Dezvoltarea softului aferent inregistrarii numarului de ridicari este o problematica
care tine exclusiv de know-how-ul fiecarui operator si modalitatea de implementare nu
poate fi limitata de catre autoritatea contractanta, urmand ca fiecare ofertant, in functie
de propria viziune si experienta sa propuna un soft care poate corela si dezvolta o gama
mai larga sau mai limitata de informatii. in concluzie, datele gestionate prin intermediul
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sistemului RFID vor putea fi utilizate pentru echilibrarea sistemului, dupa o perioada de
un an de monitorizare si raportare a datelor.

In primul an de contract, operatorul va factura kg/persoana determinate cu
regula de trei simpla aplicata la indicele de generare si costul lei/to ofertat.
Datele care se iau in calcul la fundamentarea ofertelor sunt cele prezentate in Caietul de
sarcini, respectiv cantitati estimate si numar de utilizatori, astfel incat toti ofertantii sa
foloseasca aceleasi date, iar ofertele sa fie comparabile.

Precizam in plus faptul ca evaluarea ofertelor se va face luand in calcul tarifele
ofertate exprimate in lei/to si nu in lei/pers.

In lumina acestor informatii, cei interesati si-au putut elabora
ofertele, mai cu seama ca suntem in prezenta unei prezumtii
relative ca operatorii interesati sunt profesionisti ai domeniului, cu
experienta specifica, in masura sa deceleze informatiile necesare
intocmirii ofertelor, dovada fiind chiar participarea la licitatie a patru
operatori economici (presupusa inhibare a operatorilor este
infirmata chiar de participarea lor).

Nici celelalte critici pe care le aduce SC ......... SA nu sunt de
natura sa duca la anularea licitatiei, critici tinand de volumul/tariful
deseurilor in cazul modalitatilor atipice de colectare, frecventa
ridicarilor, densitatea medie a deseurilor pentru fiecare fractie,
intrucat acestea pot fi preconizate si ajustate, dupa cum a explicat
autoritatea, prin remedierea redata mai sus. In plus, autoritatea a
exclus viitoarea prestare a serviciului in pierdere de catre
concesionar, urmand sa aplice ,principiul acoperirii integrale a
costurilor de operare”.

Nu se impune anularea licitatiei pentru ca autoritatea sa
coreleze procentele din formula tarifului unic compus cu procentele
din caietul de sarcini, respectiv sa isi asume fractiile pe care trebuie
sa le oferteze operatorii economici si pe baza carora se va derula
contractul de concesiune, autoritatea aducand explicatii

suplimentare in clarificarea din 09.08.2019:

4. Referitor la clarificarea formulei de calcul a tarifului compus

Tabelul prezentat la pag. 12 din Caietul de sarcini prezintd compozitia deseurilor
municipale conform Studiului de fezabilitate al proiectului SMID la nivelul anului 2011.

La pag. 13 din Caietul de sarcini se precizeaza faptul ca "intrucat in anul 2011 Ia
nivelul judetului nu exista masuratori privind compozitia deseurilor menajere raportata la
deseurile de ambalaje, cantitatile de deseuri de ambalaje generate de populatie, pe tip
de material, se estimeaza pe baza ponderii la nivel national a deseurilor de ambalaj in
functie de sursa de generare."

Fata de cele mentionate , formula de calcul a tarifului compus care se va folosi
este cea prevazuta in Caietul de sarcini la subcapitolul 3.9.1, respectiv :

Tc = (4,80% x T h/c) + (6,25% x Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8% x Tbio) + (79% x
Trez), formuld precizata si in Fisa de date a achizitiei.

Formula de calcul este in mod clar prezentata si se va aplica la fel pentru toate
ofertele care vor fi evaluate.

Suplimentar, pentru evitarea unor interpretari exhaustive si pentru a avea oferte
comparabile, precizam ca decizia autoritatii contractante de a solicita justificarea tarifelor
in lei/to este motivata de urmatoarele aspecte:

a) PNGD are in vedere la determinarea cantitatilor generate la nivel de UAT/
judet/regiune kg/persoana si nu volume/gospodarie;

b) toate fluxurile de deseuri municipale colectate din SMID ......... vor fi cantarite
la statiile de transfer/sortare/TMB/depozit conform ......... ;
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c) conform Legii nr. 211/2011 si Legii nr. 101/2006 operatorii au obligatia sa tina
evidenta si sa raporteze lunar cantitatile pentru fiecare UAT in tone colectate de la
populatie, respectiv tone colectate de la agentii economici (tone rezidual, tone reciclabil,
tone biodegradabil);

d) toate raportarile pe care operatorii si autoritatea contractantd la fac catre
ANPM, AFM, MDRAP, AM POS Mediu se exprima in fluxuri/tone si nu in volume.

Prin urmare, ofertantii vor avea obligatia de a prezenta Fisele de fundamentare
pentru colectarea fiecarui flux de deseuri, conform Fisei de date a achizitiei si Caietului
de sarcini.

In considerarea celor evocate, vazand ca SC ......... SA a fost
in masura sa isi elaboreze oferta pe baza actualei documentatii de
atribuire revizuita la 09.08.2019, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea masurilor de remediere din 09.08.2019 si
nici pentru anularea licitatiei derulate de autoritatea contractanta.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ......... SA nr.

948/9/13.08.2019, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SA nr. 948/9/
13.08.2019, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie concurenta:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea
completului si cu motivarea redactata de acesta, mai putin
considerentele care se regasesc incepand cu paragraful 6
(,Fundamental a fi retinut este dubla pozitie...”) de la pagina 12 si
pana la paragraful 3 (,Orice autoritate contractanta se bucura de o
larga putere de apreciere...”) de la pagina 14 din prezenta decizie.

Motivul pentru care nu imbratisez considerentele respective
deriva din urmatoarele:

Prin contestatia in analiza, formulata si inaintata Consiliului in
data de 13.08.2019, SC ......... SA a atacat masurile de remediere
nr. 1834/09.08.2019 adoptate de autoritatea contractanta cu privire
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la documentatia de atribuire, cerand organismului de
solutionare ..........

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa
ca nefondata, cu majoritate de voturi, prin incheierea nr.
1235/C8/1628/14.08.2019, in conditile in care data limita de
depunere a ofertelor era stabilita pentru 16.08.2019.

Asa cum se observa din obiectul prezentei contestatii,
SC ......... SA a dorit continuarea procedurii In urma remedierii
aspectelor pe care le considera nelegale, scop in care a cerut
obligarea autoritatii la decalarea datei-limita de depunere a
ofertelor, intelegand sa apeleze si la posibilitatea ca, la cererea sa,
Consiliul sa suspende procedura de atribuire.

Mentionez ca este deja de notorietate, ca urmare a practicii
constante si indelungate a Consiliului in acest sens, ca anularea
procedurii este singura masura de remediere posibila in situatia in
care, ulterior datei limita de depunere a ofertelor si prezentarii
acestora, Consiliul se pronunta in sensul admiterii unei contestatii
privind acte ale autoritatii contractante, anterioare datei limita de
depunere a ofertelor, deoarece nu mai pot fi realizate remedieri ale
unor acte care au stat la baza elaborarii unor oferte deja prezentate.

In asemenea conjunctgré, aplicand dispozitiile art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 ("In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.”), Consiliul dispune anularea
procedurii independent de faptul ca autoarei contestatiei a formulat
sau nu o solicitare in acest sens, conform textului citat masura
impunandu-se prin efectul legii si ca unica posibila.

Este evident ca, dorind sa preintampine o astfel de finalitate,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii, cerere ce i-a fost
respinsa.

Faptul depunerii ulterioare a unei oferte, chiar si in conditiile
atacarii documentatiei de atribuire ce sta la baza elaborarii acestora,
nu echivaleaza cu acceptarea prevederilor acestui act contestat.

Este de mentionat ca, daca autoarea contestatiei, cel mai
probabil cunoscand posibila finalitate incidenta solutionarii pe fond a
contestatiei sale vizand documentatia de atribuire remediata, ar fi
considerat ca anularea procedurii este impotriva interesului sau, ar
fi renuntat la contestatie, inlaturand astfel riscul de a suporta
consecinta unei anulari dispusa de Consiliu. Observ ca, in
contradictie cu o astfel de logica, prin raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, inregistrat la Consiliu cu nr.
37093 din 20.09.2019, SC ......... SA isi sustine contestatia, inclusiv
in ceea ce priveste continuarea procedurii.
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Astfel, independent de faptul ca a depus oferta in procedura,
autoarea contestatiei insista in judecarea ei, rezultand ca interesul
sau subzista in solutionarea pe fond a cauzei prezente, cu toate
posibilele consecinte, inclusiv, cum aratam, anularea procedurii de
atribuire, din conduita sa reiesind ca nu se opune finalitatii
previzibile a eventualei solutionari favorabile a contestatiei sale.

De asemenea, precizez ca verificarea legalitatii documentatiei
de atribuire (in speta prezenta), in limitele investirii, este necesar a
fi realizata raportat la dispozitiile legale incidente, conform art. 14
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, hotararile pronuntate de completul
de solutionare a contestatiei fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine noudsprezece pagini.
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