Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul social in mun....... nr...., sector..., inregistrata la... Comertului sub
nr...., cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin..., in calitate de
Director General si conventional prin SCA...... si Asociatii, prin av....,

av...., av.... cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul..., strada... nr...., sectorul..., impotriva raportului
procedurii nr.... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr...., emise de...... , cu sediul in mun....... , sector..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de digitalizare si management integrat al rezervarilor si vanzarilor de bilete
online si prin puncte fizice pentru vizitarea... Deputa... din...", anunt de
participare simplificat nr.... din data de..., s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., a raportului
procedurii cu nr. inregistrare... /..., comunicat de autoritatea contractanta
prin intermediul SEAP la data de..., a tuturor actelor anterioare pe care
acestea se intemeiaza, precum si a tuturor actelor subsecvente incheiate in
temeiul acestuia sau in legaturd cu acesta, a tuturor actelor emise de
comisia de evaluare, toate acestea numai in ceea ce priveste evaluarea

ofertei depuse de ... S.R.L., si a comunicarilor rezultatului procedurii
transmise catre ... S.R.L.;
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei castigatoare, depusa de ... S.R.L. si stabilirea unui nou rezultat,
legal, al procedurii de atribuire;

3. Constatarea caracterului nelegal al
refuzului autoritatii contractante de a oferi acces... la documente lipsite de
caracter confidential din cadrul ofertei depuse de ... S.R.L., respectiv:

(i) Propunerea tehnica, pag. 4, art. 3 - descrierea solutiei tehnice si a
metodologiei proprii de prestare a serviciilor;
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(ii) Propunerea financiara, pag. 1 - Anexa la Formularul 1 -
structura costurilor, preturile unitare si modul de formare a pretului;

(iii) Anexa nr.... - Structura de costuri aferenta executarii
contractului;

4. Asigurarea accesului integral, efectiv si neingradit la intregul Dosar
al procedurii in conditii corespunzatoare de studiu si cu asigurarea unui
interval de timp rezonabil pentru studierea Dosarului;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in mun...... , strada... nr....,
ector 1, avand numar de ordine in Registrul Comertului J2... si cod unic de
inregistrare..., reprezentata prin administrator... si conventional prin
SPARL, cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul..., strada... nr...., sectorul..., in calitate de ofertant
declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie voluntara solicitand
urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de..., ca neintemeiata,

- cheltuieli de judecata pe cale separata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de catre....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica raportul
procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr....,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
pozitionata pe locul II in clasamentul ofertelor, documente emise de
catre...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Servicii de digitalizare si management integrat
al rezervarilor si vanzarilor de bilete online si prin puncte fizice pentru
vizitarea... Deputa... din...", anunt de participare simplificat nr....,
solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: "Document:
[SCN1... /...085]..._2-8214 Contestatie CNSC - SEAP.pdf.p7m”, postat de
achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr.... din data de.... In continuare sunt redate, in mod
sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea integrala a
argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate
doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al contestatiei a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.
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Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca prezenta
contestatie este formulata in termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la comunicarea rezultatului la..., si ca
are calitatea de persoana vatamata in sensul art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, contestatorul critica desemnarea ... S.R.L. drept castigatoare
a procedurii si sustine nelegalitatea evaluarii ofertei acesteia, inclusiv sub
aspectul evaluarii tehnice, al clarificarilor solicitate, al fundamentarii pretului
si al respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice. Critica restrangerea accesului la oferta ...
S.R.L., ca urmare a declararii unor informatii tehnice si financiare drept
confidentiale. Invoca art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5)-(6) din Legea
nr. 98/2016, sustinand ca simpla declarare a confidentialitatii nu este
suficientd, fiind necesara individualizarea si dovedirea caracterului protejat
al informatiilor si a prejudiciului care ar rezulta din divulgarea acestora. In
acest sens, invoca jurisprudenta CIJUE in cauzele C-9... /..., C-54/21,
C-.../06 si C-532/20 (...), precum Si... Nr......... din..., sustindnd ca
protectia secretelor comerciale trebuie conciliata cu dreptul la aparare si
dreptul la o cale de atac efectiva. In opinia sa, autoritatea contractanta nu
putea accepta automat caracterul confidential, ci trebuia sa verifice concret
justificarea acestuia si sa permita accesul la continutul neconfidential.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatorul sustine ca oferta ...
S.R.L. nu indeplineste cerinta tehnica minima obligatorie privind
configurarea, vanzarea si gestionarea programarilor pe intervale orare,
prevazuta in Caietul de sarcini si verificabila prin demo functional sau capturi
relevante, potrivit art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din Normele metodologice. Arata ca materialele
accesibile demonstreaza doar configurarea unui eveniment pentru o singura
zi, fara mecanisme privind subdivizarea pe intervale, gestionarea
capacitatii, ajustarea disponibilitatii, selectarea si modificarea intervalului
ori redistribuirea automata a programarilor. Mentioneaza ca, potrivit art.
133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din Normele metodologice
si art. 215 alin. (5) si art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Contestatorul sustine ca solicitarile de clarificari nr.... si nr... au
evidentiat ca materialele initiale nu permiteau verificarea completa a
functionalita..., iar prin raspunsul nr.... ... S.R.L. a furnizat materiale
suplimentare, fara a demonstra insa existenta tuturor functionalita...
obligatorii. Considera ca, potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5)-(9) din Normele metodologice, clarificarile
puteau explica o functionalitate existenta, dar nu puteau introduce ulterior o
componenta functionala esentiala. Invoca jurisprudenta CJUE in cauzele
C-496/99 P, C-599/10, C-131/16 si C-336/12, precum si... nr.... din..., in
sustinerea respectarii cerintelor initiale si a limitelor cIar|f|car|Ior. Mai sustine
ca, la consultarea dosarului din..., a constatat ca materialele demonstrative
ale ... S.R.L. evidentiaza perceperea unei taxe suplimentare de...% asupra
cumparatorului final. Arata ca aceasta taxa contravine cap.... din Caietul de
sarcini si art...., art...., art.... lit. a), art...., art.... si art.... din modelul de
contract, intrucat comisionul, desi nu poate depasi 7%, trebuie suportat de
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achizitor si inclus in tariful aprobat, fara majorarea pretului final platit de
cumparator. Mentioneaza ca exemplul demonstrativ utiliza un bilet de...,
insa mecanismul de suprataxare ramane relevant indiferent de valoarea
utilizata.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
natura, beneficiarul, baza de calcul si aplicabilitatea taxei de...% si sustine
ca acceptarea acesteia ar permite evaluarea ofertei pe o baza financiara
diferita de cea impusa celorlalti ofertanti. Invoca art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) si d) din Normele metodologice si
sustine ca oferta ... S.R.L. este neconforma si trebuia respinsa.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul sustine ca oferta ...
S.R.L., in cuantum de... fara TVA, reprezinta aproximativ...% din valoarea
estimata minima de... fara TVA, fiind cu... sub pragul de 80%, astfel ca,
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita si verifica justificarile
privind sustenabilitatea pretului. Invoca jurisprudenta CJUE, inclusiv cauza
C-599/10 -..., privind obligatia unei verificari efective si contradictorii a
preturilor aparent neobisnuit de scazute.

Contestatorul precizeaza ca explicatiile ofertantului trebuiau sustinute
de dovezi concludente privind structura economica a pretului, costurile cu
infrastructura si platforma, personalul, mentenanta, operatiunile de
rezervare si ticketing, procesarea pla... si celelalte resurse necesare
executarii contractului. Mentioneaza ca PV nr.... din... nu i-a fost pus la
dispozitie, iar simpla mentionare in... a verificarii pretului nu dovedeste
efectuarea unei analize efective, in raport cu art. 131 alin. (4) din Normele
metodologice. Mai sustine ca raspunsul ... S.R.L. la solicitarea nr.... continea
doar afirmatii generale privind infrastructura preexistenta si amortizata,
economii de scala, apartenenta la grupul....RO S.R.L., echipamentele
amortizate, personalul propriu, lipsa ajutorului de stat si experienta de 20
de ani, fara devize, bugete detaliate, oferte de la furnizori, contracte,
documente contabile sau alte dovezi verificabile. Considera ca, in lipsa unor
asemenea justificari, oferta trebuia declarata neconforma potrivit art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice.

Contestatorul mai arata ca pretul trebuie analizat si prin raportare la
costurile fixe ale contractului si la posibilitatea ca volumul efectiv de vanzari
sa fie inferior celui estimat, fara ca justificarea ... S.R.L. sa demonstreze ca
veniturile rezultate din comisionul procentual si tariful pentru biletele
tiparite ar acoperi aceste costuri. Precizeaza ca problema nu este calculul
punctajului financiar, ci admiterea ofertei ... S.R.L. si acordarea celor 90 de
puncte finainte de demonstrarea sustenabilitatii pretului. Astfel,
contestatorul solicita verificarea aprofundata a ofertei ... S.R.L. si, in lipsa
unor explicatii si documente justificative suficiente, declararea acesteia ca
neconforma, precum si anularea rezultatului evaluarii financiare si
reevaluarea ofertei.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asigurarea accesului integral si neingradit la dosarul procedurii,
anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul si a actelor
privind desemnarea ... S.R.L. céstigétoarAe, precum si reevaluarea ofertei si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii. Isi intemeiaza contestatia pe art. 8
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din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si celelalte
dispozitii invocate si solicita proba cu inscrisuri.

Contestatorul a facut dovada transmiterii contestatiei la autoritatea
contractanta.

...... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei formulate de..., cu mentinerea ca legale si temeinice a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
inclusiv a rezultatului procedurii, astfel cum acesta a fost consemnat prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr.... si... nr...., precum si a
actelor anterioare si subsecvente acestora, a actelor emise de comisia de
evaluare si a comunicarilor transmise ofertan..., cu respingerea motivelor
invocate de contestator in sustinerea solicitarii de reevaluare a ofertei
castigatoare si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, constatarea
indeplinirii de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a asigura...
accesul integral, efectiv si neingradit la dosarul procedurii, cu respectarea,
in conditiile legii, a caracterului confidential al informatiilor si elementelor
din oferta castigatoare pentru care a fost dovedita in mod corespunzator
natura confidentiala, precum si respingerea cererii privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente
expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii
acestuia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere
de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a desfasurat o procedura simplificata, intr-o singura etapa, integral
electronic, in baza Legii nr.... si H.G. nr. 395/2016, initiata prin anuntul de
participare simplificat nr.... din..., cu termen-limita..., ora 15:..., criteriul
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu 90% componenta financiara si
10% factori tehnici, respectiv automate self-service - 5 puncte si cititoare de
coduri - 5 puncte, conform pct.... din caietul de sarcini. Documentatia nu a
facut obiectul unor clarificari sau contestatii, potrivit Notei nr..... Valoarea
estimata a fost de... fara TVA pentru 2026 si maximum... fara TVA, inclusiv
prelungirea..., iar pct.... din caietul de sarcini prevedea formula de calcul a
pretului, cu plafon de 7% pentru comision si... cu TVA inclus pentru tariful
unitar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au ofertat..., cu... fara TVA,
si ... S.R.L., cu... fara TVA....-verbale nr.... si nr...., ambele oferte au fost
declarate admisibile. Evaluarea tehnica a fost consemnata prin Procesele-
verbale nr...., nr.... si nr.....

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr....., cu termen..., a
solicitat ... S.R.L. materiale demonstrative pentru verificarea fluxurilor de la
pct.... din Caietul de sarcini. Prin raspunsul nr...., transmis la..., ora 14: 48,
ofertantul a prezentat materialele solicitate si a precizat la pct. 2 ca
operatiunile privind achizitia au fost efectuate , pe si pentru linkul transmis
initial autoritatii contractante pentru vizualizarea interfetei publice a
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platformei (conform fisierului ,..." transmis in SEAP odata cu oferta)".
Prin adresa nr...., cu termen..., comisia a solicitat clarificari privind accesul
autoritatii contractante la operatiunile prevazute la pct.... si... din Caietul de
sarcini. Prin raspunsul nr...., ... S.R.L. a aratat ca propunerea tehnica
ramane nemodificata, raspunsul avand caracter explicativ potrivit art. 134
din H.G. nr. 395/2016, a enumerat operatiunile accesibile personalului
autorizat si a raspuns afirmativ la pct. ii) si iii).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Procesul-verbal nr....,
ambele oferte au fost declarate admisibile din punct de vedere tehnic si au
obtinut cate 10 puncte. Ulterior, pretul ... S.R.L., raportat la valoarea
estimata de... fara TVA pentru 2026, reprezenta aproximativ...%, fiind sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Prin
adresa nr....., cu termen..., comisia a solicitat, in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, fundamentarea economica a
pretului, privind 7 elemente: comisionul si tariful unitar, costurile, solutiile
tehnice si conditiile favorabile, art.... alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
218 din aceeasi lege, eventualul ajutor de stat si alte elemente relevante.
Solicitarea prevedea ca explicatiile ,vor fi insotite de documente justificative
relevante, i’n masura in care acestea sunt aplicabile elementelor invocate in
fundamentarea pretului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.R.L. a transmis la..., ora
17: 06, raspunsul nr...., denumit ,Fundamentarea economica a pretului
ofertat"”, insotit de Anexa nr.... - Structura de costuri si declaratia de
confidentialitate, prezentand infrastructura preexistenta, economiile de
scara, personalul propriu, echipamentele reutilizabile si structura
cuantificata a costurilor, inclusiv raportarea costurilor la venituri....-verbal
nr...., comisia a retinut ca informatiile si documentele ,justifica nivelul

scazut al pretului ofertat si demonstreazs posibilitatea indeplinirii obligatiilor contractuale
in conditiile asumate prin oferta. Raspuns concludent”. Ambele oferte au fost declarate admisibile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit Procesului-verbal
nr...., ... S.R.L. s-a clasat pe locul I, cu 1... puncte, iar... pe locul II, cu...
puncte. Evaluarea a fost finalizata prin Procesul-verbal nr...., iar prin

Raportul procedurii nr.... ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare. La...,
Raportul procedurii a fost incarcat in SEAP, iar rezultatul a fost comunicat
prin adresele nr..... Si nr..... Precizeaza ca, prin procesul-verbal de acces

nr...., contestatoarei i-au fost puse la dispozitie Raportul procedurii nr....,
declaratiile de confidentialitate, Formularul 1 si anexa, propunerea tehnicg,
DUAE si documentele justificative, solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantului, precum si procesele-verbale si anexele..., cu protejarea
informatiilor confidentiale si a datelor cu caracter personal. Procesul-verbal
consemneaza ca reprezentantii contestatoarei ,nu au formulat obiectii
cu privire la documentele puse la dispozitie". Mai mentioneaza ca ofertantul
castigator a declarat confidentiale: descrierea solutiei tehnice si
metodologia proprie, la pag. 4, art. 3 -...; structura costurilor, preturile
unitare si modul de formare a pretului, la pag. 1, anexa la Formularul 1 -...;
si structura de costuri aferenta executarii contractului, din Anexa nr.... a
raspunsului din..., inregistrat sub nr.....

Autoritatea contractanta sustine ca accesul la dosar a fost acordat
integral, in termenul legal, iar prin procesul-verbal nr.... s-a consemnat ca

Pagina 6 din 30



reprezentantii PLG ,nu au formulat obiectii cu privire la documentele puse la
dispozitie". Potrivit art. 217 alin. (6), art. 57 alin. (1) si (4) si art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, protectia a vizat punctual 3 elemente
declarate si probate confidentiale: solutia tehnica si metodologia proprie,
structura costurilor/preturile si formarea pretului, precum si Anexa
nr.... privind structura costurilor. Precizeaza ca restul documentelor au fost
puse la dispozitie, inclusiv raportul, Formularul 1, propunerea tehnica in
afara elementului protejat, clarificarile si raspunsurile, partea neprotejata a
fundamentarii economice si procesele-verbale. ... S.R.L. a justificat
confidentialitatea Anexei nr.... prin art. 57 alin. (1) si (4), invocand
structura interna a costurilor, metodologia de alocare, marja si
conditiile comerciale, caracterul nepublic si prejudiciul concurential;
autoritatea sustine ca nu a existat o restrangere globala. In acest sens
invoca si art. 215 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la pretinsa neconformitate tehnica privind intervalele orare,
autoritatea arata ca pct............. si... din caietul de sarcini impuneau
functionalitati privind intervalele orare, iar Formularul 2 cerea descrierea
solutiei si matricea de conformitate, fara simpla copiere a cerintelor. ...
S.R.L. a descris aceste functionalitati la pag. 1-2, sectiunea..., in matricea
de conformitate la pozitiile nr. crt. 1, 4, 5, 10 si 13 siin graficul de
implementare, pct...., pag. 9. Invoca art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca materialele demonstrative din... au verificat
functionalitati deja asumate, fara a le introduce ulterior; pct.... nu impunea
un anumit scenariu de testare, iar solicitarea din... nu a modificat aceasta
cerinta. Sunt invocate si art. 207 alin. (1) lit. a) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la accesul autoritatii la platforma, ... S.R.L. isi asumase prin
pozitiile nr. crt. 1 si 12 din matrice si sectiunea... accesul si administrarea
directa de catre autoritate. Prin raspunsul nr.... a precizat ca ,propunerea
tehnics depuss réméne nemodificats, prezentul réspuns avand exclusiv caracter explicativ, in
sensul art. 134 din H.G. nr. 395/2016", enumerdnd drepturile de administrare si
confirmand accesul la functionalitatile pct..... Comisia a consemnat in
Procesele-verbale nr.... si nr.... din...: ,Raspuns concludent. Cerintele
pct.... si... din Caietul de sarcini sunt indeplinite". Autoritatea invoca art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1), (6) si (9) lit. e),
precum si art. 1... alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca raspunsul nu
a modificat oferta.

In privinta pretinsei taxe suplimentare, autoritatea invoca pct..........
si... din caietul de sarcini si art.......... lit. a@)... si... din modelul de contract,
potrivit carora tarifele sunt stabilite de autoritate, comisionul se aplica in
interiorul tarifului, iar alte costuri suplimentare nu pot fi solicitate. Oferta
financiara ... S.R.L. continea numai comisionul si tariful unitar, iar
propunerea tehnica, la pag. 3-4, sectiunea..., pag. 2, sectiunea... si pag.
8, pozitia nr. crt. 20, confirma lipsa costurilor suplimentare....-verbal nr....,
pozitia nr. crt. 20, comisia a retinut ,Conform / Cerinta indeplinita". Mai
precizeazd ca taxa invocata de PLG apare doar intr-o configuratie
demonstrativa, iar insasi contestatoarea a recunoscut caracterul ipotetic al
valorii; prin urmare, comparabilitatea ofertelor nu a fost afectata.
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In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
invoca art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2)-(4)
din H.G. nr. 395/2016. Pretul ... S.R.L. reprezenta...% din valoarea
estimata aferenta anului 2026, astfel ca, prin adresa nr....., s-a solicitat
fundamentarea economica asupra celor 7 elemente, iar ofertantul a raspuns
la.... Acesta a indicat infrastructura preexistenta, economiile de scarg,
personalul si echipamentele disponibile, structura comisionului, costurile
aferente biletelor tiparite, respectarea art.... alin. (1) si art. 218 din Legea
nr. 98/2016, inexistenta subcontractan... si a ajutorului de stat si a depus
Anexa nr.... - Structura de costuri, cu costuri cuantificate, modul de
determinare, venituri si marja economica pozitiva....-verbal nr...., comisia a
apreciat justificarea ca suficienta si raspunsul concludent. Autoritatea
sustine ca a parcurs efectiv toate etapele art. 210, iar art. 215 alin. (5) nu
este incident, intrucat oferta nu a fost consideratda neconforma dupa
verificarea pretului. Invoca si art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
privind fundamentarea deciziilor.... Totodata, arata ca plata se face pentru
serviciile efectiv prestate, conform pct.... din Caietul de sarcini si art.... si...
din contract, iar contestatoarea a avut acces la procesele-verbale si anexele
acestora, inclusiv la cele privind evaluarea financiara.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.......... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... reitereaza cererea de
acces la dosarul cauzei, in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016
avand in vedere faptul ca, "potrivit adresei cu nr.... intrare 71642/...,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului copia dosarului achizitiei (...)”

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr....., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului ... S.R.L., sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... S.R.L. a transmis adresa inregistrata
la CNSC sub nr.....

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat... ca
dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in data de... iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de....

... a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin avocat..., in data de... si
a primit, in format electronic (stick), documente din dosarul achizitiei
transmis de catre autoritatea contractanta, in afara celor declarate
confidentiale.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre..., ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.
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In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
intervenientului, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al cererii de interventie a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul mentioneaza ca, la data
de......... a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.....
Procedura a fost organizata in baza Legii nr.... sia HG nr. 395/2016 si au fost
depuse doua oferte, iar prin raportul procedurii nr.... din..., oferta
intervenientului a fost declarata castigatoare. Intervenientul sustine ca PLG
formuleaza critici bazate pe presupuneri si nu pe continutul efectiv al ofertei
si al documentelor aflate la dosarul achizitiei.

Intervenientul sustine ca platforma ofertata dispune de
functionalitatea de vanzare a biletelor pe intervale orare, aspect confirmat
prin cap.... si... din formularul de propunere tehnica si pct. 1 din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr...., iar materialele demonstrative au fost realizate
direct in platforma efectiv operata. Arata ca prin propunerea tehnica a
prevazut achizitia biletelor pe intervale orare, conform cap.... si..., precum si
raportarea pe intervale orare, conform cap...., astfel ca aceste functionalitati
nu au aparut prin raspunsurile la clarificari. Intervenientul sustine ca
raspunsurile au avut rolul de a detalia, explica si confirma informatii si
functionalitati deja existente in oferta initiala, fara modificarea solutiei
tehnice si fara introducerea unei functionalitati noi.

Intervenientul invoca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (1), (6) si (7) siart. 1... alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta CJUE privind principiul proportionalitatii si clarificarea
ofertelor. Mentioneaza art. 5 alin. (4) din TUE si arata ca, ,In temeiul
principiului proportionalitatii, actiunea  Uniunii, in continutsi  forma,
nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor”.
Mentioneaza interpretarea Curtii... de Justitie privind principiul
proportionalitatii si... din... septembrie..., in cauza T-211/02... impotriva...,
pct. 37 si 38, precum si cauzele conexate C-.../16 si C-536/16 si cauza
C-599/10. Intervenientul sustine ca, in masura in care exista neclaritati,
comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari si informatii suplimentare si
considera ca respingerea ofertei pentru pretinsa modificare ar fi
disproportionata, intrucat solutia tehnica, produsul si functionalitatile
ofertate au ramas neschimbate.

Intervenientul precizeaza ca taxa de...% identificata de PLG in
materialul demonstrativ este o optiune configurabila a platformei, care
poate fi activata, modificata sau eliminata, si nu reprezinta o taxa ofertata
sau asumata. Mentioneaza pct. 1 din Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.... si sustine ca taxa de...% nu este inclusa in propunerea financiara si nu
face parte din mecanismul de remunerare, iar oferta isi asuma neperceperea
unei taxe suplimentare fata de pretul biletului. Mai sustine ca a fundamentat
concret si cuantificat pretul ofertat prin Anexa nr.... - Structura de costuri si
prin prezentarea principalelor categorii de costuri. Arata ca nivelul pretului
este justificat de existenta unei platforme si infrastructuri tehnologice deja
dezvoltate si utilizate, economiile de scara rezultate din volumul
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semnificativ de bilete procesate anual, utilizarea personalului propriu si
utilizarea unor echipamente care raman in patrimoniul intervenientului si ale
caror costuri sunt reflectate prin amortizare. Mentioneaza ca a raspuns
punctual tuturor aspectelor solicitate privind fundamentarea comisionului si
tarifului, structura si cuantumul costurilor, conditiile economice si tehnice,
obligatiile legale, subcontractarea si ajutorul de stat.

Intervenientul precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante nu
impunea documentele indicate ulterior de PLG, ci solicita documente
justificative relevante ,,ijn masura in care acestea sunt aplicabile elementelor
invocate in fundamentarea pretului". Sustine ca, daca anumite elemente
necesitau explicatii sau documente suplimentare, comisia de evaluare
trebuia sa solicite clarificarea acestora si sa indice informatiile sau
documentele necesare. Invoca jurisprudenta instantelor privind caracterul
clar si complet al solicitarilor de clarificari si mentioneaza..., Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.... din..., precum si
argumentele privind prima si a doua solicitare de clarificari si art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul arata ca PLG nu identifica vreun cost concret necesar
executarii contractului care sa fi fost omis si nu demonstreaza ca valorile
avute in vedere ar fi nerealiste ori insuficiente. Mentioneaza ca pretul ofertat
reprezinta aproximativ...% din valoarea estimata, iar art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 determina calificarea pretului drept aparent neobisnuit de
scazut si necesitatea verificarii acestuia, fara a institui o prezumtie de
nesustenabilitate si fara a determina automat neconformitatea ofertei.
Sustine ca verificarea a confirmat sustenabilitatea ofertei, veniturile
estimate acoperind integral costurile identificate si cuantificate si permitand
realizarea unei marje de profit semnificativa.

Intervenientul solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de PLG ca neintemeiata, cu cheltuieli
de judecata pe cale separata. In drept, invoca art. 17 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 si textele de lege invocate in cuprinsul interventiei, iar in
probatiune solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Intervenientul a facut dovada transmiterii cererii de interventie
catre autoritarea contractanta.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a solicitat
intervenientului ... S.R.L..... 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 sa
faca dovada transmiterii cererii de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr...., catre contestator.

Raspunzand acestei solicitari, ... S.R.L. a transmis adresa inregistrata
la CNSC sub nr.... facand dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma punctului de
vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr.... depune “concluzii scrise”
solicitand respingerea argumentelor prezentate de autoritatea contractanta
ca neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
contestatorului, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei,
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intrucat intregul continut al concluziilor scrise a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a formulat ulterior explicatii care nu se regasesc in evaluarea
efectiv realizata si arata ca acestea nu pot suplini verificarile si constatarile
care trebuiau efectuate in cadrul procedurii, invocand, in acest sens, art.
131 alin. (4) din Normele metodologice. Mentioneaza ca accesul la
documentele ofertei depuse de EVENTIM a fost restrictionat in mod nelegal,
desi acestea erau necesare pentru verificarea criticilor formulate. In acest
sens, contestatorul invoca art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, precum
si jurisprudenta CJUE, si considera ca simpla existenta a unei declaratii de
confidentialitate nu este suficienta pentru justificarea restrictionarii
accesului la informatiile relevante pentru evaluarea ofertei.

Contestatorul considera ca solutia tehnica propusa, structura
costurilor si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut reprezinta
elemente relevante pentru verificarea conformitatii si fundamentarii ofertei
si sustine ca lipsa accesului la Anexa 1 a limitat posibilitatea... de a verifica
in mod efectiv aceste aspecte.

Contestatorul sustine ca functionalitatea privind intervalul orar trebuia
efectiv demonstrata si verificata prin raportare la cerintele prevazute la
pct....... si... din specificatii. Considera ca simpla mentionare a acestei
functionalitati in oferta sau in matricea de conformitate nu este suficienta
pentru a demonstra ca aceasta exista si putea fi utilizata efectiv in forma
solicitata. Mentioneaza adresa nr....., raspunsul din... si raspunsul nr.... si
arata ca materialele suplimentare solicitate erau necesare pentru
demonstrarea fluxurilor operationale. Totodata, considera ca simpla
existenta anterioara a platformei nu dovedeste, prin ea insasi, ca toate
functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire erau efectiv
disponibile, functionale si conforme cu cerintele.

Contestatorul subliniaza ca materialele referitoare la aplicarea unui
comision de...% necesitau o analiza efectiva, intrucat acestea au fost
solicitate tocmai pentru verificarea fluxurilor operationale. Precizeaza c3,
potrivit EVENTIM, aceste materiale provin din platforma efectiva, iar nu
dintr-un mediu demonstrativ, astfel cum rezultda din formularea:
,materialele provin din platforma efectiva, iar nu dintr-un mediu
demonstrativ creat exclusiv pentru prezenta procedura”. Sustine ca
valoarea ipotetica a unui bilet de... nu inlatura relevanta regulii privind
comisionul de...%, aceasta trebuind analizata prin raportare la mecanismul
efectiv de functionare a platformei si considera ca nici faptul ca acest
comision nu apare in oferta financiara nu demonstreaza ca EVENTIM nu
aplica un asemenea comision clien....

Contestatorul mentioneaza Procesele-verbale nr.... din data de...
si nr.... din data de... si sustine ca din acestea nu rezulta o analiza
individualizata si efectiva a comisionului de...%, precum si nici motivul
concret pentru care acesta a fost considerat exclusiv demonstrativ.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul arata ca acesta este
de... fara TVA, reprezentand aproximativ...% din valoarea estimata pentru
anul 2026. Contestatorul sustine ca, in aceste conditii, verificarea justificarii
pretului trebuia realizata efectiv, prin raportare la art. 210 alin. (3) din Legea
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nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2)-(3) din Normele metodologice. Considera
ca existenta Anexei 1 si indicarea unei marje pozitive nu echivaleaza cu
verificarea efectiva a fundamentarii pretului, respectiv a costurilor,
veniturilor, alocarilor si premiselor economice care au stat la baza valorii
ofertate. Contestatorul sustine ca aceste elemente trebuiau analizate in
cadrul verificarii justificarii pretului. Mai precizeaza ca Anexa 1 nu i-a fost
pusa la dispozitie si sustine ca nu i se poate solicita sa realizeze propria
cuantificare a costurilor suportate de EVENTIM, in conditiile in care
informatiile relevante se aflau in documentele supuse verificarii de catre
autoritatea contractanta. In acest sens, contestatorul mentioneaza art. 131

Contestatorul sustine ca, in lipsa unei verificari si fundamentari
corespunzatoare a pretului, devin incidente prevederile art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si precizeaza ca sustinerile
sale sunt formulate exclusiv prin raportare la Punctul de vedere al Autoritatii
Contractante, intrucat cererea de interventie formulata de EVENTIM pe
portalul CNSC nu i-a fost comunicata.

Contestatorul isi intemeiaza sustinerile pe art. 21 alin. (2)-(3) din
Legea nr. 101/2016, art. 244 alin. (2) din Codul de procedura civila, precum
si pe Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016 si celelalte dispozitii legale
invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma cererii de
interventie formulata de ... S.R.L.,, depune depune “concluzii
scrise” solicitdnd respingerea argumentelor prezentate de intervenient ca
neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
contestatorului, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectdand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al concluziilor scrise a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul mentioneaza ca mentine
argumentele si solicitarile formulate prin contestatie si prin concluziile
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante si arata ca prin
prezentele concluzii raspunde apararilor EVENTIM, fara a relua
argumentatia deja expusa si fara a introduce motive noi.

Contestatorul sustine ca observatiile intervenientului nu raspund
criticilor formulate si ca apararile trebuiau sa vizeze conformitatea ofertei si
combaterea punctuala a criticilor si precizeaza ca... a identificat cerintele
contestate, elementele accesibile care au determinat criticile si aspectele a
caror verificare este solicitata.

Contestatorul sustine ca evaluarea trebuie raportata la continutul
efectiv al ofertei si solicita examinarea coroborata a documentelor ofertei
EVENTIM si a clarificarilor. Contestatorul subliniaza ca lipsa accesului
integral la documentele invocate de Intervenienta nu dovedeste
neconformitatea ofertei, dar nici nu poate justifica refuzul verificarii
aspectelor contestate.

Cu privire la configurarea, vanzarea si gestionarea programarilor pe
intervale orare, contestatorul solicita analizarea impreuna a apararilor de la
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pct. 7-32, intrucat acestea privesc daca solutia initial ofertata indeplinea
cerintele privind configurarea, vanzarea si gestionarea programarilor pe
intervale orare si daca materialele prezentate permiteau verificarea efectiva
a functionalita..., fara modificarea substantiala a
ofertei. Precizeaza ca EVENTIM sustine ca functionalitatile erau mentionate
in propunerea tehnica, demonstrate in platforma efectiv operata si
confirmate prin clarificari, insa considera necesara identificarea elementelor
concrete care demonstreaza atat conformitatea, cat si pastrarea solutiei
initiale. Mai sustine ca, la pct. 7-11 si 14, criticile... nu reprezinta simple
presupuneri, intrucat materialele accesibile reflectau configurarea unui
eveniment aferent unei zile, fara a permite identificarea administrarii
distincte a intervalelor orare, a capacitatii aferente si a reprogramarilor.
Arata ca simpla absenta a unei dovezi privind imposibilitatea tehnica a
platformei nu echivaleaza cu demonstrarea indeplinirii cerintelor.

Contestatorul mentioneaza ca trimiterile de la pct. 12 si 16 la
propunerea tehnica pot demonstra asumarea declarativa a unor
functionalitati, dar nu si modul concret de operare al acestora. Cerintele de
la pct.... si... din Documentatia de atribuire vizau definirea si modificarea
intervalelor, gestionarea capacitatii si disponibilitatii, ajustarea automata si
redistribuirea programarilor, iar pct.... din caietul de sarcini stabilea
modalitatea de verificare. Mai arata ca faptul ca materialele provin din
platforma efectiv operata de EVENTIM, invocat la pct. 13, nu este suficient
pentru a demonstra functionalitatile solicitate. Capturile trebuiau sa fie
relevante si insotite de explicatii clare privind existenta si modul de operare
al acestora.

Contestatorul sustine ca materialele initiale au fost considerate
insuficiente chiar de comisia de evaluare, care, prin solicitarea din..., a cerut
prezentarea fluxurilor operationale. Mentioneaza ca mentiunile din
propunerea tehnica existau si la acel moment, astfel incat simpla reiterare a
acestora nu explica inlaturarea insuficientei constatate. Considera necesara
identificarea elementelor din materialele transmise la... care au permis
verificarea functionalita... si declararea ofertei ca fiind conforma, precum si
examinarea clarificarilor din... si a raspunsului din... privind operatiunile
administrative si gestionarea intervalelor.

Contestatorul sustine ca afirmatiile de la pct. 15-22 si 30-32 privind
caracterul exclusiv confirmativ al clarificarilor trebuie verificate prin
compararea ofertei initiale cu materialele ulterioare. Faptul ca platforma a
ramas aceeasi nu dovedeste automat ca toate functionalitatile relevante
existau in forma ofertata initial. Precizeaza ca nu sustine ca orice material
suplimentar reprezinta automat o modificare a ofertei, ci ca trebuie
diferentiata explicarea unei functionalitati existente de introducerea
ulterioara a unei functionalitati necesare pentru conformitate. Mentioneaza
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-1... din Normele metodologice si
arata ca posibilitatea clarificarii nu permite modificarea ofertei,
fiind necesara respectarea tratamentului egal, transparentei si limitelor
legale. Invoca jurisprudenta.../Comisia, T-211/02, cauza C-599/10..., si
cauzele C-.../16 si C-536/16, MA.T.I. SUD si..., aratand ca acestea nu
justifica acceptarea neconditionata a clarificarilor si ca trebuie verificat daca
acestea au condus sau nu la prezentarea unei noi oferte.
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Cu privire la taxa suplimentara de...%, contestatorul arata ca
EVENTIM nu contesta prezenta taxei de...% in exemplul demonstrativ, ci
sustine ca aceasta reprezinta o optiune configurabila care nu urma sa fie
utilizata in executarea contractului. Mentioneaza ca, prin adresa nr.....,
comisia a solicitat o versiune demonstrativa ,functionala a sistemului
ofertat”, pentru ,testarea efectiva a principalelor fluxuri operationale ale
platformei"”, iar in lipsa acesteia capturi din aplicatia ofertata, din care sa
rezulte ,in mod clar existenta si modul de operare al functionalita...
solicitate", fara a ,reprezenta machete grafice conceptuale sau simulari
nereprezentative". Sustine ca, intrucat trebuiau urmarite operatiunile si
rezultatul acestora, inclusiv achizitia biletelor si integrarea cu procesatorul
de plati, taxa de...% reprezenta un rezultat financiar al fluxului demonstrat
si trebuia analizata prin raportare la interdictia majorarii pretului final
suportat de vizitator.

Contestatorul arata ca apararea privind caracterul optional si
configurabil al taxei, nu explica de ce demonstratia a fost realizata cu taxa
activata si nici pe ce elemente s-a intemeiat concluzia ca aceasta nu
afecteaza conformitatea solutiei. Considera ca faptul ca taxa nu figureaza in
propunerea financiara, nu infirma critica, intrucat taxa putea fi perceputa
separat de la cumparator si nu se regasea neaparat in decontarea
catre autoritatea contractanta. Mai arata ca materialele demonstrative
trebuiau analizate tocmai pentru identificarea totalului suportat de
cumparator.

Contestatorul mentioneaza ca materialul din raspunsul din..., nu i-a
fost pus la dispozitie si solicita examinarea acestuia pentru a se verifica
diferenta dintre configuratia demonstrata si conditiile asumate pentru
contract si considera ca caracterul configurabil al platformei nu
demonstreaza, prin el insusi, ca taxa nu urma sa fie aplicata si solicita
examinarea coroborata a materialelor demonstrative, a propunerilor tehnica
si financiara si a actelor evaluarii.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul mentine
argumentele formulate prin contestatie Si arata ca
sustinerea EVENTIM privind existenta Anexei nr.... nu raspunde criticii
referitoare la suficienta justificarii. Precizeaza ca nu sustine inexistenta
documentului, ci contesta caracterul concludent al fundamentarii si
verificarea efectuata de comisie.

Contestatorul sustine ca documentele indicate de... reprezinta
mijloace posibile de verificare si nu cerinte suplimentare impuse
ofertantului, iar caracterul lor aplicabil ,dupa caz" nu inlatura obligatia
prevazuta de art. 136 alin. (2) din Normele metodologice si consecinta
insuficientei justificarii prevazuta la alin. (3). Sustine ca necesitatea unor
clarificari suplimentare, invocata la pct....-52, nu justificd mentinerea
rezultatului procedurii, daca acestea erau necesare pentru verificarea
fundamentarii pretului. Mai considera ca observatiile privind lipsa
identificarii unui cost omis sau a unei valori nerealiste trebuie raportate la
faptul ca Anexa nr...., care individualizeaza valorile relevante, nu a fost
accesibila.... Totodata, considera ca aceasta limitare nu dovedeste
neconformitatea, dar nici nu poate fi folosita pentru inlaturarea criticilor
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privind premisele justificarii, iar existenta unei marje de profit nu
demopstreazé temeinicia veniturilor si costurilor utilizate.

In final, contestatorul mentine solicitarile formulate prin Contestatie si
isi intemeiaza prezentele concluzii pe art. 21 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, art. 244 alin. (2) din Codul de procedura civila, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si restul temeiurilor de drept mentionate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta...... depune depune “concluzii scrise” solicitand respingerea
contestatiei formulate de..., mentinerea legalitatii actelor autoritatii
contractante si a rezultatului procedurii de atribuire, respingerea motivelor
privind reevaluarea ofertei castigatoare, constatarea respectarii dreptului de
acces la dosarul achizitiei si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
autoritatii contractante, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia.
Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectdnd analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al concluziilor scrise a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta sustine ca
legalitatea evaluarii trebuie verificata prin raportare la elementele concrete
analizate de comisia de evaluare si la motivele care au fundamentat decizia,
potrivit art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, fara a fi necesara
reproducerea integrala a documentelor analizate sau a fiecarui calcul.

Autoritatea contractanta arata ca procesul-verbal nr...., anexa la
procesul-verbal nr...., consemneaza evaluarea propunerilor tehnice, cerinta
cu cerinta, inclusiv prin referire la pozitiile 4 si 5, pozitia 20 si pozitia 21, iar
procesul-verbal nr.... reflecta aceeasi modalitate de evaluare aplicata
contestatoarei. Mentioneaza ca procesul-verbal nr...., pct. 5, consemneaza
clarificarile solicitate, raspunsurile primite si concluziile aferente, iar
procesul-verbal nr...., pct. 5 si 9, consemneaza solicitarea nr...., raspunsul
nr.... si concluzia formulata ,,in urma analizarii informatiilor si documertelor
prezentate". Mai precizeaza ca aspectele ramase in litigiu privesc verificarea
cerintelor privind intervalele orare, suma suplimentara vizibila 1n
materialele demonstrative, caracterul concludent al justificarii pretului si
regimul accesului la trei elemente declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a
prevazut doua instrumente complementare de verificare: propunerea
tehnica, insotita de matricea de conformitate, si versiunea demonstrativa
prevazuta la pct.... din caietul de sarcini. In temeiul art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, formularul de propunere tehnica stabileste descrierea
modului concret de indeplinire a fiecarei cerinte si indicarea paginii relevante
din oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator cuprinde, in sectiunea..., paginile 1-2,
pachizitia biletelor pe intervale orare” si ,Configurarea de intervale orare variabile in functie de
zi, perioada, sezonalitate sau alte criterii; modificarea punctuala a oricarui interval...”, precum
si pozitiille 1, 4, 5, 10 si 13 din matricea de conformitate. Graficul de
implementare, sectiunea...... 9, prevede, in etapa 2, ,configurarea intervalelor
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orare, capacits..., preturilor diferentiate si a regulilor”, iar in etapa 4, testarea ,scenariilor
de anulare, reprogramare (inclusiv in masa) si rambursare”. Men,t/oneazé ca procesul-
verbal nr.... consemneaza conformitatea cerintelor de la pct.... si... din
caietul de sarcini, iar la pozitiile 4 si 5 reia continutul ofertei, face trimitere la
sectiunea..., paginile 1-2, si retine concluziile ,Conforma” si ,Cerinta
indeplinita”, fara solicitarea unor clarificari pentru aceste pozitii. Arata ca
demonstratia prevazuta la pct.... din caietul de sarcini trebuia sa permita
vizualizarea interfetei aplicatiei si testarea principalelor fluxuri operationale,
inclusiv configurarea evenimentelor, achizitia biletelor, emiterea automata,
transmiterea notificarilor, generarea rapoartelor, administrarea utilizatorilor
si, dupa caz, integrarea cu procesatorii de plati si sistemele de control acces.
In cazul capturilor de ecran, documentatia impunea , descrieri explicative ale
fluxurilor functionale”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr...., emisa prin raportare la pct.... din caietul de sarcini, comisia a
constatat ca materialele initiale permiteau ,vizualizarea partia/s a interfetei
publice a platformei”, dar nu ,verificar€a completé a interfetelor si a tuturor fluxurilor
operationale minime prevézute la pct....”. Prin aceeasi solicitare, a cerut materiale care sa
permita verificarea fluxurilor operationale minime prevazute de
documentatie. In urma raspunsului nr...., comisia a consemnat ca ofertantul

a transmis materiale ,realizate din aplicatia Ofertatd, prin care a prezentat
fluxurile in conformitate cu cerinta privind prezentarea/demonstrarea functionalita... de la pct....”,

constatdnd c& cerinta era indeplinita, potrivit pct. 5 din procesul-verbal nr.... si
pozitiei 21... 42, din procesul-verbal nr..... Subliniaza ca materialele
demonstrative au urmarit verificarea cerintei de la pct.... din caietul de
sarcini, in timp ce conformitatea cu cerintele de la pct.... si... a fost verificata
pe baza propunerii tehnice depuse in termen. Posibilitatea configurarii
intervalelor orare a fost asumata prin Formularul-cadru Propunere tehnica,
modelul de contract depus cu documentele de calificare si raspunsul la
clarificari nr...., inclusiv prin linkurile ,Vezi demo”, din care rezulta ca la
configurarea evenimentului pot fi stabilite ziua, ora, pretul si evenimentul.
Pentru celelalte aspecte, autoritatea mentine argumentele de la pct. 45-52
din Punctul de vedere.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma raspunsului nr...., comisia a
solicitat clarificari prin adresa nr....., intrucat rezulta aparent ca autoritatea
nu ar avea acces direct la anumite operatiuni de administrare, desi
propunerea tehnica prevedea administrarea directa, conform pozitiilor 1 si
12 din matrice si sectiunii.... Ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr....., precizand ca propunerea tehnica ramane nemodificata si ca
raspunsul are exclusiv caracter explicativ, enumerand operatiunile ce pot fi
efectuate direct de personalul autoritatii, inclusiv ,administrarea si
modificarea programului de vizitare - zile, intervale orare, sesiuni”. Comisia a consemnat
rezultatul analizei in Procesul-verbal nr...., pct. 5. Considera ca raspunsul a
confirmat angajamentele initiale, fara modificarea ofertei in sensul art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, si subliniaza ca aceste clarificari nu vizeaza
motivul de contestatie referitor la inexistenta intervalelor orare in
configurarea aplicatiei ofertate. Sustine ca oferta declarata castigatoare
respecta regula potrivit careia cumparatorului nu ii pot fi solicitate sume
peste tariful aprobat, obligatile asumate rezultand din propunerea
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financiara, propunerea tehnica si modelul de contract insusit de ... S.R.L..
Arata ca verificarea conformitatii financiare se realizeaza prin raportare la
propunerea financiara si proiectul de contract, nu prin luarea in considerare
a unor informatii introduse ,,in scop demonstrativ” in materialele destinate
verificarii cerintelor tehnice de la pct.... din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara cuprinde
exclusiv procentul de comision si tariful unitar, fara individualizarea unei
sume suplimentare percepute cumparatorului, iar art.... din modelul de

contract prevede: ,,Comisionul si tariful unitar se aplici in interiorul tarifului stabilit de
achizitor al biletului, fara a conduce la majorarea pretului final platit de cumpdarator peste nivelul

tarifelor aprobate de achizitor”. In temeiul art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
comisia a identificat elementele financiare ale ofertei si asumarea clauzelor
contractuale, constatand ca suma invocata de contestatoare nu figureaza in
propunerea financiara si nici printre obligatiile financiare asumate, ci apare
exclusiv in materialele demonstrative aferente fluxurilor prevazute la pct.....
mai precizeaza ca mecanismul contractual prevede stabilirea tarifelor de
catre achizitor, potrivit art...., colectarea sumelor din vanzarile online si
plata acestora catre achizitor, potrivit art...., emiterea facturii pentru
sumele colectate in numele acestuia, potrivit art...., virarea sumelor
incasate, potrivit art...., si plata comisionului de catre achizitor dupa

primirea sumelor, pe baza facturii prestatorului, potrivit art..... Conform
art.... lit. a), prestatorul ,are dreptul exclusiv la comisionul prevazut la
art....”. Pct.... din caietul de sarcini prevede ca, pentru un tarif aprobat

de.../bilet, autoritatea contractanta ,va incasa.../bilet”, urmand sa
plateasca prestatorului comisionul aferent. Subliniaza ca
propunerea tehnica, sectiunea..., prevede incasarea la tarifele aprobate, iar
simpla aparitie a unei sume in materialele demonstrative nu dovedeste
existenta unei obligatii financiare suplimentare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
a asumat, prin propunerea tehnica... 2, sectiunea..., ,afisarea preturilor in lei si
in euro, cu incasare exclusiv in lei la tarifele aprobate de achizitor”; prin matricea de
conformitate... 8, pozitia 20, a declarat ,Acceptam integral
conditiile financiare [...]”; iar prin Formularul 1 a acceptat documentele achizitiei ,,in
totalitate, fird nicio rezervs sau restrictie” si a declarat ca ,acceptam exXpres continutul lor
si efectele lor juridice”. Pozitia 20 din matrice priveste conditiile financiare din cap.
6 al caietului de sarcini, reflectate in propunerea financiara, Formularul 1 si
Centralizatorul de preturi. Comisia a retinut concluziile ,Conform”
si ,Cerinta indeplinita”, cu mentiunea ca ,informatiile se completeazs cu asumarea
clauzelor contractuale de cdtre ofertant”, potrivit paginilor 41-42 din Procesul-verbal
nr...., iar Procesul-verbal nr...., pct. 9, consemneaza corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica. Considera ca cerinta de reprezentativitate
a materialelor demonstrative nu transforma valorile unei simulari in obligatii
financiare ale ofertei si ca procesele-verbale nu individualizeaza separat
suma deoarece conformitatea financiara a fost analizata prin raportare la
propunerea financiara, propunerea tehnica si clauzele contractuale
asumate.

Autoritatea contractanta arata ca \verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut a fost documentata prin solicitarea nr...., prin care s-a
cerut fundamentarea economica a pretului, structurata pe sapte elemente,
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cu precizarea ca ,Explicatiile prezentate vor fi insotite de documente justificative
relevante, in masura in care acestea sunt aplicabile elementelor invocate in fundamentarea

pretului”. Ofertantul a r4SpuNs in termen prin adresa nr....., anexand Anexa nr....
- Structura de costuri aferenta executarii contractului. Comisia a
consemnat, la pct. 5 si 9 din Procesul-verbal nr...., ca ,in urma analizarii

informatiilor si documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ci acestea
justifica nivelul scazut al pretului ofertat si demonstreaza posibilitatea indeplinirii obligatiilor
contractuale in conditiile asumate prin oferta, Raspuns concludent.”

Autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 131
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Arata ca dosarul achizitiei contine
explicatiile ofertantului privind formarea pretului si structura cuantificata a
costurilor, iar Procesul-verbal nr.... identifica suportul concluziei... prin
trimitere la raspunsul nr.... si Anexa nr..... Aceasta contine o structura
efectiva si cuantificata a costurilor, individualizeaza categoriile de cost si
modul de determinare, raporteaza costurile estimate la venituri si
evidentiaza o marja economica pozitiva. Autoritatea mentine concluzia
consemnata in Procesul-verbal nr.... si argumentele de la pct. 79-80, pct. 81
lit. @), b) si d), pct. 83-..., pct. 89, al doilea alineat, si pct. 90 din punctul de
vedere. Precizeaza ca cele trei elemente contestate privind
confidentialitatea reprezinta parti restranse ale ofertei, nu oferta in
ansamblu. Formularul 1 identifica documentele si motivele confidentialitatii,
respectiv ca informatiile ,contin know-how tehnic, metodologii proprii si

solutii dezvoltate intern” si ,date comerciale sensibile privind structura costurilOr, politica de
pret, marjele comerciale si strategia de ofertare”. Elementele declarate confidentiale sunt

consemnate in Procesul-verbal nr...., iar declaratiile ofertantului au fost atasate
Raportului procedurii si publicate in SEAP, potrivit pct. 22 din Punctul de
vedere.

Autoritatea contractanta arata ca, in privinta elementului (iii),
respectiv. Anexa nr.... la raspunsul nr...., dosarul contine declaratia
structurata din..., intemeiata pe art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, privind structura interna a costurilor, metodologia de alocare,
politica de marja si conditiile comerciale de achizitie a echipamentelor si
serviciilor. Declaratia indica caracterul nepublic al informatiilor, valoarea
comerciala, masurile de pastrare a confidentialitatii si prejudiciul produs prin
divulgare, precizand: ,restul documentului de fundamentare economics, precum si
pretul ofertat, nu sunt declarate confidentiale, caracterul confidential fiind invocat strict si limitat
cu privire la Anexa nr....”. Mentioneazs c§ Procesul-verbal nr.... consemneaza punerea
la dispozitie a documentelor enumerate la lit. a)-f), cu protejarea
informatiilor confidentiale pentru formularul de oferta si anexa sa,
propunerea tehnica, raspunsurile la clarificari si procesele-verbale ale....
Totodata, reprezentantii contestatoarei ,nu au formulat obiectii cu privire la
documentele puse la dispozitie”,

Autoritatea contractanta sustine ca protectia Anexei nr.... a fost
delimitata de ofertant, numai aceasta fiind declarata confidentiala, fara
extinderea protectiei asupra restului raspunsului nr..... Arata ca informatiile
relevante din anexa pot fi descrise in forma neutra, in limitele
confidentialitatii declarate, potrivit pct. 81 lit. f) din Punctul de vedere, iar
documentul este invocat ca parte a dosarului achizitiei publice existent la
Consiliu, nu ca document pe care contestatoarea l|-ar fi putut consulta.
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Precizeaza ca intinderea protectiei priveste accesul la documente si nu
determina, prin ea insasi, nelegalitatea evaluarii ofertei. Mentioneaza ca
accesul la dosarul achizitiei a fost permis in termenul legal, protectia fiind
aplicata numai informatiilor nominal desemnate de ofertant, cu respectarea
indrumarilor ANAP si a art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei...,
mentinerea legalitatii actelor si a rezultatului procedurii, precum si
respingerea cererilor privind reevaluarea ofertei castigatoare si acordarea
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea n". 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la datade..., fiind transmisa, 1in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,..."”, avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 90%;

- Factor calitativ: Numarul de automate de tip self-service instalate in
incinta... (pct.... din Caietul de sarcini) - Pondere: 5%;

- Factor calitativ: Numarul de cititoare de coduri de bare si de coduri
QR si/sau de identificatori unici imprimati sau afisati pe dispozitive mobile
(pct.... din Caietul de sarcini) - Pondere: 5%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost declarata

castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., iar oferta depusa de... a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr........ a depus

contestatia care face obiectul prezentei cauze, formuland critici care vizeaza
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator si solicitand cele mentionate in parte introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... S.R.L. a depus
o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail,
in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia achizitoarei si
sustine mentinerea actualului rezultat al procedurii, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand
in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal (... a fost
duminica, zi nelucratoare).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca ... S.R.L. are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Preliminar analizarii criticilor punctuale formulate de contestator cu
privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul va analiza sustinerile
contestatorului cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a
acordat acces la dosarul cauzei, respectiv la oferta
declarata castigatoare precum si solicitarea adresata Consiliului de acces la
dosarul cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016,

.Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”,

iar, potrivit art.... din Legea nr. 101/2016,

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fira a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.
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Din continutul documentelor transmise de achizitoare la dosarul
cauzei rezulta ca ... S.R.L. a declarat confidentiale parti din propunerea
tehnica (pag. 4 - art. 3 - descrierea solutiei tehnice si a metodologiei proprii
de prestare a serviciilor) si propunerea financiara (pag. 1 - structura
costurilor, preturile unitare si modul de formare a pretului).

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii... a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr......... 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractantd a acordat contestatorului acces la
dosar, documentele la care contestatorul a avut acces fiind consemnate in
procesul verbal din..., incheiat cu aceasta ocazie, accesul acordat
ofertantului fiind limitat in sensul ca nu au fost puse la dispozitia
solicitantului documentele si informatiile declarate confidentiale de ... S.R.L.
(respectiv o parte a propunerii tehnice si o parte din propunerea financiara -
Anexa nr....).

Consiliul constata ca, procedand 1in acest fel, autoritatea
contractanta a dat eficienta dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca a restrictionat accesul exclusiv la documentele
despre care ... S.R.L. a mentionat ca le considera confidentiale.

In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit prevederilor art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 (,,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala”), achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare ale ofertantul criticat, mai putin la documente care nu sunt
prevazute de aceste dispozitii legale.

Pe de alta parte, pentru a stabili documentele ce vor fi puse la
dispozitia contestatorului in vederea studierii, Consiliul a solicitat
ofertantului ... S.R.L. sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii
iar ... S.R.L. a raspuns acestei solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr.....

Or, prin raportare la cele cuprinse in declaratia depusa de ... S.R.L. si
adresa inregistrata la CNSC cu nr...., Consiliul, la randul sau, in temeiul
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu a permis accesul
contestatoarei la documentele pe care ... S.R.L. le-a declarat confidentiale.

Analizand prima critica a contestatorului formulata cu privire la oferta
depusa de ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza lipsa din
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propunerea tehnica a acestui ofertant a functionalitatii de vanzare pe
intervale orare.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

«2. Cerinte privind solutia informatica integrata

.... Cerinte generale

Prestatorul va instala, configura, implementa si opera un sistem informatic
integrat untar si centralizat, care sa permita gestionarea completa a activitatii de
vanzare a biletelor pentru vizitarea... din..., atat prin platforma web, cat si puncte
fizice de vanzare si incasare. (...)

Platforma trebuie sa permita realizarea achizitiilor, anuldrilor si
reprogramarilor 24 de ore din 24, 7 zile din 7, in conditii de securitate si stabilitate
operationald, iar autoritatea contractanta trebuie sa poata administra si modifica
in timp real programul de vizitare si parametrii operationali ai serviciului.

Totodata, sistemul trebuie sa includa functionalitati de reprogramare in
masa sau de returnare integrala a valorii biletelor aferente unei perioade selectate
(de exemplu, in cazul suspendarii temporare a programului de vizitare), cu
redistribuirea automata a acestora pe intervalele orare si zilele imediat urmatoare
disponibile, conform regulilor configurabile stabilite de autoritatea contractanta.

(...)

.... Configurarea programului, capacita... si tarifelor

Sistemul trebuie sa permita vanzarea serviciilor pe diferite intervale
orare si pentru o perioada de maximum 120 de zile calendaristice, configurabila
de catre autoritatea contractanta, permitdnd o administrare flexibila si dinamica a
programului de acces.

Sistemul trebuie sa permitd vanzarea, pe durata contractului, a biletelor
pentru date de vizitare ulterioare datei incetarii acestuia, in limita perioadei de
vanzare in avans configurate ce autoritatea contractanta. Pentru biletele vandute,
prestatorul va asigura functionalitatile necesare validarii, anuldrii, reprogramarii,
rambursarii si raportarii pdna la finalizarea tuturor operatiunilor aferente
acestora.

Modulul de configurare trebuie sa permita:

- definirea de intervale variabile in functie de zi, perioada, sezonalitate
si/sau alte criterii stabilite de autoritatea contractanta;

- modificarea punctuala a unui anumit interval;

- gestionarea capacitatii si disponibilitatii aferente fiecarui interval;

- bloc... de locuri sau suplimentarea acestora in functie de necesitatile
operationale;

- ajustarea automata a disponibilitatii locurilor in functie de ora de inceput
sau de sfarsit a intervalelor configurate, astfel incat sa fie evitate suprapunerile, si
vanzarile peste capacitate;

- modificarea numarul... de sali disponibile pentru vizitare.

(...)

.... Functionalitati operationale pentru vdnzare, modificare si informare

Sistemul trebuie sa permita:

- introducerea si administrarea in sistem a informatiilor aferente fiecarei
programari, inclusiv ora de inceput, detalii specifice (limba de prezentare), durata
si, dupa caz, recurenta;

- anularea, modificarea si reprogramarea inregistrarilor existente, inclusiv
reprogramdari in masa pentru perioade selectate, cu redistribuirea automata a
biletelor pe intervalele si zilele imediat urmatoare disponibile;

(...)
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Sistemul informatic trebuie sa includa, pe platforma web, o optiune de
reprogramare accesibila direct vizitatorilor, care sa permita identificarea
tranzactiei prin introducerea unui identificator unic asociat acesteia, cum ar fi
codul tranzactiei, codul de acces, numarul de referintd sau alt identificator
echivalent.

Aceasta optiune trebuie sa permita modificarea serviciului achizitionat prin
inlocuirea intervalului si/sau modificarea datei selectate initial cu o alta optiune
disponibila in limita capacitatii existente si potrivit regulilor stabilite de autoritatea
contractanta.

(...)

.... Alte cerinte obligatorii

(...)

In vederea verificarii_conformitatii_functionalita... platformei_de
ticketing ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, ofertantul

are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante o versiune
demonstrativa (demo) functionala a sistemului propus, care sa permita

vizualizarea _interfetei _aplicatiei _si__testarea principalelor fluxuri
operationale ale platformei.

Versiunea demonstrativa va permite, cel putin, simularea
procesului de configurare a evenimentelor, achizitiei biletelor, emiterii
automate a acestora, transmiterii notificarilor utilizatori, generdarii rapoartelor,
administrarii utilizatorilor si, dupa caz, integrarea cu procesatori de plati si
sisteme de control acces. Accesul la versiunea demo se va realiza prin
furnizarea unui link securizat, a unor conturi dedicate evaluarii sau prin
organizarea unei sesiuni demonstrative online ori fizice, la solicitarea autoritatii
contractante. Versiunea demonstrativa va fi disponibila pe intreaga durata
a procesului de evaluare a ofertelor.

In situatia in care ofertantul nu poate pune la dispozitie o versiune
demonstrativa functionala a sistemului, acesta va prezenta capturi de
ecran relevante, realizate din aplicatia ofertata, insotite de descrieri
explicative ale fluxurilor functionale, din care sa rezulte in mod clar
existenta si modul de operare al functionalita... solicitate. Capturile de
ecran vor reflecta interfata reala a sistemului si nu vor reprezenta
machete grafice conceptuale sau simulari nereprezentative.

Neprezentarea unei versiuni demonstrative functionale sau, dupa
caz, a capturilor de ecran relevante si a documentatiei explicative
aferente conduce la declararea ofertei ca neconforma.”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante si mentiunile din
Instructiunile catre ofertanti, pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice, potrivit carora , 1. Ofertantii vor completa si incdrca in SEAP, semnat
electronic, Formularul de propunere tehnica - Formularul 2, intocmit conform
modelului din documentatia de atribuire.”, acest formular continand, la randul
lui, sectiunea , Descrierea solutiei informatice integrate propuse” in legatura cu

care s-a stabilit cerinta potrivit careia , Ofertantul prezintd, in parte scrisa,
descrierea solutiei tehnice propuse, care va respecta cerintele caietului de sarcini,
fara a reproduce identic continutul acestuia, astfel incat sa permita verificarea
corespondentei cu cerintele autoritatii contractante”.

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestata in cadrul termenului
legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia
de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in
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aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu
aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de au;oritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atidt pentru
instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu_strictete criteriile pe care ea insasi I-ea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, C3-36/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/-13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa ami-ntit la
punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea sta- bilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini, a
carei neindeplinire de catre EVENETIM.RO S.R.L. este sustinuta in prezenta
contestatie, ofertantii aveau obligatia de a include in propunerea tehnica
(,partea scrisa”, in care trebuia descrisa solutia) informatii privind
functionalitatile platformei de ticketing a caror indeplinire trebuia
demonstrata prin punerea la dispozitia autoritatii contractante a unei
versiuni demonstrative (demo) functionale a sistemului propus, care sa
permita vizualizarea interfetei aplicatiei si testarea principalelor fluxuri
operationale ale platformei.

Existenta informatiilor doar in partea scrisa a propunerii
tehnice, referitoare la functionalitatile solicitate, nu era suficienta in
aprecierea conformitatii propunerii tehnice, in conditiile in care potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire, era necesar ca acestea sa fie
corelate cu versiunea demonstrativa a solutiei ofertate.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire, cerinta obligatorie
de prezentare a unei versiuni demonstrative putea fi indeplinita de ofertanti
fie prin prezentarea unei versiuni demonstrative (demo) functionald a
sistemului propus, accesul la aceasta urmand sa se realizeze prin furnizarea
unui link securizat, fie prin capturi de ecran relevante, realizate din aplicatia
ofertata, insotite de descrieri explicative ale fluxurilor functionale, din care
sa rezulte in mod clar existenta si modul de operare al functionalita...
solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
verificare si evaluare a propunerilor tehnice, au fost transmise doua
solicitari de clarificari ofertantului criticat, dupa cum urmeaza:

- adresa nr....., prin care au fost solicitate urmatoarele:

«In cadrul evaludrii propunerii tehnice depuse de societatea
dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca, la pct...., ati declarat ca
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puneti la dispozitie capturi de ecran relevante din aplicatia EVENTIM ofertata,
insotite de descrieri explicative ale fluxurilor functionale, si ca ramaneti disponibili
pentru organizarea unei sesiuni demonstrative online sau fizice, la solicitarea
autoritatii contractante.

Materialele prezentate (asa cum au fost acestea incarcate in SEAP) permit
vizualizarea partiala a interfetei publice a platformei (conform fisierului ,,...”), insa
nu permit verificarea completa a interfetelor si a tuturor fluxurilor operationale
minime prevazute la pct.... din Caietul de sarcini.

In temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin raportare Ia pct.... din Caietul de sarcini, va
solicitam urmatoarele:

- punerea la dispozitie a unei versiuni demonstrative (demo) functionale a
sistemului ofertat, care sa permita vizualizarea interfetei aplicatiei si testarea
efectiva a principalelor fluxuri operationale ale platformei;

- iar, in situatia in care nu puteti pune la dispozitie o versiune demonstrativa
functionala, transmiterea unor capturi de ecran relevante, realizate din aplicatia
ofertata, insotite de descrieri explicative, din care sa rezulte in mod clar existenta
si modul de operare al functionalita... solicitate.

Accesul la versiunea demonstrativa (demo) se va realiza prin furnizarea
unui link securizat/a unor conturi dedicate evaluarii. Versiunea demonstrativa va
fi disponibild pe intreaga durata a procesului de evaluare a ofertelor.

Versiunea demonstrativa sau, in situatia in care aceasta nu poate fi pusa
la dispozitie, capturile de ecran insotite de descrieri explicative vor permite
verificarea cel putin a fluxurilor prevazute la pct.... din Caietul de sarcini,
respectiv: configurarea evenimentelor, achizitia si emiterea automata a biletelor,
transmiterea notificarilor catre utilizatori, generarea rapoartelor, administrarea
utilizatorilor, precum si integrarea cu procesatorul de plati si sistemul de control
acces, aplicabile solutiei ofertate.

Pentru fiecare flux prezentat trebuie sa poata fi urmarite interfata utilizata,
operatiunile efectuate si rezultatul acestora. Capturile de ecran vor reflecta
interfatarea sistemului ofertat, vor fi prezentate intr-o succesiune logica si nu vor
reprezenta machete grafice conceptuale sau simulari nereprezentative.»

In..., ofertantul a raspuns acestei solicitari, in sensul ca a transmis
materiale demonstrative functionale (inregistrari video) realizate din
aplicatia efectiv ofertata, in vederea vizualizarii interfetei si urmarirea
modului de operare pentru fluxurile operationale minime solicitate,
precizand ca pentru fiecare flux pot fi urmarite interfata utilizata,
operatiunile efectuate si rezultatul acestora, accesul realizdndu-se prin
linkurile securizate indicate, disponibile pe intreaga durata a procesului de
evaluare a ofertelor. In legatura cu ,Achizitia si emiterea automata a
biletelor” mentionand ca demo-ul transmis «demonstreaza fluxul complet
de achizitie de catre utilizatorul final, finalizarea comenzii si emiterea
automata a biletelor. Operatiunile au fost efectuate pe si pentru linkul
transmis initial autoritatii contractante pentru vizualizarea interfetei publice
a platformei (conform fisierului ,,...”)».

- adresa nr....., prin care au fost solicitate urmatoarele clarificari:

«La pct.... din Caietul de sarcini se prevede ca ,[...] ,autoritatea
contractantd trebuie sa poata administra si modifica in timp real programul de
vizitare si parametrii operationali ai serviciului”. Totodata, potrivit pct.... din
caietul de sarcini, ,Administrarea sistemului se va realiza online, printr-o interfata
web securizata, care va permite configurarea serviciilor, gestionarea vanzarilor,
monitorizarea in timp real a disponibilita..., generarea rapoartelor si

Pagina 25 din 30



administrarea utilizatorilor", iar ,Prestatorul personalului autorizat al autoritatii
contractante prin crearea unor conturi de utilizatori, pe baza unor niveluri
prestabilite de permisiuni, pentru consultarea rapoartelor, monitorizarea
activitatii si verificarea in timp real a datelor relevante”.

In propunerea tehnica prezentata - Formularul 2, pct. 2, pozitia nr. crt. 1
din tabel (p. 4) v-ati asumat ca ,l...] autoritatea contractanta administreaza si
modifica in timp real programul de vizitare si parametrii operationali I...]". De
asemenea, la pozitia nr. crt. 12 din acelasi tabel (p. 6), ati declarat ca
administrarea sistemului se realizeaza online printr-o interfata web securizata, cu
conturi individuale si niveluri de permisiuni pentru personalul autorizat al
achizitorului, precum si cu acces dedicat pentru monitorizarea tranzactiilor si a
statusului dispozitivelor, vizualizarea istoricului, reimprimarea dovezilor de acces
si anularea tranzactiilor.

Cu toate acestea, in raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari transmis
prin intermediul SEAP la data de..., ora 14: 48, ati mentionat ca, dintre
operatiunile prezentate in materialele video, autoritatea contractantd va avea
acces direct si va putea efectua pe cont propriu numai operatiunile privind
achizitia si emiterea biletelor (flux destinat utilizatorului final), generarea
rapoartelor si controlul accesului, iar ,toate celelalte operatiuni vor fi efectuate de
catre echipa tehnica Eventim”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa explicati, in mod clar
si neechivoc, cum se asigura prin solutia  ofertatd indeplinirea
cerintelor prevazute Ia pct.... si... din Caietul de sarcini si a angajamentelor
asumate prin propunerea tehnica.

In acest sens, v& solicitdm s& precizati:

a) ce operatiuni va putea efectua direct personalul autorizat al autoritatii
contractante, prin intermediul conturilor si interfetelor puse la dispozitie;

b) daca autoritatea contractanta va putea administra si modifica direct, in
timp real, programul de vizitare si parametrii operationali ai serviciului si, in caz
afirmativ, prin ce interfata si asupra caror parametri;

c) daca reprezentantii autoritatii contractante vor avea acces
dedicat la functionalitatile prevazute la pct.... din Caietul de sarcini, respectiv
monitorizarea tranzactiilor si a statusului dispozitivelor, vizualizarea istoricului
operatiunilor, reimprimarea dovezilor de acces si anularea tranzactiilor;

d) avand in vedere precizarea din raspunsul dumneavoastra la solicitarea
de clarificari, potrivit careia ,[...] toate celelalte operatiuni vor fi efectuate de
catre echipa tehnica Eventim [...]", va rugam sa clarificati modul in care aceasta
propunere de operare se coroboreaza cu cerintele Caietului de sarcini, in special
cu prevederile pct.... si..., precum si cu informatiile si angajamentele asumate de
dvs. prin propunerea tehnica».

Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr....., ofertantul ... S.R.L,,
pe de o parte, a precizat ca

wl.... RASPUNSUL TRANSMIS...

Materialele video transmise au prezentat integral capabilitatile platformei,
incluzdnd atat operatiunile curente de administrare, monitorizare si raportare
destinate autoritatii contractante, cat si operatiunile de configurare initiald a
infrastructurii, integrare hardware de control acces, parametrizare a mediului de
productie, mentenanta suport tehnic, care prin natura lor revin prestatorului.

Mentiunea potrivit careia ,toate celelalte operatiuni vor fi efectuate de catre
echipa tehnica Eventim" s-a referit exclusiv la a doua categorie si nu restrdnge
drepturile de administrare curenta ale autoritatii contractante. Aceste operatiuni
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nu implica o restrictie de acces, ci au fost asumate ca beneficiu inclus in oferta,
fard costuri suplimentare, in scopul degrevarii personalului autoritatii
contractante de sarcini tehnice.

In mé&sura in care autoritatea contractantd preferd sd exercite ea insdsi
oricare dintre operatiunile de administrare curenta, solutia permite acest lucru
prin acordarea nivelurilor de permisiuni corespunzatoare. Modulul de operare
raméane la latitudinea autoritatii contractante, urmand a fi convenit la momentul
implementarii, fara impact asupra pretului ofertat.”,

si, pe de alta parte, a raspuns punctual solicitarilor adresate de
autoritatea contractanta cu privire la operatiunile pe care le va efectua
direct personalul autorizat al autoritatii contractante, administrarea si
modificarea directa, in timp real, a programului de vizitare si a
parametrilor operationali, acces dedicat la functionalitatile prevazute la
pct.... din caietul de sarcini si arhitectura solutiei si corelarea cu cerintele
pct.... si... din caietul de sarcini.

Comisia de evaluarea, analizdnd raspunsul, a stabilit ca acesta este
concludent, aspect consemnat in procesele verbale nr.... si nr.....

Analizand, prin raportare la cele expuse anterior, criticile formulate de
contestator cu privire la continutul propunerii tehnice criticate si
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ... S.R.L., Consiliul le va
admite, avand in vedere faptul ca dovada indeplinirii cerintei privind
posibilitatea de vanzarii serviciilor pe diferite intervale orare a fost facuta de
... S.R.L. doar ulterior depunerii ofertei, prin raspunsul la clarificari transmis
achizitoarei.

In acest sens, Consiliul retine ca propunerea tehnica depusa de ...
S.R.L. contine, in partea scrisa [pct.... - functionalitati pentru public, pct. 2
Matricea de conformitate (liniile 4 si 5)], informatii referitoare Ia
posibilitatea achizitionarii de bilete pe intervale orare, insa, documentul
intitulat ,Formularul... (Document calificarea EVENTIM)”, contine Art.... -
Versiunea demonstrativa de functionare a sistemului propus, in cadrul
caruia este indicat un link securizat, ,accesibil pe toata perioada de
revizuire oferta” si 2 capturi de ecran ale sistemului propus. Or, accesand
aceste informatii, Consiliul nu a identificat existenta posibilitatii
achizitionarii biletelor pe intervale orare, nici captura de ecran care
evidentiaza calendarul si nici link-ul indicat nefacand referire la o astfel de
posibilitate.

O astfel de posibilitate a platformei de ticketing ofertata a fost
demonstrata de ... S.R.L. prin raspunsul transmis in... la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.” Astfel,
legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.
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Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut
si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a raspunde
concludent acestei cereri, fara a modifica continutul propunerii tehnice sau
al celei financiare, asa cum este reglementat prin dispozitiile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Or, in speta, ... S.R.L. nu a contestat solicitari de clarificari ale
achizitoarei si a transmis acesteia raspunsuri la intrebarile
adresate, informatiile/dovezile depuse de ofertantul criticat prin aceste
raspunsuri cu privire la posibilitatea platformei de a achizitiona bilete pe
intervale orare fiind de natura sa conduca la completarea nepermisa a
propunerii tehnice, cata vreme aceasta, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, astfel de informatii nu au existat in propunerea tehnica
depusa in termenul limita.

Astfel, abia prin raspunsul transmis, ofertantul a facut dovada
solicitata prin documentatia de atribuire, completandu-si nepermis
propunerea tehnica cu informatii care ar fi trebuit sa existe in propunerea
tehnica initiala, iar raspuns transmis a condus la modificarea propunerii
tehnice.

Ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea cerintelor
mentionate in caietul de sarcini pana la data-limita de depunere a ofertelor,
iar, in speta, completarea propunerii tehnice cu informatiile referitoare
la posibilitatea achizitionarii biletelor pe intervale orare reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, sanctionata conform art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei [,(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta... de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratd inacceptabilid”], intrucat aceasta modificare nu se incadreaza
in niciuna dintre exceptiile prevazute de alin. (7) - (9) ale art. 134 si art. 1...
alin. (2) din norma invocata.

Completarile depuse ca raspuns la solicitarile de clarificari au creat un
avantaj respectivului ofertat, incalcdnd prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, doar prin raspunsul dat, ofertantul castigator a
fost in masura sa transmita dovada posibilitatii achizitionarii biletelor pe
intervale orare, dovada care se impunea a fi depusa impreuna cu oferta dar
care, insa, nu a existat.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis
autoritatii contractante care contine informatii privind posibilitatea
achizitionarii de bilete pe intervale orare este unul neconcludent, ofertei
criticate fiindu-i incidente dispozitiile ar. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
citate anterior.

Asadar, constatand ca ... S.R.L. nu a dovedit, prin oferta depusa,
indeplinirea cerintei referitoare la posibilitatea achizitionarii biletelor pe
intervale orare, aceasta dovada fiind facuta, ulterior, in etapa de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca, in mod gresit, comisia de evaluare a retinut
conformitatea ofertei criticate sub acest aspect criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Avand in vedere considerentele retinute in paragrafe anterioare cu
privire la oferta depusa de ... S.R.L., respectiv incidenta in legatura cu
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aceasta oferta a prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestator cu privire la oferta declarata castigatoare, fiind lipsita de
relevanta o astfel de analiza, in conditile in care eventuala
respingere/admitere a acestora nu este de natura sa inlature caracterul
neconform si inacceptabil al acestei oferte.

Avand in vedere contextul prezentat, din care rezulta caracterul
neconform al ofertei criticate, prin prisma aplicarii prevederilor art. 136 lit.
(3) lit. @) din HG nr. 395/016.... 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu
CU...... , In calitate de autoritate contractanta si va anula actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... S.R.L.,
precum si actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... S.R.L..

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de... de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, intrucat, pana la data pronuntarii prezentei, nu au
fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea Si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... S.R.L..

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...... ,
in calitate de autoritate contractanta, anuleaza actele
autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ...
S.R.L., precum si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... S.R.L..

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de... de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... S.R.L..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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