Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 120/25.08.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64368/25.08.2025, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator Nechita Gabriel,
impotriva rezultatului procedurii proprii de achizitie publica, organizata de
catre ... SA, cu sediul social in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect "...", cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt publicitar nr. .../17.07.2026,
s-au solicitat urmatoarele: ,1) Anularea tuturor comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire; 2) Anularea raportului procedurii nr.
341/17.08.2026; 3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei
de evaluare a ofertei clasata pe locul I1”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 120/25.08.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64368/25.08.2025, societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoare sustine ca ofertantul clasat pe primul loc,
societatea ... SRL nu detine polita valabila de asigurare de raspundere
civila generala si/sau profesionala aferenta activitatii de paza, conform
cerintei din caietul de sarcini.

De asemenea, afirma ca societatea ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari referitoare la propunerea financiara, transmisa de catre

Pagina 1 din 10



autoritatea contractanta, prin adresa nr. 101/13.08.2026 astfel:
~confirmam suma de 12.381,59 lei - fond regie general - costuri directe
NEACOPERITE in tariful orar", ceea ce inseamna ca admite ca nu a inclus
toate costurile in tariful ofertat iar ,diferenta marginala" intre 33,1660 si
32,00 lei a fost ,absorbita" de fondul de regie/cheltuieli de regie", contrar
cerintei din caietul de sarcini care stabilea ca , Oferta financiara va include
toate costurile necesare executarii contractului: salarii, spoturi,
contributii, echipamente, dotari, transport, instruiri, coordonare,
raportare, asigurari, inlocuiri si orice alte costuri".

Totodata, contestatoarea prezinta fata de tariful de noapte
apartinand ofertantului de pe primul loc, urmatorul calcul: spor noapte
25% din salariul brut de 25,9490 lei/ora adica 6,4872 lei/ora 6,4872 +
25,9490 lei / ora =32,4362 + CAM 0,7298 lei/ora calculat doar pentru
salariul brut + sporul de noapte = 33,1660 lei/ora, tarif care in opinia sa nu
contine indemnizatia pentru concediul de odihna, sporul de weekend, spor
pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, contributia pentru
fondul de handicap.

Prin urmare, autoritate contractanta nu a respectat principiile
descrise in Legea nr. 98/2016 si a procedat la evaluarea ofertelor nelegal
de deoarece a acceptat un ofertant care nu a respectat cerintele minime
ale documentatiei de atribuire si care a redus artificial tariful.

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 01/2016, Legea nr. 98/20216,
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea ... SRL depune la dosar, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212637093/1 din 27.08.2026, in suma de
9.343,00 lei, eliberata de CEC Banc, sucursala Piata Victoriei, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 65336/28.08.2026.

Prin adresa nr. 374/26.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65424/28.08.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere asupra contestatiei formulata de catre ... SRL solicitand: ,1)
respingerea acesteia ca neintemeiata a contestatiei; 2) mentinerea ca
legale si temeinice a raportului procedurii nr. 341/17.08.2026, a
comunicarii nr. 347/18.08.2026; 3) in subsidiar, numai in masura in care
Se va aprecia necesara efectuarea unor verificari suplimentare cu privire la
aspectele contestate, limitarea eventualei masuri de remediere Ia
reevaluarea ofertei financiare depuse de ... SRL."”

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul nr. 93/03.08.2026
societatea clasata pe primul loc a indicat costuri directe mai mari decat
tarifele ofertate, motiv pentru care i-a transmis o noua solicitare cu nr.
315/11.08.2026, pentru ,confirmarea diferentei de 12.381,59 Iei,
explicarea sursei denumite «fond de regie generala», documente privind
existenta resurselor invocate la data-limita, confirmarea includerii tuturor
costurilor obligatorii si mentinerea neschimbata a ofertei”.

La aceasta din urma solicitare, ofertanta de pe primul loc raspuns cu
adresa nr. 101/13.08.2026, prin care a confirmat diferenta, tarifele si
valoarea totala, cu mentiunea ca sursa invocata era reprezentata de
disponibilitatile generale si veniturile operationale curente existente, sens
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in care a transmis balanta la 30.06.2026 si extrasul bancar aferent
perioadei 21-23.07.2026. In urma analizei informatiilor in cauza,
autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost declarata acceptabila.

Referitor la Polita de asigurare, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin documentatia de atribuire a solicitat la depunerea in cadrul ofertei
a Formularului nr. 7 - declaratie-angajament privind incheierea si
mentinerea politei, iar societatea ... SRL a depus acest formular semnat.
Potrivit pct. 4.1, pct. 5 si pct. 10 din caietul de sarcini, polita efectiva
trebuie prezentata de ofertantul declarat castigator cel tarziu inainte de
emiterea ordinului de incepere a activitatii.

In ceea ce priveste documentul suplimentar indicat de contestator in
sensul ca ,nu reprezinta polita definitiva”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest act nu afecteaza conformitatea ofertei respective,
mai ales ca nu a avut loc nicio modificare de oferta cu prilejul clarificarilor.

In drept, invoca art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea nr. 98/2016; art.
134 si art. 137 alin. (4)-(5) din H.G. nr. 395/2016; art. 18 din Legea nr.
101/2016; pct. 4.1, 5, 9 si 10 din caietul de sarcini.

Ca probe, depune inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Societatea ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin
procedura proprie achizitia publica in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect "...", prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
publicitar nr. .../17.07.2026.

Potrivit anuntului de mai sus, autoritatea contractanta a mentionat
ca va utiliza criteriul de atribuire ,, Pretul cel mai scazut”, cu precizarea ca
valoarea estimata a contractului este de 467.124,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului - verbal intermediar nr. 318/11.08.2026, pag. 1
- 4, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor potrivit mentiunilor din raportul procedurii
nr. 341/17.08.2026, oferta apartinand societatii ... SRL a fost respinsa,
celelalte oferte fiind declarate admisibile. In urma aplicarii criteriul de
atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - societatea ...
SRL, cu valoarea ofertata de 386.088,00 lei, fara TVA; locul II -
societatea ... SRL, cu valoarea ofertata de 401.274,84 lei, fara TVA; locul
III - societatea ... SRL, cu valoarea ofertata de 442.657,68 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
347/18.08.2026, care in urma luarii la cunostinta a continutului aferent a
formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta se refera la faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu ar fi
respectat cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita prezentarea
unei polite valabile de raspundere civila generala si/sau profesionala
aferenta activitatii de paza.

Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 5
Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante din caietul de
sarcini, pag. 6, se precizeaza urmatoarele: ,Polita valabila de asigurare de
raspundere civila generala si/sau profesionala aferenta activitatii de paza
Si protectie, prezentata de ofertantul declarat castigator cel tarziu inainte
de emiterea ordinului de incepere a serviciilor si mentinuta valabil fara
intrerupere pe intreaga durata a contractului”.

Conform cerintei de mai sus, rezulta ca numai ofertantul declarat
castigator trebuia sa prezinte documentul in cauza si asta numai dupa
semnarea contractului aferent, atunci cand ar fi trebuit sa primeasca
«ordinul de incepere a serviciilor».

Pe acest aspect, din verificarea documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul constata ca atat societatea clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL, cat si cea contestatoare au prezentat
documentul intitulat: Formular 7 - Declaratie angajament privind
incheierea si mentinerea politei de asigurare de raspundere civila.
Suplimentar, societatea clasata pe primul loc a prezentat si ,oferta de
asigurare serie AR nr. 1115285 din data de 20.07.2026"”, emisa de catre
societatea de asigurari ABC, in vedere probarii faptului ca este in masura
sa respecte cerinta in cauza. De altfel, toate aceste informatii au fost
cunoscute si de catre societatea contestatoare la momentul studierii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, dupa cum recunoaste
chiar acesta in cuprinsul contestatiei aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat principiile tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin urmare, va respinge critica in cauza ca nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca societatea
contestatoare critica propunerea financiara din cadrul ofertei clasate pe
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primul loc, in sensul ca ,in tariful ofertat nu se regasesc urmatoarele
componente: indemnizatia pentru concediul de odihna, sporul de
weekend, spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare, sarbatori
legale, contributia pentru fondul de handicap”.

Din analiza propunerii financiare depusa de catre societatea ... SRL,
pag. 1, Consiliul retine ca valoarea totala a acesteia a fost de 386.088 lei
fara T.V.A., tarifele ofertate fiind urmatoarele: 26 lei/ora - zi; 32
lei/ora/noapte.

In urma analizdrii propunerii financiare in cauzd, autoritatea
contractanta a consemnat in cuprinsul procesului - verbal nr.
289/29.07.2026 privind evaluarea preliminara a ofertelor si stabilirea
solicitarilor de clarificari, pag. 1 - 6, urmatoarele: ,... SRL - Constatari:
Tariful de 26,00 lei/ora pentru zi precum si tariful de 32,00 lei/ora pentru
noapte necesita justificare prin raportare la salariul minim, CAM si sporul
de noapte, precum si la costurile pentru concedii, sarbatori legale,
inlocuiri, dotari si cheltuieli indirecte”.

Avand in vedere constatarea de mai sus, prin adresa nr.
293/30.07.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ... SRL urmatoarele clarificari: ,(...) 1. Fundamentarea tarifului
de zi. Avand in vedere nivelul salariului minim brut aplicabil incepand cu
data de 1 iulie 2026, respectiv 25,949 lei/ora, va rugam sa prezentati
modul detaliat de fundamentare a tarifului de zi 26,00 lei/ora si sa indicati
distinct modul in care sunt acoperite contributia asiguratorie pentru
munca, concediile, inlocuirile, dotarile, cheltuielile indirecte si celelalte
costuri aferente prestarii serviciului; 2. Compensarea muncii de noapte.
Precizati care dintre modalitatile prevazute la art. 126 din Codul Muncii a
fost avuta in vedere la fundamentarea tarifului de noapte de 32,00 lei/ora:
reducerea programului normal de lucru cu o ora, fara diminuarea salariului
de baza, sau acordarea unui spor de 25% pentru orele de noapte.
Prezentati calculul complet aferent optiunii utilizate si demonstrati
includerea tuturor costurilor obligatorii in tariful ofertat;, 3. Confirmarea
sustenabilitatii tarifelor. Prezentati o calculatie consolidata si verificabila
care sa demonstreze ca tarifele de 26,00 lei/ora si 32,00 lei/ora noapte
includ integral toate costurile necesare executarii contractului: salarii,
sporuri, contributii echipamente, dotari, transport, instruiri, coordonare,
raportare, asigurari, inlocuiri si orice alte costuri, conform punctului 9 din
caietul de sarcini; 4. Confirmarea pretului ofertat. Confirmati ca
justificarile prezentate sustin, fara modificare, tarifele de 26,00 lei/ora zi si
32,00 lei/ora noapte si valoarea totala de 386.088,00 lei fara TVA".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr.
93/03.08.2026, pag. 1 - 4, aceasta a prezentat propriile calcule privind
justificarea tarifelor de zi si noapte (CAM, Concedii de odihna, Concedii
medicale, Inlocuiri, Mijloace de dotare specifice, Cheltuieli administrative,
de management, SSM/PSI, dispecerat si contabilitate) cu mentiunea ca
.Serviciile de paza prestate pe timp de zi au un cost complet de 26,5328
lei/ora in timp de pentru serviciile de paza pe timp de noapte exista o
diferenta (33,1660 lei) marginala de 1,1660 lei/ora (...) mecanismul de
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asimilare si incadrare in tariful ofertat de 32,00 lei/ora garanteaza in mod
ferm ca fiecare agent economic va primi integral pe fluturasul de salariu
drepturile legale (...) diferenta marginala de 1,1660 lei/ora (ce include
integral cota CAM de noapte si ajustarea administrativa) este preluata si
absorbita integral in cheltuielile generale de regie ale societatii. Aceasta
optimizare este pe deplin sustenabila datorita volumului mare de ore de
noapte (...) volum ce permite amortizarea si diluarea completd a tuturor
cheltuielilor fixe la nivel regional”.

Cu alte cuvinte, din explicatiile de mai sus rezulta ca in fapt tariful
orar aferent serviciul de paza pe timp de zi si pe timp de noapte este mai
mare decat cel precizat in propunerea financiara, respectiv: tarif zi:
26,5328 lei/ora fata de 26,00 lei/ora (propunerea financiara), respectiv
tarif noapte: 33,1660 lei/ora fata de 32 lei/ora (propunerea financiara).

Acest aspect este consemnat si in cuprinsul procesului verbal
intermediar nr. 318/11.08.2026 de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari si de stabilire a masurilor urmatoare, pag. 1 - 4, in sensul ca
.Societatea in cauza a declarat costuri directe de 26,5328 lei/ord/zi si
33,1660 lei/ora/noapte (...) rezulta o diferentd totala declarata implicit:
12.381,59 lei. Raspunsul invoca absorbirea diferentei din fondul de regie
generala (...)".

Prin raportare la informatiile de mai sus, prin adresa nr.
315/11.08.2026, solicitare de clarificari suplimentara, pag. 1 - 4,
autoritatea contractanta a cerut societatii clasate pe primul loc
urmatoarele lamuriri: ,(...) Prezenta solicitare priveste numai sensul si
fundamentul afirmatiilor deja cuprinse in raspunsul transmis (...) Nu se
solicitdé o noua calculatie a ofertei, refacerea justificarii initiale ori
introducerea unor elemente care nu au fost avut in vedere la elaborarea
ofertei (...) Afirmatiile care necesita clarificare: In raspunsul nr.
93/03.08.2026 ati declarat urmatoarele valori privind costul direct si
diferentele fata de tarifele unitare ofertate: Serviciu de zi: Tarif ofertat
lei/fora: 26,00 lei; Cost direct declarat in raspuns: 26,5328 lei/ora -
Diferentd declarata: 0,5328 lei; Serviciu noapte: Tarif ofertat lei/ora:
32,00 lei; Cost direct declarat in raspuns: 33,1660 lei/ora - Diferenta
declaratd: 1,1660 lei”. Totodata, ati afirmat ca diferentele sunt preluate si
absorbite integral din fondul de regie generala al societatii (...) ".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr.
101/13.08.2026, pag. 1 - 4, dupa cum urmeaza: ,(...) Precizam expres
faptul ca la data limita de depunere a ofertelor nu exista o suma distinct
individualizatad sau blocata separat sub denumirea strict de fond de regie
generala destinata exclusiv prezentului contract. Natura economica a
sursei generale preexistente pe care s-a intemeiat afirmatia din raspunsul
initial o reprezinta disponibilitatile banesti lichide ale societatii si veniturile
operationale curente (...) La data limita de depunere a ofertelor,
cuantumul acestor disponibilitati depasea considerabil suma de 12.381,59
lei necesara acoperirii diferentei totale aferente celor 12 luni de contract

(...)".
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Cu toate ca prin raspunsul de mai sus, societatea ... SRL recunoaste
ca a prezentat in cuprinsul propunerii financiare tarife orare mai mici decat
costurile reale pe care le presupun acestea, rezultdand un ,minus de
12.381,59 lei”, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
341/17.08.2026, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent deoarece ,,Documentele financiare nu dovedesc constituirea
unei sume rezervate exclusiv contractului, iar ofertantul a precizat expres
ca o asemenea rezervare distincta nu exista (...) documentele sunt
relevante pentru a corobora existenta si disponibilitatea sursei generale
invocate”.

In acelasi sens, a fost si argumentatia autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 26.08.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
6560/30.08.2026, potrivit careia ,societatea ... SRL a confirmat diferenta,
tarifele si valoarea totald, a precizat ca suma invocata era reprezentata de
disponibilitatile generale si veniturile operationale”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate precizarile anterioare ale
autoritatii contractante in masura in care prin cele 2 (douad) raspunsuri la
clarificari, societatea clasata pe primul loc a recunoscut ca tarifele oferte in
propunerea financiara sunt mai mici decat costurile necesare prestarii
serviciilor de paza aferente, fiind mai mici decat costurile reale, diferenta
respectiva (de 12.381,59 lei) fiind cunoscuta si de catre autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din continutul procesului verbal
intermediar nr. 318/11.08.2026.

Or, in situatia in care criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel
mai scazut” (art. 34 din H.G. nr. 395/2016 - ,In cazul in care criteriul
utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai
prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”), prin acceptarea unor
tarife care nu corespund realitatii, autoritatea contractanta a distorsionat
competitia deoarece a declarat castigatoare o oferta ale carei tarife nu
erau sustenabile si nu respectau legislatia muncii (spre exemplu, lipseste
.cota CAM de noapte”, astfel cum rezulta din adresa nr. 93/03.08.2026, de
raspuns la solicitarea de clarificari).

In concluzie, rezulta ca in fapt, societatea ... SRL si-a diminuat in
mod nelegal, tariful ofertat, aspect care ar fi trebuit sa conduca la
sanctionarea ofertei in cauza de catre autoritatea contractanta, nicidecum
la declararea acesteia ca fiind castigatoare. Este de notorietate, deja,
faptul ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte intr-o
procedura de achizitie publica trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv acela al verificarii aspectelor
financiare determinate de intinderea prestatiei ceruta prin documentatia
de atribuire si la care ofertantul se obliga prin depunerea propunerii
tehnice in care descrie, in fapt, din perspectiva sa, obiectul achizitiei, care
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in cazul de fata reprezinta prestarea serviciilor de paza, ipoteza care insa
nu a fost avuta in vedere de catre autoritatea contractanta.

Pe acest aspect, Consiliul subliniaza ca si in situatia in care procedura
de atribuire este una proprie, aceasta nu finseamna ca autoritatea
contractanta poate accepta orice tarif, fara a se asigura ca acesta este
sustenabil, de natura a asigura prestarea serviciilor aferente contractului
in conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire,
Cu respectarea principilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel cum este obligata de
dispozitiile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca
.~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere alaturi de definitia
contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016: ,contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii”, si definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil:
»(1) Contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj
in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros.” Acestea
reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil Tn bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie.

In situatia de fata, Consiliul constata ca in fundamentarea tarifului
ofertat, desi costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei
impuneau o anumita valoare a tarifului, acesta a fost diminuat prin
utilizarea unor venituri incerte, practica care conduce nu numai la
denaturarea tipului de contract urmarit a se incheia, dar si la incadlcarea
legislatiei incidente aplicabile in speta, iar autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta o astfel de justificare a modului de stabilire a
tarifului ofertat.

Reducand in acest mod tariful ofertat, este pus la indoiala insasi
caracterul oneros al contractului, lipsind cuantificarea corecta a valorii
prestatiei. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de fata
este asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de alta
parte, este derularea unui contract in urma caruia costurile operatorului
economic sa fie acoperite, inclusiv sa fie asigurata obtinerea de profit.
Obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior,
fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si
cauza juridica in obligatia celeilalte.
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Consiliul considera ca ofertantul trebuia sa prezinte dovezi certe in
legatura cu posibilitatea diminuarii tarifului orar de maniera realizata, iar
autoritatea contractanta trebuia sa le verifice si sa stabileasca
temeiul/masura in care dispozitiile legale ii permit acceptarea unei astfel
diminuari, iar tariful respectiv este sustenabil.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei, care in cazul de fata reprezinta
prestarea serviciilor de paza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a desemnat oferta apartinand societatii ... SRL
ca fiind castigatoare, in conditiile in care aceasta ar fi trebuit respinsa,
pentru motivele mai sus aratate, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit.
c) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora Jn conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconformd in urmatoarele situatii: c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de societatea ... SRL, in
contradictoriu autoritate contractanta ... SA, si sa anuleze raportul
procedurii 341/17.08.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 347/18.08.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL in sensul
constatarii dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu cu
... SA, In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii
341/17.08.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand

Pagina 9 din 10



societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa nr. 347/ 18.08.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL in sensul
constatarii dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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