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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ....in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect .... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul ..., prin
care acesta a fost declarat castigator;

- anularea raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste oferta
asocierii ... - ... si oferta ...;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ca urmare a
refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei, in
speta la raspunsurile de clarificare, documente DUAE, documente
eligibilitate, acord asociere, etc.

- reanalizarea ofertei prezentata ..., prin prisma celor detaliate in
cadrul prezentei contestatii;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;

- acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
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prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. .... si raportul
procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitdnd cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente care, in opinia sa,
demonstreaza nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei asocierii din care face parte.

In acest sens, subliniaza ca, comisia de evaluare a retinut in mod
complet nelegal faptul ca Planul de lucru si Graficul Gantt depuse de ...,
includ activitati aferente documentatiilor D.T.A.C., D.T.O.E. si obtinerea
avizelor, statuand eronat ca ofertantul ar fi modificat prin aceasta obiectul
contractului (care cuprinde doar P.Th., D.E. si asistenta tehnicd). Aceasta
abordare considera ca este abuziva si denota o lipsa de diligenta din partea
comisiei in analiza documentelor procedurii.

De asemenea, comisia de evaluare a catalogat in mod complet
nefondat raspunsul ... ca fiind ,neconcludent", refuzand sa analizeze
argumentele legale si tehnice expuse in adresa nr. 3535/ 24.06.2026.

Totodata, comisia de evaluare a sustinut, in mod eronat, ca
raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr. ...., a indicat cu precizie paginile
din oferta initiala unde se regaseau elementele solicitate.

In continuare, contestatorul aduce critici cu privire la declararea
abuziva si nelegala a confidentialitatii integrale a ofertei si a documentelor
de calificare/clarificare apartinand ..., precum si cu privire la nelegalitatea
acceptarii de catre autoritatea contractanta a modificarii unilaterale a
ofertei depuse de ... prin inlocuirea tertului sustinator din proprie initiativa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a transmis inscrisul denumit Precizari scrise
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. ...., intrucat probele
sustin atat motivul respingerii ofertei ... — ..., cat si aplicarea mecanismului
legal de inlocuire a tertului sustinator al asocierii ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta se apara,
precizand ca oferta initiala a ... si raspunsul la clarificari evidentiaza
neconcordanta de planificare care a fundamentat respingerea.

In privinta asocierii ..., arata ca situatia fiscala documentata a
tertului initial, interventia autoritatii prin adresa nr. ... si verificarea ....
raspund criticii privind pretinsa inlocuire unilaterala. Contractul si
recomandarea emise pentru investitia din Bacdau sustin experienta
similara, iar corespondenta SEAP permite lamurirea erorii materiale din
rubrica DUAE. Aceste elemente trebuie apreciate impreuna, in raport cu
criticile formulate si cu cerintele publicate.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise fata de punctul de vedere
depus de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea apararilor
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acesteia ca fiind netemeinice, cu consecinta admiterii contestatiei asa cum
a fost formulata.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ....
Valoarea total estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, in urma evaluarii carora a

fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea ..., cu o propunere financiara
de .... lei, in timp ce oferta depusa de asociere al carei lider este
contestatorul, formata din ... — ..., a fost respinsa.

Nemultumita de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. .... a depus contestatia de fata.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei in forma transmisa de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca asocierea

. nu a demonstrat incadrarea informatiilor declarate astfel in una dintre
categoriile prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentinerea restrictiei de acces desi confidentialitatea a fost
insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului confidential fiind
esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze
de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principald a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
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atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autorul contestatiei critica,
intr-o prima categorie de critici, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, motivata de comisia de evaluare, astfel:

In urma analizarii raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nr.
10769/23.06.2026, comisia de evaluare constatd ca raspunsul nu este de natura sa clarifice
neconcordantele identificate intre metodologia de prestare ofertata si obiectul contractului,
astfel incat acesta este apreciat ca neconcludent, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca Planul de lucru si
Graficul Gantt aferente activitatii de proiectare includ activitati si termene corespunzatoare
unor servicii care nu fac obiectul contractului de achizitie, respectiv elaborarea documentatiei
D.T.A.C., elaborarea documentatiei D.T.O.E., obtinerea avizelor si acordurilor, obtinerea
Autorizatiei de Construire. Comisia a solicitat ofertantului sd explice modul in care
metodologia si graficul prezentate demonstreazd executarea serviciilor care fac obiectul
contractului, in conditiile in care o parte semnificativa a activitatilor si termenelor prezentate
(45 zile din cele 60 zile) este aferenta unor servicii nesolicitate prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu inlaturd aceastd neconcordanta, ci justifica
mentinerea activitatilor respective prin ipoteza ca, ,,in cazul in care va deveni necesar”,
proiectantul ar putea realiza documentatia de autorizare si demersurile aferente autorizarii
lucrarilor, apreciind ca exista timp suficient pentru efectuarea acestora in cadrul celor 60 de
zile alocate proiectarii.

Comisia constatd ca aceasta justificare nu raspunde solicitarii formulate si nu poate fi
retinuta ca fiind concludenta, intrucat evaluarea ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare
la obiectul contractului si la documentatia de atribuire, iar nu la ipoteze privind eventuale
modificari ulterioare ale investitiei sau ale obligatiilor contractuale.

In spetd, documentatia de atribuire pusi la dispozitia tuturor ofertantilor cuprinde
documentatia tehnicd aferenta fazei D.T.A.C., avizele si acordurile necesare fiind deja
obtinute, iar obiectul contractului de proiectare este limitat la elaborarea Proiectului Tehnic de
Executie si a Detaliilor de Executie, precum si la acordarea asistentei tehnice din partea
proiectantului pe durata executiei. In aceste conditii, elaborarea documentatiei D.T.A.C.,
obtinerea avizelor si obtinerea Autorizatiei de Construire nu reprezintd servicii care fac
obiectul prezentului contract si nu pot fundamenta metodologia de prestare si planificarea
activitatilor ofertate.

Mai mult, analiza Graficului Gantt depus in oferta evidentiaza faptul ca activitatile
privind elaborarea documentatiei D.T.A.C., elaborarea documentatiei D.T.O.E., obtinerea
avizelor si obtinerea Autorizatiei de Construire sunt prezentate ca activitati distincte,
succesive si planificate inaintea elaborarii Proiectului Tehnic de Executie, ceea ce
demonstreazd ca metodologia de proiectare a fost construitd pentru un obiect contractual
diferit de cel stabilit prin documentatia de atribuire.

In acelasi timp, rispunsul la clarificari intrd in contradictie cu documentele ofertei.
Desi ofertantul afirma ca ,,proiectul tehnic ocupa toate cele 60 de zile”, graficul de executie si
planul de lucru mentine explicit activitati distincte aferente D.T.A.C., obtinerii avizelor si
obtinerii Autorizatiei de Construire, fara a explica modul in care acestea influenteaza durata
proiectdrii si fara a demonstra ca reprezinta simple referiri informative care nu afecteaza
metodologia de prestare.
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Prin urmare, raspunsul transmis nu clarifica aspectul esential solicitat de comisia de

evaluare, respectiv modul in care metodologia si planificarea activitatilor demonstreaza
executarea serviciilor care fac obiectul contractului si nu inlaturd neconcordanta dintre
obiectul contractului si continutul Planului de lucru si al Graficului Gantt ofertate.
In consecinti, comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificiri este
neconcludent, iar neconcordantele identificate in propunerea tehnicd demonstreaza
neindeplnirea cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea unei metodologii de
prestare adaptate obiectului contractului.

Oferta este respinsa ca fiind:

-INACCEPTABILA, situatie determinata de caracterul neconcludent al raspunsului,
cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

-NECONFORMA in conformitate cu art.137 al (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 intrucat
oferta prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

Sintetizand cele mai sus citate rezulta ca ceea ce reproseaza comisia
de evaluare contestatorului este ofertarea unor activitati care excedeaza
obiectului contractului, in partea narativa a propunerii tehnice dar si la
nivelul graficului Gantt, respectiv a activitatilor de elaborare a
documentatiei DTAC, elaborarea documentatie DTOE, obtinerea avizelor si
acordurilor, obtinerea Autorizatiei de construire.

Din motivarea contestatiei, se observa ca autorul sau nu combate
situatia de fapt a ofertei depuse astfel cum a fost retinuta de comisia de
evaluare insa sustine ca raspunsul la clarificarea adresata pe aceasta
temé,A?n etapa de evaluare a ofertelor, este unul concludent.

In dezlegarea disputei dintre parti, Consiliul retine ca in etapa de
pregatire a ofertelor, prin Raspunsul consolidat nr. 5740/03.04.2026,
autoritatea contractanta a furnizat urmatoarele raspunsuri cu relevanta in
cauza:

101: Va rugam sa clarificati daca intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea
avizelor, DTAC si DTOE intra in sarcina ofertantului.

R: Mentionam faptul ca intocmirea documentatiilor DTAC, DTOE si DTAD nu face
obiectul prezentului contract. In consecinti, ofertantii nu au obligatia de a include in
propunerea tehnica activitati sau documentatii aferente acestor faze si nu vor fi evaluati din
aceastd perspectiva. Orice referire la documentatiile DTAC/DTOE/DTAD din cadrul
documentatiei de atribuire se considera neaplicabila n contextul prezentului contract i nu va
fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor.

102: Va rugam sa clarificati dacd in valoarea prevazutd in fisa de date sunt incluse si
costurile pentru obtinerea avizului, a certificatului de performanta energeticd, DTAC si DTOE
sau doar pentru Proiectul tehnic si Asistenta tehnica.

R: Autoritatea contractanta clarifica faptul ca valoarea estimatd prevazuta in Fisa de
date a achizitiei include serviciile de proiectare care fac obiectul contractului, respectiv
elaborarea proiectului tehnic si acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului, precum
si executia lucrdrilor. Totodata, autoritatea contractantd precizeaza cd elaborarea
documentatiilor DTAC, DTOE si DTAD nu face obiectul prezentului contract, conform
clarificarilor anterioare, si, in consecintd, costurile aferente acestor documentatii nu sunt
incluse in valoarea estimata a contractului.

Constatdnd ca asocierea ... a inclus in propunerea sa tehnica
realizarea documentatiilor DTAC, DTOE si DTAD, nesocotind raspunsurile
la clarificari citate, comisia de evaluare a adresat acestuia solicitarea de
clarificari nr. ...., cu continutul:
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1. Selicitare de clarificari privind metodologia de prestare si graficul de executie a
serviciilor de proiectare in cadrul Propunerii tehnice, ofertantul prezintd in Planul de lucru
activitiiti si rezultate aferente unor faze si servicii care nu fac obiectul procedurii de atribuire,

respectiv:

. elaborarea documentatiei D.T.A.C., D.T.O.E. si documentatiilor pentru obtinerea avizelor

si acordurilor;

. obtinerea avizelor;

. obtinerea Autorizatiei de Construire;

. elaborarea documentatiei As-Built;

. elaborarea Programului de urmérire a comportirii constructiei in timp;
. participarea la elaborarea Cirtii tehnice a constructiei;

. elaborarea Certificatului de performantd energetica;

. asistentd tehnicd pe perioada de garantie pané la receptia finala.

Potrivit documentatiei de atribuire, serviciile de proiectare solicitate in cadrul

contractului sunt limitate la:
. Etapa 1 - elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie;
. Etapa 2 - asistentd tchnici din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrdrilor, cu o

durati de proiectare de 2 luni si o duraté de executie de 13 luni.
Avdnd in vedere cele de mai sus, v rugdm sd clarificati: Cum apreciati ¢ Planul de

lucra si Graficul gantt proiectare prezentate demonstreazd indeplinirea cerintei privind
implementarea serviciilor care fac obiectul contractului, in conditiile in care o parte
semnificativd a activititilor si termenelor prezentate (45 zile) sunt aferente unor servicii

nesolicitate prin documentatia de atribuire?

Prin adresa nr. 3535/24.06.2026, ofertantul a formulat urmatorul
raspuns:

Raspuns solicitare clarificare nr. 1

Intrucat la data elaborarii propunerii tehnice documentatia DTAC nu era finalizata,
avizele nu erau obtinute integral iar autorizatia de construire nu era emisd, prin prisma
precizarilor de la inceputul Anexei 1 din legea 50/1991 republicata, am considerat oportun sa
prevedem faptul ca in cazul in care va deveni necesar, iar demersurile Autoritatii Contractante
nu se finalizeaza prin obtinerea Autorizatiei de Construire, Proiectantul considera ca exista
timp suficient si are disponibilitatea pentru a-si asuma finalizarea demersului de autorizare a
lucrarilor si elaborarea Proiectului Tehnic.

Astfel, continutul Anexei 1 referitoare la ”Continutul Cadru al documentatiei tehnice
DT pentru autorizarea lucrarilor de constructii ” la care facem referire precizeaza faptul ca:
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”Documentatia tehnicd DT pentru autorizarea lucrarilor de constructii se elaboreaza de
catre proiectanti autorizati, persoane fizice sau juridice, in conditiile prevederilor articolului 9
din prezenta lege si, dupd vizarea spre neschimbare, se dezvolta in proiectul tehnic intocmit
potrivit prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu cerintele certificatului de urbanism,
cu continutul avizelor, acordurilor, punctul de vedere al autoritatii pentru protectia mediului
competente, precum si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, cerute prin certificatul de
urbanism.”

Conform definitiei de mai sus, inclusiv partea documentatie care se realizeaza in
vederea autorizarii lucrdrilor este practic parte integrantd din Proiectul Tehnic, astfel ca, in
cele 60 de zile de proiectare se executd o documentatie de executie care, daca va deveni
necesar, poate constitui suportul unei Documentati Tehnice de Autorizare a Constructiei
(DTAC). Cu alte cuvinte, proiectul ethnic ocupa toate cele 60 de zile, dar oferta noastra
prevede si posibilitatea autorizarii acestuia, daca acest lucru va deveni necesar sau ne va fi
solicitat, in conditiile Tn care procesul de autorizare nu este finalizat pana la semnarea
contractului de proiectare si executie.

In orice caz, la finalul celor 60 de zile alocate proiectarii, indiferent de necesitatea sau
nu a obtinerii unei autorizatii de construire, Proiectul Tehnic de Executie va fi finalizat si
predate beneficiarului conform cerintelor Caietului de Sarcini.

Referitor la documentatia ”As built” si “’participarea la elaborarea Cartii Tehnice a
constructiei”, precizdm faptul ca acest document este obligatoriu a fi intocmit in vederea
receptiei la terminarea lucrarilor, conform Regulamentul privind receptia constructiilor din
18.05.2017 , Capitolul II, Receptia la terminarea lucrarilor, Articolul 15, litera d, unde se
precizeaza urmatoarele: ” documentele care intrd in componenta cartii tehnice a constructiei,
inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built",
dispozitiile de santier, procesele-verbale de lucrari ascunse, procesele-verbale de control in
faze determinante, precum si orice alt document aferent proiectarii si executiei lucrarilor;”

Referitor la ”Elaborarea Programului de urmarire a comportarii constructiei in timp”
precizam faptul ca aceasta este o obligatie legald a proiectantului, stipulatd clar in Legea
10/1995 republicata, la CAPITOLUL II Sistemul calitatii in constructii, Articolu 18 , punctul
(1), unde se precizeaza faptul ca ” Urmarirea comportarii in exploatare a constructiilor se face
pe toata durata de existenta a acestora si cuprinde ansamblul de activita{i privind examinarea
directa sau investigarea cu mijloace de observare §i masurare specifice, in scopul mentinerii
cerintelor fundamentale”. Ansamblul de activitati la care face referire paragraful este detaliat
in "METODOLOGIA PRIVIND PROGRAMUL DE URMARIRE IN TIMP A
COMPORTARII CONSTRUCTIILOR DIN PUNCT DE VEDERE AL CERINTELOR
FUNCTIONALE INDICATIV MP 031-03, unde, chiar in partea de inceput, la punctul 1.7 se
precizeaza faptul ca ”Responsabilitatea privind elaborarea programului de urmarire in timp a
comportdrii constructiilor o detine proiectantul constructiei”.

Cu privire la elaborarea Certificatului de performantd energetica a cladirii, precizam
faptul ca in acord cu Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017, articolul 15,
litera g, acest document este unul de a carui existentd depinde receptia la terminarea lucrarilor.
Desigur Beneficiarul va angaja terti in vederea elaborarii acestuia, insa intreaga documentatie
care std la baza elaborarii sale este practic Proiectul Tehnic de Executie si modificarile
survenite pe parcursul executiei, daca a fost cazul, si pe care doar Proiectantul le va fi cunoscut
in cele mai mici detalii la data receptiei. Astfel, prin enuntarea “Certificatului de performanta
energetica a cladirii” Intre documentele pe care ne angajam sa le furnizdm, ne-am exprimat
deplina disponibilitate de a colabora deschis cu orice entitate va fi insdrcinatd cu intocmirea
acestui document sau, dacd Beneficiarul va considera oportun, si Proiectantul poate asigura
indeplinirea acestui serviciu, esential pentru indeplinirea conditiilor de receptie la terminarea
constructiei.
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Referitor la ”Asistentd tehnica pe perioada garantiei”, precizam faptul ca SC ... este o
companie cu o istorie de 35 de ani de existenta si un portofoliu de circa 1250 de proiecte. Toata
aceastd lungd perioada ne-a invatat ca responsabilitatea bunei functionari a unei constructii nu
se termind la receptie, ci este un proces continuu, pe care il urmarim la absolut toate
constructiile pe care le proiectam, mult dupa ce receptiile au fost finalizate si cladirile au intrat
in exploatare. Astfel, indiferent daca asistenta tehnica pe perioada garantiei este sau nu parte a
contractului, din responsabilitate pentru satisfactia deplind a Beneficiarului si deontologie
profesionald, firma noastrd va asigura oricum suportul atit a Antreprenorului cu care ne-am
asociat cat si a Beneficiarului, indiferent cand si pentru ce situatii vom fi solicitati, asa dupa
cum proceddm inca de la infiintarea firmei noastre in 1991.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de evaluare,
conform motivarii justificative mai sus expuse.

Consiliul nu achieseaza insa opiniei comisiei de evaluare apreciind ca
o decizie de respingere justificata pe ofertarea unor activitati care
excedeaza obiectului contractului ce va fi atribuit, asa cum este cazul
ofertei contestatorului, este o masura disproportionata in raport cu
cauzele pe care se sprijina.

Principiului proportionalitatii, potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers
(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p.
I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/ Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Raportat la informatiile din documentatia clarificata si la modul de
intocmire a ofertei, masura respingerii este disproportionata, cu atat mai
mult cu cat documentatia de atribuire nu impune un anumit termen pentru
activitatea de proiectare, termen care sa fi fost incalcat de ....

Desigur ca asocierea ... a intocmit oferta cu nesocotirea Raspunsului
consolidat nr. ..... , dar, in opinia Consiliului, riscul includerii in cadrul
ofertei a unor activitati care excedeaza obiectului contractului ramane in
sarcina ofertantului care, cel mai probabil, a inclus in propunerea
financiara costuri aferente inclusiv activitatilor in discutie. Un asemenea
mod de a proceda are drept consecinta un pret ofertat mai mare care il va
dezavantaja pe ... la aplicarea criteriului de atribuire.
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Totodata, avand in vedere obiectul contractului astfel cum a fost
stabilit de autoritatea contractanta si clarificat prin Raspunsul consolidat
nr. 5740/03.04.2026, care nu poate fi ignorat, este evident ca, in
situatia desemnarii ofertei sale drept castigatoare, ... va fi indreptatit
doar la decontarea activitatilor ce formeaza strict obiectul contractului, iar
nu si a acelora pe care a ales sa le oferteze din proprie initiativa.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa cu consecinta
infirmarii deciziei de respingere a ofertei asocierii din care face parte.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de asocierea ..., Consiliul retine ca ceea ce imputa
contestatorul comisiei de evaluare este acceptarea finlocuirii tertului
sustinator la initiativa ofertantului si nu ca urmare a unei solicitari de
clarificari sau a unei masuri de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta, adaugand ca mecanismul inlocuirii este strict conditionat de
o actiune prealabila a autoritatii contractante.

Retinand prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016, invocate si de
contestator, care prezinta urmatorul continut:

(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la 1rt.164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinitor/sustindtori fira ca acest aspect si aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.b.,

Consiliul nu achieseaza opiniei acestuia.

Astfel din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca ulterior
solicitarii documentelor suport DUAE, asocierea in discutie a prezentat
pentru tertul sustinator si subcontractantul .... precum si inscrisul denumit
Declaratie de indisponibilitate/retragere emis de acest operator economic,
in care apare indicat motivul indisponibilitatii - incapacitatea economico-
financiara dar si acordul ferm si irevocabil pentru incetarea
Angajamentului ferm. Pe langa documentele aratate, asocierea a numit ca
inlocuitor pe ... pentru care a prezentat si o serie de documente.

In acest context, comisia de evaluare a transmis asocierii adresa
nr. .... prin care si-a exprimat acordul de inlocuire a tertului sustinator si
subcontractantului ..., cu ....

Date fiind acestea, din care rezulta ca, in etapa de verificare a
documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a avut la dispozitie
dovada certa ca tertul sustinator si subcontractantul ... intra sub incidenta
textului de lege mentionat, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute.

Dar, chiar si daca comisia de evaluare nu ar fi avut la dispozitie
dovada mentionata, nu ar fi putut refuza ofertantului inlocuirea in discutie
daca acesta s-ar fi aflat, spre pilda, in situatia de a nu putea prezenta
documente doveditoare din cauza refuzului tertului sustinator de a i le
pune la dispozitie, situatie intalnita in practica Consiliului.
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in concluzie, interpretarea contestatorului asupra textului legal
mentionat se vadeste a fi excesiv de formalista si nu poate fi primita.

Avand in vedere acestea, cu luarea in considerare a faptului ca
autorul contestatiei nu a formulat motive noi de contestare ulterior
studiului dosarului efectuat la CNSC, ocazie cu care a avut acces integral la
oferta contracandidatului sau, critica analizata se vadeste nefondata si va
fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia, si va anula raportul procedurii nr. ...., in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urméand sa continue procedura, cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Contestatia va fi respinsa, ca nefondata, in partea referitoare la
oferta depusa de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in partea referitoare la oferta
depusa ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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