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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3310/15.09.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70163/16.09.2026,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin ,.......... ”, impotriva deciziei de anulare a lotului nr. 5,
intocmita de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
a acordului cadru avand ca obiect,,.......... " - Lotul nr. 5, s-a solicitat:

anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire a acordului cadru al
lotului nr. 5, iIn modul stabilit prin decizia CNSC nr. 2799/C2/1517,
3261/27.08.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica decizia de anulare a lotului nr. 5, intocmita
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Pe fondul contestatiei, .......... supune atentiei faptul ca, prin

decizia nr. 2799/C2/1517, 3261/27.08.2026, CNSC a dispus
urmatoarele masuri: ,,Anuleazi raportul procedurii nr. 4484/14.04.2026, in ceea ce
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priveste evaluarea ofertelor (...) .......... ) (lotul nr. 5), (...) si actele subsecvente
partii anulate. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate Tn motivare, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei”.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in loc sa procedeze la
punerea in executare a dispozitiilor CNSC, in speta, la reevaluarea
ofertelor .......... ] la lotul nr. 5, autoritatea contractanta a emis
masura ANULARII, publicatd in SEAP la data de 11.09.2026.

Fata de aceasta situatie, contestatorul semnaleaza faptul ca, asa
cum se vede din anuntul publicat in SEAP, nu exista nicio motivare a
masurii anularii procedurii, ceea ce, in opinia sa, loveste de nulitate
anularea.

Pentru motivele expuse mai sus, .......... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile textele legale mentionate in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 71143/21.09.2026, .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
mentinerea masurii anularii lotului nr. 5.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, aratand
urmatoarele:

Prin decizia nr. 2799/C2/1517,1326/27.08.2026, Consiliul a anulat
partial Raportul procedurii nr. 4484/14.04.2026, inclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor .......... ] SRL pentru lotul nr. 5 si a
obligat achizitorul la reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a considerentelor deciziei, in termen de 10 zile de la
primire.

Decizia nu a impus declararea ca admisibila a vreuneia dintre
oferte si nici atribuirea lotului 5. Masura dispusa a constat in reluarea
evaluarii si motivarea efectiva a rezultatului. Consiliul a precizat chiar in
motivare ca nu se poate substitui comisiei de evaluare si ca membrii
comisiei trebuie sa stabileasca, motivat, caracterul conform sau
neconform al ofertelor vizate.

Anularea lotului nr. 5 a fost consecinta legala a reevaluarii. Astfel,
Procesul-verbal financiar nr. 11401/11.09.2026 consemneaza expres:
,.In urma reevaluarii tehnice, ofertele .......... ) I SRL au fost respinse. Pentru lotul
5 nu a ramas nicio oferta admisibila."

In aceasta situatie, autoritatea nu putea aplica criteriul de atribuire
si nu putea stabili un castigator. Caracterul efectiv si nediscriminatoriu al
reevaluarii este confirmat si de faptul ca oferta .......... a fost declarata
admisibila la loturile 1, 2, 3, 6 si 7, fiind clasata pe primul loc la loturile 1,
2, 3 si 6. Rezultatele diferite provin din aplicarea cerintelor specifice
fiecarui lot, nu dintr-o abordare indreptata impotriva contestatorului.

Desi contestatorul sustine ca ,,anuntul” din SEAP nu ar contine nicio
motivare, captura extrasa din platforma infirma aceasta afirmatie,
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pentru fiecare participant la lotul nr. 5 fiind afisat rezultatul ,Neconform"
si redat motivul respingerii. Mai exact, pentru .......... platforma indica
lipsa demonstrarii actiunii simultane de curatare si dezinfectie si
mentiunea din aviz referitoare numai la dezinfectia suprafetelor, iar
pentru .......... este indicata lipsa dovezii privind autorizarea/
acreditarea laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare.

La 11.09.2026, raportul final al procedurii nu fusese inca publicat,
deoarece procedura cuprinde zece loturi si evaluarea continua pentru
loturile cu oferte admisibile. In aceeasi zi, autoritatea a solicitat
documentele justificative actualizate care confirmau informatiile
declarate prin DUAE ofertantilor clasati pe primul loc, cu termen de
raspuns 15.09.2026, ora 23:59.

Nepublicarea raportului final, la acel moment, nu echivaleaza cu
inexistenta reevaluarii. Reevaluarea era deja materializata in doua acte
succesive, inregistrate la 10.09 si 11.09.2026. Contestatorul confunda
finalizarea reevaluarii lotului nr. 5 cu finalizarea tuturor operatiunilor
necesare pentru celelalte loturi.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului:

1. sa constate ca Decizia CNSC nr. 2799/C2/1517,1326/
27.08.2026 a fost executata in termen, prin reevaluarea efectiva si
motivata a ofertelor vizate;

2. sa constate ca, pentru lotul nr. 5, dupa reevaluare nu a ramas
nicio oferta admisibila, fiind incident art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016;

3. sa respinga drept nefondata contestatia .......... si sa mentina
masura anularii lotului nr. 5;

4. in subsidiar, daca va fi identificata o deficienta, strict formala,
privind publicarea sau comunicarea motivarii, sa dispuna exclusiv
remedierea acelei formalitati, fara anularea rezultatului reevaluarii
tehnice si fara obligarea autoritatii la declararea vreunei oferte ca
admisibila;

5. sa ia act ca autoritatea isi rezerva dreptul de a formula concluzii
scrise suplimentare si de a raspunde oricaror solicitari ale Consiliului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 3373/22.09.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 71816/
22.09.2026, .......... formuleaza un raspuns, in cuprinsul caruia solicita
respingerea apararilor autoritatii, ca fiind vadit contrare adevarului
factual, prezentand argumente in acest sens.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 15.09.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 3544/18.09.2026.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
pereeeeees ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......... ,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de .......... lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in cadrul procedurii, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 4484/14.04.2026 in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, precum si ofertele respinse,
pe cele admise si declarate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1 - Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare/frictiune,
lotului nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare, lotului nr. 3- Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frictiune, lotului nr. 5 - Produs detergent-
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut
(actiune prin toxicitate celulara), lotului nr. 6 - Produs dezinfectant
spray pentru suprafete si aparatura medicala, lotului nr. 7 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie, .......... a
formulat contestatiile solutionate prin decizia nr. 2799/C2/
1517,3261/27.08.2026, in sensul admiterii lor cu consecinta anularii
raportului procedurii nr. 4484/14.04.2026, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor .......... (lotul nr. 7), si obligarii autoritatii contractante la la
reevaluarea acestor oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Ulterior, impotriva masurii de anulare a lotului nr. 5 - Produs
detergent-dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara), .......... a formulat
contestatie, solicitdnd anularea masurii de anulare a procedurii publicata
de autoritate la data de 11.09.2026, pe motiv ca nu contine vreo
motivare a acestei decizii.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea se apara aratand
ca, urmare a deciziei CNSC, a procedat la reevaluarea ofertelor, in cazul
lotului nr. 5, constatandu-se ca ofertele .......... ] SRL sunt
neconforme, deoarece nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini. In
cazul contestatorului, dupa cum se arata, s-a concluzionat ca produsul
ofertat nu demonstreaza ca are actiune simultana de curitare si dezinfectie, in
avizul sanitar, la aria de aplicare, este mentionatd dezinfectia suprafetelor din unitati
sanitare.

Mai sustine autoritatea ca aceasta informatie a fost postata in
SEAP si este consemnata in actele intocmite - procesul-verbal de
evaluare tehnica, subliniind totodata faptul ca, la data de 11.09.2026,
raportul procedurii nu fusese inca publicat deoarece procedura contine
10 loturi si evaluarea continua pentru loturile cu oferte admisibile.

Efectuand verificari in sensul aratat de parti, Consiliul observa ca,
in SEAP, lotul nr. 5, contestat, apare in stare Anulata, fara sa aiba
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asociata o motivare a acestei decizii, desi platforma electronica amintita
contine o sectiune dedicata acestui scop, dupa cum rezulta si din
printscreen-ul de mai jos

Denumire Contract: CONTRACT DE

STARE PROCEDURA: = ANUN
AUIORITATEA CORNMTIRACTANTA - SPITALUL MUNICIPAL "L

N s detergent-dezin
CANR—— RSN 500 LITRI

STARE LOT: (51117.000,00 RON

I=DOSULICITAKI DE CLAKIFICAKE 7 TN T KEBAKI

De asemenea, se constata ca nu a fost efectuata vreo comunicare
catre contestator in care sa fie prezentate motivele anularii sau privind
rezultatul evaluarii ofertei sale.

Potrivit art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotitd de
justificarea anuldrii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare.

Mai mult, art. 215 din acelasi act normativ dispune:

(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea ntr-
un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ...

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale...

Totodata, potrivit art. 216 din aceeasi lege:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: ...

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire; ...

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: ...

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii....

Importante de amintit sunt si prevederile art. 66 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, conform carora Dupi aprobarea raportului procedurii de atribuire
prevazut la alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informdrii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

dar si cele ale art. 127 din acelasi act normativ, care dispun ca:

Art. 127.- (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;
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(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se Tnainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducitorul autorititii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singurd datd, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partial;
b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare va fi
numita.

Asadar, potrivit art. 66 si art. 127 din HG nr. 395/2016 coroborate
cu cele ale art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor.

Se mai observa ca dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
prevad ca informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii
contractante referitoare la rezultatul procedurii, se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul
autoritatii contractante. Aprobarea raportului procedurii nu este un
demers formal, cata vreme, conform art. 127 alin. (3) din acelasi act
normativ, conducatorul autoritatii are posibilitatea de a nu il aproba.

Drept urmare, pana la aprobarea raportului procedurii de catre
conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei de evaluare sunt
supuse revizuirii, comisia putand fi obligata, de catre conducatorul
autoritatii, la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii,
inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta referitor la ofertele primite.

Cu alte cuvinte, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat, in conformitate cu prevederile art. 214-
215 din Legea nr. 98/2016, de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respectivele
decizii au fost adoptate.

In cazul dedus judecatii, faptul ca alte loturi ale procedurii se afla
incd in faza de evaluare, nu Tmpiedica intocmirea unui raport al
procedurii dedicat lotului nr. 5, demers pe care comisia de evaluare
trebuia sa il realizeze in conditiile in care a ales sa publice rezultatul
evaluarii acestui lot.

Corelativ, publicarea rezultatului trebuia sa fie insotita de o
motivare a deciziei publicate.

Motivarea permite persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia autoritatii este sau nu temeinica.

Din analiza probatoriului administrat, Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de a efectua o
comunicare corespunzatoare catre contestator, nici macar continutul
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 11357/10.09.2026, pe care,
de altfel, |-a transmis catre .......... ulterior formularii contestatiei, odata
cu punctul de vedere, nu este suficient, in conditiile in care, dupa cum
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sesizeaza si contestatorul si se poate constata si prin verificarea
fisierului transmis de autoritate la dosarul cauzei, documentul pv tehnic
reevaluare.pdf, nu contine o motivare a rezultatului evaluarii in cazul
lotului 5, lipsindu-i pagina 10/14.

Mai trebuie subliniat, de asemenea, ca sectiunea SEAP, a carei
captura este prezentata de autoritate in probatiune, si care are
mentionat, pe scurt, motivul respingerii ofertei contestatorului, nu este
o sectiune vizibila ofertantilor, drept care indicarea motivului de
respingere exclusiv in aceasta parte a platformei apare insuficienta
pentru a se retine respectata obligatia de motivare prevazuta de
dispozitiile legale citat mai sus.

Stabilind ca autoritatea nu a adus la cunostinta contestatorului
motivarea deciziei de anulare a procedurii in acord cu obligatiile
prevazute de legiuitor in sarcina sa, criticile contestatorului apar
intemeiate si vor fi admise, cu consecinta remedierii acestei situatii prin
efectuarea unei comunicari corespunzatoare, in acord cu obligatiile
legale la care s-a facut referire mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta, si va dispune obligarea
autoritatii contractante la transmiterea motivelor care au stat la baza
anularii lotului nr. 5, contestat, prin efectuarea unei comunicari
corespunzatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la transmiterea motivelor care au stat la baza anularii
lotului nr. 5, contestat, prin efectuarea unei comunicari
corespunzatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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