Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (), depusa de..., cu
sediul in....... nr...., Sector..., inmatriculata la... sub nr...., avand...,
reprezentata legal de..., Tmpotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in.......
nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului evaluarii pentru si reevaluarea ofertelor prin
aplicarea unitara a documentatiei de atribuire, a clarificarilor publicate si a
acelorasi exigente probatorii pentru ambii ofertanti.

o anularea deciziei prin care oferta... a fost declarata inacceptabila
pentru ;

. anularea Comunicarii rezultatului nr.... si, in partea aferenta ,
a Raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente;

o anularea deciziei de desemnare a... drept ofertant céastigator si
obligarea autoritatii la reevaluare;

. reevaluarea ofertei fara utilizarea parametrilor BIS eliminati prin
clarificarea nr....;

o reevaluarea ofertelor si prin aplicarea acelorasi reguli, exigente
probatorii si metodologii de evaluare;

o verificarea documentului de producator prin care a
demonstrat durata de exploatare pentru aspiratorul... si compararea lui cu
standardul cerut ;

o verificarea exacta a codului/configuratiei aspiratorului (.../BASIC),
inclusiv pedala, sistemul si cerinta de schimbare rapida a accesoriilor;

. verificarea monitorului... ofertat de..., inclusiv data fabricatiei
efective a unitatilor propuse pentru livrare, caracterul lor de produse noi si
neutilizate, conformitatea cu cerinta Caietului de sarcini potrivit careia
echipamentele trebuie sa respecte cele mai recente cerinte de pe piatg,
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perioada de suport tehnic ramasa la data receptiei, disponibilitatea bateriilor,
pieselor, accesoriilor si consumabilelor pe intreaga perioada solicitata prin
documentatia de atribuire, precum si consecintele discontinuarii modelului
incepand cu...;

. verificarea naturii si valabilitatii documentului/diplomei... din
anul..., Tn masura in care documentatia impune o autorizare valabila, precum si
verificarea existentei unei autorizari actualizate la data depunerii ofertei;

. reevaluarea componentei...-in-One a statiei centrale prin
raportare la configuratia garantata contractual de si la principiul echivalent
sau superior;

. verificarea disponibilitatii la livrare a modelului All-in-One
nominalizat de si a modului in care autoritatea ar trata eventuala inlocuire a
acestuia cu un model succesor;

o verificarea numarului, continutului si gradului de detaliu al
clarificarilor adresate... si compararea acestora cu cele 42 de intrebari/solicitari
adresate , pentru verificarea aplicarii aceluiasi standard de control tehnic;

o dispunerea oricaror masuri de remediere necesare pentru
restabilirea legalitatii, tratamentului egal si a unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr..... Si
raportul procedurii nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire..., a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta.

Oferta depusa de..., a fost respinsa de autoritatea contractanta ca
inacceptabila, inca in etapa de evaluare tehnica, fara ca oferta sa mai ajunga la
etapa de evaluare a componentei financiare, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea  ofertei, pentru motivele retinute in  cuprinsul
Comunicarii nr.... si raportul procedurii nr.....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN1.../00]... 7.pdf” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de..., prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si  mentinerea
rezultatului procedurii pentru .

Critica centrala a contestatorului este aceea ca celor doua oferte li s-ar fi
aplicat exigente probatorii diferite.

Prin prezentul punct de vedere raspunde acestei critici prin compararea
directa a celor doua propuneri tehnice, cerinta cu cerinta, pe fiecare dintre
aspectele care au format obiectul constatarilor comisiei de evaluare. Din
aceasta comparatie rezulta ca diferenta dintre cele doua oferte nu tine de
standardul aplicat de comisie, ci de continutul lor: pentru aceleasi cerinte,
ofertantul declarat castigator a identificat produsul ofertat si a indicat
documentul de producator care atesta parametrul solicitat, in timp ce
contestatorul a reprodus textul cerintei, a invocat documente inaplicabile
produsului ofertat sau, in cazul componentei informatice a statiei centrale, nu a
identificat niciun produs.

cuprinde trei categorii de echipamente, carora le corespund fisele
tehnice FT14 - Aspirator chirurgical, FT15 - Monitor functii vitale si FT16 -
Statie centrala de monitorizare cu software inclus.

Caietul de sarcini stabileste, la capitolul... - Modul de prezentare a ofertei
tehnice, ca fisele tehnice se completeaza ,cu parametrii reali ai produsului”, ca
,fiecare fisa tehnica trebuie sa fie insotita de documente oficiale ale
echipamentului (manuale, brosuri etc.), redactate in limba romana sau traduse
autorizat in romana" si, in mod expres, ca ,pentru fiecare parametru indicat in
fisa tehnica, ofertantul va specifica documentul si pagina din care reiese
conformitatea acestuia". Formularul fisei tehnice, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, poarta, in coloana destinata descrierii modului de
indeplinire, mentiunea ,nu se admite DA/NU". Aceste cerinte nu au fost
contestate in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si au devenit
obligatorii pentru toti participantii.

Capitolul... din caietul de sarcini prevede o perioada minima de garantie
de 24 de luni de la receptia calitativa finala si cerinta ca , durata de exploatare
a echipamentelor sa fie cu minimum 3 ani mai mare decat perioada de garantie
si mentenanta asigurata de furnizor". Perioada de garantie constituie totodata
factor de evaluare, cu un punctaj de maximum 30 de puncte din cele... ale
componentei tehnice. Ambii ofertanti au asumat o perioada de garantie de...
de luni, astfel incat cerintei privind durata de exploatare ii corespundea, pentru
amandoi, acelasi prag de 8 ani.

In perioada..., operatorii economici au transmis solicitari de clarificari, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin raspunsul consolidat publicat in
SEAP. Prin raspunsul la intrebarea nr...., referitoare la fisa tehnica FT15,
autoritatea contractanta a precizat ca functiile si caracteristicile EtC02, IBP,
Multi gaz/AG, Debit cardiac (C.0.) si BIS vor fi eliminate din continutul fisei
tehnice.

... 7, au fost depuse doua oferte, de catre... si....

In cadrul evaluarii, comisia a transmis ambilor ofertanti solicitari de
clarificari, la aceeasi data de....
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Rezultatul procedurii pentru a fost stabilit, prin Raportul procedurii nr....,
si comunicat prin adresa nr....., oferta contestatorului fiind declarata
inacceptabild, iar oferta... fiind desemnata castigatoare.

Ulterior comunicarii, in baza solicitarii nr.... /..., contestatorului i s-a
asigurat accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in data de..., putand consulta toate documentele care au
stat la baza evaluarii ofertelor.

Aspiratorul chirurgical - sistemul de cuplare rapida (motivul 2 din
contestatie):

Ambii ofertanti au propus acelasi produs: aspiratorul GIMAS.p.A...., cod
comercial.... Contrar sustinerii din contestatie, propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator identifica expres, in antetul fisei tehnice
Model:...", iar fisa de produs a fabricantului, anexata ofertei, poarta codul... si
descrierea ,...". Critica privind o posibila configuratie ,BASIC" este, asadar,
lipsita de temei in fapt.

Diferenta dintre cele doua oferte priveste exclusiv documentul invocat
pentru demonstrarea cerintei. Ofertantul declarat castigator a indicat fisa de
produs a fabricantului pentru codul..., in care sunt enumerate, intre accesoriile
standard, ,,... 0... mm: 1" si ,... from jar to jar by soft-touch keys: 1".

Contestatorul a indicat, prin raspunsul la intrebarea nr...., un unic
pasaj: ,This system enhances the versatility for easy and quick exchange
of different accessories, with no need for tools."

Aceeasi fisa de produs a fabricantului atribuie insa expres acest pasaj
modelelor ,MPR (...)", precizand totodata, la rubrica accesoriilor standard ale
codului..., ca inelele pentru borcane de 5 | si vasul de siguranta - dotari ale
sistemului MPR - nu sunt incluse.

Prin contestatia de fata, recunoaste ca pasajul citat priveste sistemul
MPR, dotare specifica altor coduri comerciale (... /...), neinclusa in
configuratia modelului ofertat.

Rezulta ca unicul element probator invocat de contestator in etapa
clarificarilor, nu era aplicabil produsului ofertat, desi documentul corect se afla
in chiar documentatia de fabricant depusa la dosarul procedurii. Elementele

invocate pentru prima data prin contestatie - conectorul conic si
sistemul Change-Over - nu au fost prezentate comisiei de evaluare nici prin
propunerea tehnica, nici prin raspunsul la solicitarea nr.... Evaluarea se

raporteaza la oferta depusa si la clarificarile transmise in termenul stabilit de
comisie, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016; valorificarea unei demonstratii tehnice noi, formulate dupa
finalizarea evaluarii, ar echivala cu completarea ofertei in afara procedurii.

Comisia de evaluare a aplicat, asadar, ambelor oferte acelasi standard:
verificarea corespondentei dintre documentul de producator invocat si
produsul efectiv ofertat, imprejurarea ca cele doua oferte privesc acelasi
produs nu conduce la o solutie identica, intrucat demonstrarea conformitatii
revine fiecarui ofertant in parte, iar contestatorul nu a facut-o.

Motivul este neintemeiat.

Monitorul de functii vitale - luminozitatea (motivul 5 din contestatie)

Cerinta caietului de sarcini este formulata astfel: ,Luminozitate: ajustare
automata/manuala de la 10 la 100".
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Ofertantul declarat castigator a demonstrat aceasta cerinta prin
specificatia tehnica a fabricantului pentru monitorul ofertat, anexata propunerii
sale, care prevede literal: ,Brightness: Automatic adjustment/Manual from 10
to 100", respectiv, in traducerea depusa, ,Luminozitate: Reglare
automata/manuala de la 10 la 100". Cerinta a fost, asadar, confirmata printr-
un document oficial al producatorului, cu indicarea paginii.

In fisa tehnica FT15 a contestatorului, coloana privind modul de
indeplinire a cerintei reproduce textual formularea din caietul de sarcini, fara
trimitere la un document al producatorului. Prin raspunsul la intrebarea
nr...., contestatorul a aratat ca functia este realizata ,in niveluri configurabile
de utilizator", ca ,aceste niveluri corespund intervalului... solicitat, diferenta
fiind doar de exprimare" si ca urmau a fi anexate pagini suplimentare din
manual si o declaratie.

Autoritatea contractanta nu a contestat existenta unei functii de reglare a
luminozitatii la monitorul ofertat de contestator. Ceea ce nu a fost demonstrat
este corespondenta dintre scala de niveluri utilizata de producatorul acestuia si
amplitudinea de reglaj impusa prin caietul de sarcini. Afirmatia de echivalenta
a ramas o sustinere a ofertantei, neconfirmata de niciun document al
producatorului - de altfel, chiar prin contestatie, aceasta arata ca manualul
indica valori de tipul ,Brightness 8", ,... 4" si ,Night mode Level 1", iar nu
intervalul solicitat.

Regula echivalentei, invocata de contestator, nu opereaza de drept.
Potrivit art. 156 alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ofertantul este cel
care trebuie sa demonstreze, prin orice mijloace adecvate, ca solutia propusa
indeplineste intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.
Sarcina probei revine ofertantului, iar o afirmatie de echivalenta, nesustinuta
documentar, nu constituie mijloc de proba. Standardul a fost identic pentru
ambele oferte: una I-a satisfacut prin document de producator, cealalta nu.

Motivul este neintemeiat.

Statia centrala de monitorizare - componenta All-in-One (motivele 9 si
10 din contestatie):

In fisa tehnica FT16 a ofertantului declarat castigator, componenta
informatica este identificata in antet - ,... in One, Producator/Tara: ASUS,
Model: E5 AiO 24" iar fiecare cerinta este confruntata cu valoarea concreta a
produsului, cu trimitere la pagina din fisa tehnicd sau din
brosura producatorului: procesor... In fisa tehnica FT16 a contestatorului,
pentru fiecare dintre aceleasi cerinte - ecran, procesor, memorie RAM, unitate
de stocare, suport ergonomie, rotirea afisajului, bloc... automata, functionarea
pe pana la patru ecrane la rezolutie 4K, placa de retea wireless, cititorul de
carduri, intretinerea simplificata, accesul la componentele interne,
slotul a si sistemul de operare - coloana destinata descrierii detaliate a modului
de indeplinire reproduce textual cerinta din caietul de sarcini, iar coloana
documentelor justificative contine exclusiv mentiunea , Declaratie". Nu este
identificat niciun producator, niciun model si niciun cod comercial si nu este
depus niciun document de producator.

Prin intrebarile nr. 30-42 din solicitarea nr...., comisia de evaluare a cerut,
pentru fiecare dintre aceste cerinte, sa se precizeze de unde rezulta
indeplinirea ei, amintind expres ca fisele tehnice trebuie insotite de documente
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oficiale ale echipamentului. Raspunsurile transmise au reluat formulari
generice de tipul ,conform specificatiilor producatorului", fara a identifica
producatorul sau modelul. Cele doua configuratii Dell mentionate au fost
prezentate de contestatorul insasi cu titlu de exemplu, iar nu ca produs ofertat,
imprejurare confirmata si prin contestatie.

Consecinta este ca propunerea tehnica nu determina obiectul ofertei
pentru componenta All-in-One a statiei centrale. Nu este vorba despre
respingerea unui mijloc de proba in favoarea altuia, ci despre imposibilitatea
obiectiva a oricarei verificari: in lipsa identificarii unui produs, nu exista un
termen de comparatie fata de care parametrii minimi solicitati sa poata fi
confruntati.

Potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice se stabilesc prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatilor contractante sa
atribuie contractul. Simetric, propunerea tehnica trebuie sa permita autoritatii
contractante verificarea corespondentei dintre produsul ofertat si cerintele
caietului de sarcini. Regula echivalentei prevazuta de art. 156 alin. (4) -(6)
presupune, prin ipoteza, un produs identificat, ale carui caracteristici sa fie
comparate cu cerinta; ea nu poate fi invocata in lipsa oricarei identificari.

Angajamentul ,echivalent sau superior" invocat de contestator este o
obligatie asumata pentru faza de executare a contractului, iar nu un mijloc de
proba a conformitatii la data evaluarii ofertelor. Acceptarea lui ca substitut al
demonstrarii conformitatii ar transfera verificarea din etapa de evaluare in
etapa receptiei, contrar obligatiei comisiei de evaluare prevazute de art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si principiului transparentei consacrat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Doua dintre raspunsuri confirma, de altfel, caracterul nedeterminat al
ofertei. La intrebarea nr. 37, functionarea pe pana la patru ecrane la rezolutie
3840x21... a fost prezentata ca realizandu- se ,prin intermediul unei solutii de
extindere externe (docking station/multiconector)"”, solutie care nu este
identificata nicaieri in propunerea tehnica; cerinta nu este, asadar, indeplinita
de echipamentul ofertat. La intrebarea nr...., cititorul de carduri 2 in 1 a
fost descris ca fiind asigurat ,prin cititor integrat sau extern compatibil,
conform configuratiei livrate", formulare care lasa cerinta nedeterminata.
Pentru ambele cerinte, oferta declarata castigatoare indica porturile si
componenta concreta din specificatia fabricantului.

Sustinerea contestatorului potrivit careia raspunsul ,nu era lipsit de
informatii" nu poate fi primita. Caracterul concludent al unui raspuns, in sensul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, nu se apreciaza dupa volumul
acestuia, ci dupa aptitudinea Iui de a inlatura incertitudinea pentru care
clarificarea a fost solicitata. Or, dupa cele treisprezece intrebari adresate cu
privire la statia centrala, obiectul ofertei pentru componenta All-in-One a
ramas la fel de nedeterminat ca inainte.

Cat priveste critica adusa mentiunii din comunicarea rezultatului potrivit
careia caracteristicile tehnice se demonstreaza prin documente oficiale ale
producatorului, aceasta nu reprezinta o regula adaugata de comisia de
evaluare. Capitolul... din caietul de sarcini prevede expres ca , pentru fiecare
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parametru indicat in fisa tehnica, ofertantul va specifica documentul si pagina
din care reiese conformitatea acestuia". Contestatorul nu a indicat, pentru
niciunul dintre parametrii componentei All-in-One, un document si o pagina, ci
mentiunea ,Declaratie"; ofertantul declarat castigator a indicat, pentru fiecare
parametru, documentul si pagina, conform cerintei. Nu a fost aplicat un
standard nou si nici unul diferit intre oferte, ci cel stabilit prin documentatia de
atribuire, necontestat in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Motivele sunt neintemeiate. Acest temei sustine, singur, calificarea
ofertei ca inacceptabila.

Aspiratorul chirurgical - durata de exploatare (motivul 1 din contestatie)

Cerinta este prevazuta la capitolul... din caietul de sarcini. Ambii
ofertanti au asumat o perioada de garantie de... de luni, astfel incat
amandurora le revenea sarcina de a demonstra o durata de exploatare de cel
putin 8 ani, pentru fiecare dintre cele trei echipamente ale lotului. Argumentul
contestatorului potrivit caruia extinderea garantiei ar fi devenit, paradoxal, un
motiv de eliminare nu poate fi primit: pragul a fost identic pentru ambele
oferte, iar diferenta dintre ele nu tine de nivelul cerut, ci de modul in care a fost
demonstrat.

Comisia de evaluare a adresat ambilor ofertanti, la aceeasi data, aceeasi
intrebare, formulata in termeni identici: prezentarea documentelor justificative
din care sa rezulte durata de exploatare stabilita de producator si confirmarea
faptului ca aceasta este cu minimum 3 ani mai mare decat perioada de garantie
si mentenanta asigurata. Standardul de verificare a fost, asadar, unic.

Ofertantul declarat castigator a raspuns pentru fiecare dintre cele trei
echipamente, indicand pentru fiecare un document: pentru monitorul de functii
vitale si pentru software-ul statiei centrale, paginile din manualele de utilizare
ale fabricantului..., care prevad expres ,The service life of this monitor
is 10 years", respectiv, in traducerea depusa, ,Durata de viata a acestui
monitor este de 10 ani"; pentru componenta All-in-One, o declaratie a
societatii..., in calitate de reseller autorizat oficial al echipamentelor ASUS in
Romania, care atesta o durata de exploatare estimata de 8 ani, cu indicarea
conditiilor de utilizare; pentru aspiratorul chirurgical, extrasul din manualul
fabricantului GIMA privind caracteristicile tehnice, in care ciclul de functionare
este indicat ca ,...", Insotit de angajamentul expres de a inlocui echipamentul
cu unul nou sau superior, fara costuri suplimentare, in cazul unei defectiuni
neremediabile survenite in perioada de exploatare de 8 ani.

Contestatorul a raspuns, la intrebarea nr...., printr-un singur element:
prima pagind a manualului de utilizare..., in care se declara o durata de
viata de 10 ani. Acest document priveste exclusiv monitorul de functii vitale
si statia centrala, fabricate de Shenzhen..., Ltd. Pentru aspiratorul chirurgical,
fabricat de..., nu a fost indicat niciun document, iar pentru componenta
informatica a statiei centrale nu exista, de altfel, niciun produs identificat la
care un document sa se poata raporta.

Diferenta dintre cele doua raspunsuri nu consta, asadar, in forta probanta
a unui document fata de altul, ci in aceea ca unul dintre ofertanti a acoperit
toate cele trei echipamente ale lotului, iar celdlalt doar unul dintre ele.
Omisiunea de a raspunde cu privire la un echipament nu poate fi asimilata
prezentarii unei probe considerate insuficiente.
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Motivul este neintemeiat.

Monitorul de functii vitale - montarea pe carucior, perete sau pat (motivul
4 din contestatie):

Prin intrebarea nr.... s-a solicitat precizarea locului in care se regasesc
informatiile privind posibilitatea echipamentului de a permite in echipare
caruciorul, conectorul multifunctional, inregistrarea termica, montarea in
perete si impamantarea.

Raspunsul a indicat lista de interfete a monitorului si a aratat ca
echipamentul poate fi montat pe carucior, pe perete sau pe pat, precizand ca
»S€ va da declaratie in acest sens". Declaratia anuntata de contestatorul insasi
nu a fost depusa. Comisia de evaluare nu a substituit ofertantei alegerea
mijlocului de proba: aceasta a indicat ea insasi documentul prin care intelegea
sa demonstreze cerinta si nu I-a prezentat. Constatarea este, asadar, corecta in
fapt.

Autoritatea contractanta arata insa, pentru acuratetea analizei, ca
aceasta constatare are caracter complementar. Ea se adauga celorlalte
deficiente ale raspunsului la solicitarea nr.... si contribuie la aprecierea de
ansamblu a caracterului neconcludent al acestuia, fara a constitui, luata izolat,
temeiul respingerii ofertei.

... - acuratetea si limitele de alarma (motivul 6 din contestatie):

Prin raspunsul consolidat la intrebarea nr...., autoritatea contractanta a
precizat, cu privire la fisa tehnica FT15, ca functiile si caracteristicile EtC02,
IBP, Multi gaz/AG, Debit cardiac (C.0.) si BIS vor fi eliminate din continutul fisei
tehnice. Raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP fac parte din
documentatia de atribuire si sunt opozabile autoritatii contractante.

In consecintd, acuratetea BIS de maximum 1% si intervalul limitelor de
alarma BIS nu mai constituiau, la data evaluarii, cerinte minime de
conformitate. Autoritatea contractanta ia act de acest aspect si arata ca cele
doua constatari au caracter suplimentar, iar nu determinant: ele nu sustin, in
mod autonom, calificarea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza, totodata, ca insasi contestatorul a
inclus parametrii BIS in propunerea sa tehnica, atat in fisa FT15, céat si in fisa
FT16, ceea ce explica formularea intrebarilor nr..... Raspunsul la intrebarea
nr.... a aratat ca acuratetea de 1% este specificata in documentatia altui
echipament al aceluiasi producator (... C70)si aanuntat o declaratie
a producatorului privind utilizarea aceluiasi modul. Aceste imprejurari nu
modifica, insa, concluzia de mai sus.

Inldturarea celor doua constatari nu afecteaza temeinicia rezultatului
procedurii. Motivele expuse la pct. III.1, III.2, III.4 si, in mod determinant,
IT1.3 din prezentul punct de vedere, sustin, fiecare in parte, calificarea ofertei
ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Criticile privind oferta declarata castigatoare (motivele 3, 7 si 8 din
contestatie):

Compararea performantelor. Sustinerea ca monitorul... N12MPro ar fi
superior modelului... NC10 este lipsita de relevanta juridica. Conformitatea
unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele caietului de sarcini, iar nu
prin comparatie cu oferta altui participant. Depasirea cerintelor minime la
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anumiti parametri nu acopera nedemonstrarea altor cerinte si nu poate
inlatura constatarile de la pct. III.1-II1.3.

Discontinuarea modelului NC10. Contestatorul precizeaza expres ca nu
sustine ca discontinuarea ar produce automat neconformitatea si ca nu afirma
o anumita data de fabricatie a unitatilor propuse pentru livrare, ci solicita
verificarea acestora. Un motiv formulat ca simpla cerere de verificare, fara
indicarea unei incalcari concrete ale documentatiei de atribuire si fara probe,
nu poate conduce la anularea rezultatului procedurii.

Notificarea... din..., anexata contestatiei, priveste incetarea productiei,
iar nu retragerea produsului de pe piata sau incetarea suportului tehnic;
dimpotriva, aceasta confirma asigurarea reparatiilor si mentenantei pe durata
ciclului de viata si disponibilitatea accesoriilor de inlocuire timp de zece ani de
la discontinuare.

Cerinta invocata de contestator, cuprinsa la capitolul 2 din caietul de
sarcini, impune ca echipamentele sa respecte cele mai recente cerinte de pe
piata si sa fie ,in totalitate noi, neutilizate anterior, fara a fi second-hand,
reconditionate sau remanufacturate". Ea priveste starea echipamentelor
livrate, iar nu apartenenta modelului la productia curenta a fabricantului la
data ofertarii; documentatia de atribuire nu contine o asemenea conditie. Prin
propunerea tehnica si declaratiile anexate, ofertantul declarat castigator a
asumat expres caracterul nou si neutilizat al echipamentelor, in termenii
caietului de sarcini, precum si disponibilitatea pieselor de schimb pe toata
durata de viata estimata a echipamentului si cel putin 5 ani dupa expirarea
perioadei de garantie, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a indicat
manualele fabricantului care atesta o durata de viata de 10 ani pentru monitor
si pentru statia centrala.

Documentul... din anul.... Verificdnd dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca documentele..., datate..., aflate la dosarul ofertei
declarate castigatoare, sunt specificatiile tehnice de produs ale fabricantului -
e 10", editia...... , si ,...", editia...... , In versiune engleza si in
traducere romana. Acestea sunt documentele de producator prin care au fost
demonstrate caracteristicile tehnice solicitate prin fisele FT15 si FT16, iar nu
documente de autorizare sau de distributie. Fiind specificatii de produs, ele nu
comporta o ,perioada de valabilitate", de tipul celei descrise in contestatie, iar
critica intemeiata pe practica de reinnoire periodica a documentelor de
autorizare ramane fara obiect.

Critica este, in plus, lipsita de obiect si pentru un motiv de principiu.
Documentatia de atribuire nu impune ofertantilor prezentarea unei autorizari
din partea producatorului echipamentelor.

Capitolul... din caietul de sarcini enumera limitativ documentele de
conformitate legala solicitate - certificatul de inregistrare la...... , certificarile
ISO aplicabile dispozitivelor medicale si alte autorizatii sau avize necesare
pentru comercializarea echipamentelor medicale in Romania. Valabilitatea unui
document de autorizare emis de producator nu constituie, prin urmare, o
cerinta de calificare a carei neindeplinire sa poata fi invocata. De altfel, la
dosarul ofertei declarate castigatoare se afla autorizatia de distributie si
autorizatia pentru service emise de..., valabile pana la..., respectiv....

Pagina 9 din 21



Aplicarea uniforma a exigentelor si numarul... clarificari (motivele 11 si
12 din contestatie):

Contestatorul solicita verificarea numarului, continutului si gradului de
detaliu al clarificarilor adresate ofertantului declarat castigator. Autoritatea
contractanta raspunde punctual acestei cereri.

Ambele solicitari de clarificari au fost transmise la aceeasi data....
Contestatorului i-au fost adresate 42 de intrebari, prin solicitarea nr...., iar
ofertantului declarat castigator 3 intrebari, prin solicitarea nr..... Cele 3
intrebari adresate acestuia din urma au privit durata de exploatare a
echipamentelor ofertate, calificarile si rolul personalului tehnic nominalizat si
modul de indeplinire a cerintelor capitolului... din caietul de sarcini privind
gestionarea substantelor chimice. Aceleasi trei aspecte au facut obiectul
intrebarilor nr...., 6 si 7 din solicitarea adresata contestatorului, formulate in
termeni identici.

Rezulta ca, pentru toate aspectele in care ambele oferte prezentau
aceeasi lipsa, comisia de evaluare a solicitat clarificari ambilor ofertanti,
deopotriva si in aceiasi termeni. Diferenta de 39 de intrebari nu reflecta o
exigenta sporita aplicata contestatorului, ci acopera cerinte pentru care numai
propunerea sa tehnica era incompleta: cerinte la care coloana privind modul de
indeplinire reproducea textul caietului de sarcini, iar documentul justificativ
indicat era o declaratie, fara specificarea documentului si a paginii, contrar
capitolului... din caietul de sarcini. Dintre acestea, treisprezece au privit
exclusiv componenta All-in-One a statiei centrale, pentru care oferta nu
identifica niciun produs.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari atunci cand informatiile sau documentele
prezentate sunt incomplete sau eronate ori atunci cand lipsesc anumite
documente. Tratamentul egal presupune aplicarea acelorasi cerinte si a
aceluiasi standard de conformitate tuturor ofertantilor, iar nu formularea unui
numar identic de intrebari; numarul acestora este determinat de continutul
fiecarei oferte in parte.

Formularea celor 42 de intrebari a fost, de altfel, in beneficiul
contestatorului, oferindu-i o etapa suplimentara in care conformitatea putea fi
inca demonstrata, de care nu a uzat in mod concludent. Departe de a fi creat
un avantaj in favoarea altui participant, in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conduita comisiei de evaluare a fost, in raport cu contestatorul, una
de maxima deschidere.

Accesul la dosarul achizitiei publice a fost asigurat contestatorului in
conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Contestatorul confirma, de
altfel, ca a putut consulta documentele pe care le-a considerat relevante si ca a
retinut din consultare elementele pe care isi intemeiaza criticile.

Autoritatea contractanta transmite Consiliului, odata cu prezentul punct
de vedere, copia integrala a dosarului achizitiei publice aferent , astfel incat
verificarile solicitate de contestator sa poata fi realizate nemijlocit.

Compararea directa a celor doua propuneri tehnice arata ca nu a
existat o diferenta de standard, ci o diferenta de continut. Pentru aspiratorul
chirurgical, ambii ofertanti au propus acelasi model..., cod...... numai unul
dintre ei a indicat pasajul din fisa de produs aplicabil acestui cod. Pentru
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luminozitatea monitorului, cerinta a fost demonstrata de ofertantul declarat
castigator prin specificatia fabricantului, care o prevede in chiar termenii
caietului de sarcini, in timp ce contestatorul a afirmat o echivalenta pe care nu
a probat-o.

Pentru durata de exploatare, ambii ofertanti au primit aceeasi intrebare,
la aceeasi data: unul a raspuns pentru toate cele trei echipamente, indicand
pentru fiecare un document, celdlalt pentru unul singur. Pentru
componenta All-in-One a statiei centrale, ofertantul declarat castigator a
identificat produsul si a confruntat fiecare parametru cu specificatia
fabricantului, indicand documentul si pagina asa cum cere capitolul... din
caietul de sarcini, in timp ce contestatorul nu a identificat niciun produs, nici in
oferta, nici dupa treisprezece intrebari punctuale.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata;

- mentinerea Raportului procedurii nr.... si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr.... in ceea ce priveste ;

- mentinerea deciziei de desemnare a... drept ofertant castigator pentru .

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... privind punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta nr...., asupra contestatiei inregistrate sub
nr...., formulata de....

In urma analizarii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta... considera ca explicatiile prezentate nu inlatura criticile
esentiale formulate prin contestatie.

a raspuns punctual unui numar de 42 de intrebari de clarificare, care au
acoperit un volum foarte mare de aspecte tehnice si documentare. In acest
context, nu sustinem ca fiecare trimitere de pagina sau fiecare referinta
documentara a fost lipsita de orice eroare materiala.

In cazul aspiratorului, spre exemplu, recunoaste expres ca intr-unul
dintre raspunsuri a fost indicat eronat un pasaj referitor la sistemul MPR. Este,
insa, vorba despre o eroare punctuala de trimitere in cadrul unui set de 42 de
clarificari, iar nu despre schimbarea produsului ofertat, si nici despre
inexistenta functiei tehnice solicitate.

Autoritatea confirma chiar ea ca a primit 42 de intrebari, in timp ce
ofertantului declarat castigator i-au fost adresate doar 3.

Nu considera simpla diferenta numerica drept dovada automata a unui
tratament inegal. Relevanta acesteia rezulta insa din analiza modului in care
aceleasi cerinte si, in unele cazuri, chiar aceleasi produse, au fost evaluate in
cele doua oferte.

Problema esentiala este, asadar, daca aceeasi exigenta privind
demonstrarea conformitatii tehnice a fost aplicata in mod uniform ambilor
ofertanti si daca o eroare de documentare poate fi transformata in inexistenta
unei caracteristici care, in realitate, exista pe produsul ofertat.

Aspiratorul chirurgical -..., cod...:

Punctul de vedere al autoritatii clarifica, fara echivoc, un aspect esential:
si au ofertat acelasi aspirator -..., cod....

recunoaste ca, in raspunsul la clarificarea privind schimbarea accesoriilor
fara utilizarea de unelte, a indicat, din eroare un pasaj referitor la sistemul
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MPR. Aceasta trimitere a fost gresita. Eroarea priveste exclusiv pasajul indicat,
nu produsul ofertat si nici configuratia acestuia.

nu a schimbat aspiratorul prin clarificari si nu sustine ca modelul... ar fi
echipat cu MPR. Produsul ofertat a fost si ramane:... - cod....

Autoritatea arata ca, in cazul , aceeasi cerinta a fost considerata
demonstrata prin: ,... 0... mm" si ,... from jar to jar by soft-touch keys".
Aceste caracteristici apartin exact aceluiasi cod GIMA... si se regasesc in
documentatia depusa de (fisa tehnica si brosura producatorului).

Prin urmare, s-a ajuns la situatia absurda in care exact acelorasi
caracteristici fizice si functionale ale aceluiasi produs -..., cod... - li se acorda
valente de conformitate pentru un ofertant si de neconformitate pentru
celalalt.

In cazul , autoritatea interpreteaza functional existenta conectorului si a
sistemului Change-Over si concluzioneaza ca cerinta este indeplinita. In cazul ,
produsul este exact acelasi si poseda exact aceleasi componente fizice, insa o
eroare punctuala de citare dintr-unul dintre cele 42 de raspunsuri la clarificari
conduce la concluzia opusa. Considera ca aceasta reprezinta o diferenta de
tratament probatoriu, nu o diferenta de conformitate tehnica. Rezulta, astfel,
aplicarea unui standard probatoriu diferit: exact aceleasi caracteristici ale
aceluiasi cod de produs sunt validate pentru un ofertant si considerate
insuficient demonstrate pentru celdlalt din cauza unei erori materiale de citare.

Durata de exploatare a aspiratorului - aceeasi garantie trebuie sa produca
aceleasi efecte

Autoritatea precizeaza ca ambii ofertanti au ofertat o perioada de
garantie de... de luni si ca, in consecinta, trebuia demonstrata o durata de
exploatare de minimum 8 ani. Solicitarea de clarificari se referea la durata de
exploatare stabilita de producator.

..., autoritatea arata ca aceasta cerinta a fost considerata satisfacuta prin
mentiunea ,..." si prin angajamentul ofertantului de a inlocui echipamentul cu
unul nou sau superior, in cazul unei defectiuni nereparabile.

... defineste regimul de functionare continua al aparatului. Nu
reprezinta o declaratie a producatorului privind o durata de exploatare de 8 ani.

Daca angajamentul privind repararea sau inlocuirea echipamentului este
considerat relevant pentru demonstrarea exploatarii pe termen lung, aceeasi
semnificatie trebuie acordata si garantiei contractuale de... de luni asumate de
pentru exact acelasi produs.

Nu este logic ca angajamentul de reparare/inlocuire invocat in cazul sa
primeasca o anumita valoare probatorie, iar garantia extinsa asumata de
pentru acelasi produs sa nu fie evaluata prin acelasi standard. Garantia nu
reprezinta o simpla declaratie de intentie, ci o obligatie contractuala asumata
fata de beneficiar pe intreaga perioada ofertata.

Monitorul... N12MPro - generatia noua a aceluiasi producator a ofertat...
NC10. a ofertat... N12MPro. Ambele produse sunt fabricate de acelasi
producator -....

NC10 apartine generatiei anterioare, productia acestuia fiind incetata
de... incepand cu 1 iunie... (prima etapa a planului de discontinuare, aplicabila
inclusiv regiunii Europa, conform notificarii oficiale ,...", emisa de producator
la 8 mai...). N12MPro apartine generatiei noi a  aceluiasi
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producator. Autoritatea insasi confirma existenta notificarii... privind incetarea
productiei NC10.

Luminozitatea display-ului:

Cerinta prevedea ajustarea automatda/manuala a Iuminozitatii in
intervalul....

Documentatia tehnica a NC10 - atadt manualul de utilizare
(sectiunea....5...), cat si fisa oficiala de specificatii a producatorului - confirma
expres reglarea manuala a luminozitatii in intervalul 10 (cel mai intunecat) -
100 (cel mai luminos), precum si reglarea automatda, printr-o sectiune
distincta, ,Ambient light auto tuning", prin care sistemul ajusteaza automat
luminozitatea in functie de lumina ambientala.

N12MPro dispune, conform documentatiei depuse, de nivelul minim ,1"
confirmat expres de producator si de modul automat de ajustare a luminozitatii
in functie de lumina ambientald (sectiunea....7). , in calitate de distribuitor
autorizat..., confirma prin verificare directa a echipamentului ca platforma
N12MPro dispune de o scala de reglare manuala de 10 trepte (1-10) - aceeasi
functionalitate ca la NC10, exprimata printr-o conventie numerica diferita.

Prin urmare, diferenta dintre NC10 si N12MPro nu priveste existenta
functiei de reglare manuala si automata, ci modul de reprezentare a scalei in
interfata utilizatorului.

Ambele modele dispun, asadar, de o scala de reglare manuala cu 10
trepte, insotita de mod automat de ajustare in functie de lumina ambientala -
difera doar conventia numerica folosita in interfata (... la NC10, 1-10 la
N12MPro).

Platforma N12MPro reprezinta, de altfel, o generatie tehnologica
ulterioara, cu multiple imbunatatiri fata de NC10, confirmate direct de
fisele tehnice ale producatorului: rezolutie de ecran superioara (1280*800 fata
de 800%*...0), analiza de aritmie extinsa (... fata de 26 de tipuri), analiza
QT/QTc - functie neregasita in fisa tehnica a NC10 -, un interval de masurare
NIBP mai larg (de exemplu, presiune sistolica... mmHg fata de... mmHg) si
un interval de masurare a frecventei respiratorii mai extins (... rpm
fata de maximum 150 rpm), printre alte imbunatatiri tehnice.

Se ajunge, astfel, la o situatie 1in care... NC10, model din
generatia anterioara si deja scos din productie, este considerat conform, in
timp ce... N12MPro, generatia noua a aceluiasi producator, este declarat
neconform, pentru o diferenta de reprezentare a scalei de luminozitate, desi
ambele modele dispun de reglare manuala si automata.

Montarea pe trolley/perete/pat

a confirmat in raspunsul la clarificari ca N12MPro permite montarea pe
trolley, perete si pat/hook. Autoritatea retine ca declaratia distincta anuntata
nu a fost anexata, precizand insa ca acest aspect are caracter complementar,
nefiind un motiv determinant si autonom pentru respingerea ofertei. In
consecinta, nu considera necesara dezvoltarea suplimentara a acestui punct.

BIS - autoritatea confirma ca nu reprezenta cerintda minima

Punctul de vedere al autoritatii clarifica situatia: autoritatea recunoaste
ca, prin raspunsul consolidat la clarificarea nr...., cerintele privind BIS au fost
eliminate. Prin urmare, acuratetea BIS si limitele de alarma BIS nu mai
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reprezentau cerinte minime de conformitate la data evaluarii. Autoritatea
califica ea insasi aceste constatari ca suplimentare, iar nu determinante.

Statia centrala -... Star... + hardware PC/All-in-One

Statia centrala este compusa din doua componente distincte: software-
ul medical... Star... (componenta functionala) si hardware-ul PC/All-in-One pe
care ruleaza software-ul.

Elementul esential al statiei centrale este software-ul medical... Star...,
care asigura conectarea monitoarelor de pacient, controlul bidirectional si
generarea de rapoarte clinice. Hardware-ul All-in-One are rol de suport si
trebuie sa indeplineasca cerintele minime impuse de producatorul software-
ului pentru functionarea corecta a aplicatiei.

Rolul statiei centrale de monitorizare este preluarea datelor de la
monitoarele de pacient, controlul bidirectional, gestionare alarme,
generarea/stocarea de rapoarte clinic etc.

a identificat fara echivoc componenta medicala:... Star.... Pentru
hardware, a garantat integral toate caracteristicile minime din caietul de sarcini
si aindicat doua configuratii comerciale concrete ca repere de clasa de
performanta (... 24 QC24250 AIO si Dell OptiPlex...), ambele superioare
cerintelor minime pe mai multi parametri.

Cu titlu orientativ, o comparatie directa intre configuratia ASUS efectiv
ofertata de si modelele de referinta indicate de arata o superioritate reala a
acestora din urma, iar nu doar o echivalenta:

Modelele de referinta dispun de procesoare de generatie
curenta/ulterioara, cu 20 de nuclee, fata de cele 12 nuclee ale procesorului
ASUS ofertat de , DDR5 in comparatie cu DDR4, precum si de o capacitate de
stocare superioara (minimum 1 TB, fata de 512 GB). Precizeaza ca aceasta
comparatie are caracter orientativ si nu inlocuieste necesitatea identificarii
unui produs ferm.

Ofertantul a precizat transparent ca, in situatia in care modelele de
referinta nu mai sunt disponibile la momentul livrarii, va furniza un echipament
de generatie actuald, egal sau superior, conform cerintelor minime cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini/fisa de date. Aceasta abordare
reflecta realitatea pietei IT: ciclul comercial al unui SKU de All-in- One este mult
mai scurt decat durata unei proceduri de achizitie publica si a termenului de
livrare. In mod uzual, in cazul hardware-ului IT, configuratiile comerciale au un
ciclu de disponibilitate relativ scurt, iar achizitia pentru livrare se realizeaza cat
mai aproape de momentul executarii contractului, tocmai pentru a evita
furnizarea unor generatii deja depasite tehnologic.

Nu urma sa fie schimbat software-ul medical... Star...,
functiile statiei sau caracteristicile minime asumate. Eventuala substituire
privea exclusiv hardware-ul IT, cu obligatia expresa de a fi egal sau superior.

PC-ul ASUS ofertat de - durata de exploatare si disponibilitatea modelului

Autoritatea precizeaza ca a solicitat documente care sa demonstreze
durata de exploatare stabilita de producator. Cu toate acestea, pentru PC-ul
ASUS ofertat de , autoritatea a acceptat o declaratie emisa de..., in calitate de
reseller, prin care este estimata o durata de exploatare de 8 ani. ALTEX nu este
producatorul ASUS.
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Daca o declaratie emisa de un reseller este considerata suficienta pentru
a demonstra un parametru esential la un ofertant, aceeasi logica trebuie
aplicata si celuilalt. In caz contrar, se confirma aplicarea unui standard dublu.

Daca modelul ASUS, nominalizat de , nu mai este disponibil la momentul
livrarii, apare exact aceeasi problema de disponibilitate comerciala anticipata
de.

In aceasta situatie, considera necesar sa se clarifice daca ofertantul
declarat castigator detine deja in stoc exact modelul si configuratia ofertata si,
in caz contrar, in ce mod poate executa contractul cu respectarea ofertei
tehnice depuse.

Aceasta situatie demonstreaza ca problema ciclului scurt de viata
comerciala al hardware- ului IT nu este una ipotetica si justifica abordarea de
a garanta parametrii minimi si o configuratie de generatie actuala, fara
diminuarea performantelor. Solicita Consiliului sa dispuna verificarea acestui
aspect.

Potrivit fisei tehnice oficiale a producatorului, chiar modelul - ofertat de -
realizeaza functionarea pe pana la patru ecrane simultan tot prin intermediul
portului Thunderbolt 4. Thunderbolt 4 este un standard de conectare dezvoltat
de..., care combina pe un singur port transferul de date, semnal video si
alimentare electrica; atingerea a patru monitoare independente printr-un
asemenea port presupune, de regula, conectarea unui hub sau a unei statii de
andocare externe, intrucat porturile video native ale unui calculator (de obicei
2-3) nu permit alimentarea independenta a patru ecrane.

Rezulta ca solutia de extindere externa (docking station/multiconector)
nu constituie o particularitate sau o ambiguitate a ofertei , ci o caracteristica
tehnica obisnuita a calculatoarelor All-in-One in general, inclusiv a modelului
ofertat de .

... NC10 - model scos din productie si anul efectiv de fabricatie:

nu afirma ca simpla discontinuare a modelului NC10 il face automat
neconform. Autoritatea arata ca producatorul continua sa asigure suport si
disponibilitatea anumitor accesorii.

Totusi, conform notificarii oficiale a producatorului, productia NC10 a fost
oprita incepand cu 1 iunie... (prima etapa a discontinuarii, regiunea Europa).
La momentul efectiv al livrarii vor fi trecut peste doi ani de la incetarea
productiei. In aceste conditii, considera legitima intrebarea: in ce an au fost
fabricate efectiv cele 14 unitati NC10 care urmeaza sa fie livrate?

NC10 este astfel un model aflat la final de ciclu comercial, cu productia
incetata de producator incepand cu 1 iunie.... Chiar daca producatorul mentine
ulterior servicii de suport, mentenanta si disponibilitatea anumitor accesorii,
acest fapt nu schimba caracterul de produs scos din productie (end-of-
production) si aflat in afara generatiei curente. Foloseste aceasta notiune in
sensul finalului ciclului comercial al modelului, fara a sustine ca suportul tehnic
ar fi incetat.

Caietul de sarcini prevede expres, la capitolul 2 - Obiectul contractului,
pagina 3, ca echipamentele furnizate trebuie sa respecte "...".

Chiar daca un echipament pastrat in stoc poate fi neutilizat, caracterul
sau neutilizat nu inlatura vechimea fizica si tehnologica. Un monitor fabricat cu
mai multi ani inaintea livrarii poate fi neutilizat, dar nu poate fi asimilat, sub
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toate aspectele, unui echipament recent fabricat si reprezentativ pentru
generatia tehnologica actuald, aspect care trebuie analizat inclusiv prin
raportare la cerinta privind respectarea celor mai recente cerinte de pe piata. O
astfel de vechime, chiar in cazul unui produs neutilizat, ridica probleme
concrete privind invechirea moralda si tehnica - bateria, componentele
electronice, accesoriile si perioada efectiva de suport ramasa - si justifica
verificarea anului efectiv de fabricatie al echipamentelor ce urmeaza a fi livrate.

Interpretarea potrivit careia cerinta capitolului 2 din caietul de sarcini
(pagina 3, sectiunea ,OBIECTUL CONTRACTULUI"..." are, asadar, un continut
de sine statator, care nu se limiteaza la starea fizica a produsului, ci priveste
actualitatea tehnologica a modelului ofertat - aspect direct afectat de
discontinuarea productiei unui echipament cu peste doi ani inaintea livrarii.

Exista o diferenta reala intre un monitor nou, fabricat recent - de
exemplu, in ultimele trei luni -, un monitor produs in ultimele loturi inaintea
incetarii productiei si un monitor fabricat cu mai multi ani anterior, pastrat
ulterior in stoc. Pentru un monitor medical electronic, vechimea fizica poate fi
relevanta in ceea ce priveste bateria, componentele supuse imbatranirii,
accesoriile cu termen de valabilitate si perioada de suport efectiv ramasa
beneficiarului. Solicitam verificarea anului de fabricatie si a documentelor de
achizitie ale celor 14 unitati.

Privita in ansamblu, situatia celor patru componente principale ale este
deosebit de relevantd. In cazul aspiratorului, si au ofertat exact acelasi produs
-..., cod.... In cazul statiei centrale, ambele oferte au avut aceeasi componenta
medicala software -... Star.... In cazul monitorului, a propus o solutie de
generatie mai noua. i

Si tocmai aici devine evidenta problema. In cazul aspiratorului, acelasi
produs si aceleasi caracteristici fizice (existente in documentatia depusa de
ambele parti) sunt considerate suficiente pentru demonstrarea conformitatii
la , dar insuficiente la din cauza unei erori punctuale de trimitere intr-unul
dintre cele 42 de raspunsuri.

In cazul duratei de exploatare a aceluiasi aspirator, pentru sunt
acceptate mentiunea ,,..." si propriul angajament de reparare/inlocuire, in timp
ce garantia contractualda de... de luni asumata de nu primeste aceeasi
semnificatie.

In cazul monitorului... NC10, generatia anterioara si scoasa din
productie, este considerat conform, in timp ce N12MPro, generatia noua a
aceluiasi producator, este respins pentru o diferenta de reprezentare a scalei
de luminozitate. Atat NC10, cat si N12MPro dispun de reglare manuala si
automata; diferenta priveste reprezentarea scalei in interfata utilizatorului.
N12MPro aduce, de altfel, multiple imbunatatiri fata de NC10 - rezolutie de
ecran superioard, analiza de aritmie extinsa, analiza QT/QTc, un interval NIBP
si un interval de masurare a frecventei respiratorii mai largi, printre altele. In
plus, avand in vedere ca productia NC10 a incetat incepand cu 1 iunie...,
consideram legitima verificarea anului efectiv de fabricatie si a documentelor
de achizitie pentru cele 14 unitdti ce urmeaza a fi livrate.

In cazul statiei centrale, software-ul... Star... este acelasi, insa este
sanctionat pentru faptul ca a prevazut transparent posibilitatea livrarii unui
hardware egal sau superior. In acelasi timp, pentru PC-ul ASUS al , autoritatea
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a acceptat o declaratie emisa de un reseller, desi solicitarea se referea la
document al producatorului.

Se ajunge, astfel, la o situatie paradoxala si, in anumite puncte, absurda:
acolo unde produsele sunt identice, aceeasi caracteristica fizica sau aceeasi
obligatie contractuala este apreciata diferit; iar acolo unde a ofertat generatii
tehnologice mai noi, modernizarea produsului este transformata in motiv de
respingere.

Nu sustine ca superioritatea tehnica permite ignorarea cerintelor minime.
Sustinem insa ca o solutie care indeplineste aceeasi functie nu poate fi
transformata intr-o solutie neconforma exclusiv pentru ca producatorul a
modernizat interfata sau modul de implementare a functiei respective.

In ansamblu, punctul de vedere al autoritatii contractante nu inlatura
criticile formulate prin contestatie, ci evidentiaza si mai clar diferenta de
standard probatoriu aplicat celor doua oferte.

Pentru aceste motive, mentine integral sustinerile si solicitarile deja
formulate prin contestatia depusa.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1’ lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...”, valoarea estimata a , contestat prin prezenta, fiind de....

procedurii nr...., s-a consemnat depunerea, pentru , a 2 oferte,
respingerea ofertei contestatoarei, ca inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG 395/2016; oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu o valoare ofertata de..., fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr..... si raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila... a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr.....

Pe fond, contestatoarea critica respingerea ofertei sale, dar si oferta
castigatoare, pe care o considera neconforma.

Contestatoarea invoca diferenta de tratament in evaluarea ofertelor,
sustindand ca in timp ce a primit din partea comisiei de evaluare, 42 de
intrebari/solicitari de clarificari, ofertanta castigatoare a primit doar 3 astfel de
solicitari.

Consiliul retine ca numarul solicitarilor de clarificari difera de la o oferta la
alta, in functie de informatiile prezentate in oferta, fara ca aceasta diferenta sa
conduca la concluzia defavorizarii vreunuia dintre ofertanti. VerificAnd maniera
de structurare a informatiilor in matricea de conformitate, Consiliul retine ca
ofertanta contestatoare a completat specificatiile produselor ofertate prin
trimitere la manual de utilizare si brosura tehnica, fara, insa, a indica, exact,
unde se regaseste mentionata specificatia. Or, in lipsa unui inventar exact al
specificatiilor solicitate si dovada indeplinirii acelor specificatii, este evident
ca identificarea acestora este greoaie. Consiliul considera ca ofertantii trebuie
sa fie primii interesati ca oferta lor sa fie clara, facil de evaluat, deoarece acest
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lucru le mareste sansa de a fi admisibili. Or, in conditiile in care oferta
contestatoarei este imprecisa, in dovedirea cerintelor aspiratorului facand
trimitere la intreaga brosura, este evident ca numarul solicitarilor de clarificari
a fost mare.

Spre deosebire de oferta contestatoarei, castigatoarea procedurii a
indicat exact partea din document care dovedeste indeplinirea cerintei. Prin
urmare, numarul mare de clarificari nu reprezinta un demers abuziv al
autoritatii, ci este justificat prin maniera de redactare a propunerii tehnice de
catre ofertanta contestatoare.

Consiliul mai retine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
raspunde rigorilor de transparentd, prevazute la art. 215din Legea nr.
98/2016,,, (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a solicitarii sale de participare”, motivele de respingere fiind clar detaliate.

Contestatoarea invoca faptul ca unele dintre motivele de respingere a of
ertei sale privesc cerinte eliminate, in urma clarificarilor publicate, mentionan
d aici functiile BIS
(acuratetea si limitele de alarma) eliminate prin raspunsul consolidat nr..... C
onsiliul retine ca, in punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta me
ntioneaza ca cele pretinse de contestatoare, pe aspectul sesizat, sunt reale, a
stfel ca vor fi admise aceste critici, neputandu-se retine,

ca aspecte de neconformitate, cerinte care au fost inlaturate explicit
din documentatie.
In ceea ce priveste nedovedirea, printr-un document

al producatorului, a a duratei de exploatare pentru aspiratorul chirurgical, Co
nsiliul retine ca societatea contestatoare invoca faptul ca a ofertat acelasi pro
dus cu ofertanta castigatoare.

Or, daca acea ofertanta a facut dovada duratei de utilizare, nici oferta sa nu p
utea fi respinsa.

Consiliul nu impartaseste opinia contestatoarei, oferta fiind individuala,
si nu comuna cu cea a ofertantului castigator. Astfel, daca ofertantul castigat
or s-a preocupat sa obtina documente doveditoare de
la producator, acestea nu pot fi folosite in oferta contestatoarei, obligatia de
a-si demonstra conformitatea ofertei fiind una individual, distincta.

Consiliul mai retine ca, pe acest aspect, autoritatea a solicitat contestat

oarei clarificari, prin Intrebarea nr....:,, Cerinta la
care se refera solicitarea: Durata de exploatare a echipamentelor trebuie s
a fie cu minimum

3 ani mai mare decat perioada de garantie si mentenanta asigurata de furn
izor.

Solicitarea de clarificare: Autoritatea contractanta solicita ofertantului
sa prezinte documente justificative din care sa rezulte durata de
exploatare (durata de viata estimata) a echipamentului ofertat, stabilita de
producator, precum si confirmarea faptului ca aceasta este cu minimum 3
ani mai mare decat perioada de garantie si mentenanta asigurata.

Raspuns: In prima pagina din Manual de utilizare..., producatorul
declara durata de viata a echipamentului ofertat, de 10 ani.
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Consiliul retine ca raspunsul este incomplet, deoarece vizeaza doar mon
itorul pentru functii vitale, acesta fiind produs de.... Aspiratorul, asa cum
arata chiar contestatoarea, este produs de Gima, pentru care nu a dovedit
durata de utilizare. Contestatoarea arata ca a ofertat ea insasi o garantie
suplimentara, de5 ani, darcerinta duratei de utilizare se referea
la cea declarata de producator, dovedita cu documente emise de acesta. Or,
solicitarea de clarificare a privit toate echipamentele, respectiv aspirator,
monitor si statie centrald, dovada realizandu-se, cu document de Ia
producator, doar pentru monitor.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul la clarificare este neconcludent,
fiind corect retinut ca motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste existenta sistemului de cuplare rapida, pentru acelas
i aspirator
chirurgical, contestatoarea sustine aceeasi motivare, potrivit careia, daca aspi
ratorul ofertat de indeplineste specificatia, atunci si al sau o indeplineste.

Asa cum s-a aratat mai sus, ambii ofertanti au ofertat aparatul... 2x4
litri, Full.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea recunoaste ca a inclus in oferta
o fita tehnica pentru un alt model, nu pentru modelul ofertat, cu codul...,
iar modulul MPR, despre care face vorbire in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr...., se vrefera la alte modele, respectiv codurile
comerciale... /....

Astfel, raspunsul contestatoarei a fost urmatorul: Intrebarea nr....

Cerinta la care se refera solicitarea: Sa fie prevazut cu sistem de cuplare
rapida care permite schimbarea facila a accesoriilor, fara a necesita unelte
suplimentare.

Solicitarea de clarificare: Va rugam sa precizati unde se regasesc
informatii privind respectarea cerintei referitoare la sistemul de
cuplare rapida care permite schimbarea facila a accesoriilor, fara a
necesita unelte suplimentare.

Raspuns

La pagina 3 din propunerea tehnica regasim: This system
enhances the versatility for easy and quick exchange of different
accessories, with no need for tools. (Acest sistem sporeste
versatilitatea, permitand schimbarea usoara si rapida a diverselor
accesorii, fara a fi nevoie de scule.)

Consiliul retine ca pasajul invocat se regaseste la pagina 20 a propunerii
tehnice, si se refera la modelele... si..., pe cand modelul ofertat are codul...,
pentru acest model nefiind adusa vreo dovada, in acest sens.

Astfel, raspunsul este neconcludent, ofertantul nefacand dovada indepli
nirii cerintei, dovada pe care castigatorul a facut-o.

recunoaste expres ca, in raspunsul la clarificarea privind schimbarea
accesoriilor fara utilizarea de unelte, a indicat, din eroare, un pasaj referitor la
sistemul MPR. Eroarea priveste exclusiv pasajul indicat, nu produsul ofertat si
nici configuratia acestuia. Arata ca nu a schimbat aspiratorul, prin clarificari si
nu sustine ca modelul... ar fi echipat cu MPR. Produsul ofertat a fost si
ramane:... - cod....
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Or, clarificarea nu privea modelul ofertat, ci specificatia referitoare la
sistemul de cuplare rapida care permite schimbarea facila a accesoriilor, fara a
necesita unelte suplimentare, nedovedita de catre contestatoare, respingerea
ofertei fiind, astfel, o masura corecta.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 3, pagina 5 din contestatie, Consiliul
retine ca societatea contestatoare invoca superioritatea monitorului ofertat,
comparativ cu cel din oferta castigatoare. Consiliul nu identifica, insa, in ce
consta critica de la acest punct. Conformitatea ofertei se apreciaza prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, care, necontestata, a
devenit obligatorie, operatorii fiind obligati sa dovedeasca conformitatea
fiecarei specificatii. Astfel, desi invoca neconformitatea ofertei castigatoare,
Consiliul nu identifica cerinte pretins a fi incalcate, contestatoarea limitandu-se
a invoca superioritatea unor specificatii, in conditiile in care acestea nu
constituie factori de evaluare. Faptul ca a ales un model de monitor superior
cerintelor din documentatie, nu inseamna ca produsul castigator ar fi
neconform, in conditiile in care nu se dovedeste incalcarea documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste nedovedirea cerintei referitoare la posibilitatea
montarii pe carucior, perete sau pat, Consiliul retine ca la finalul raspunsului la
clarificarea nr...., contestatoarea a mentionat urmatoarele:,, monitorul de
functii vitale poate fi montat pe carucior (troley), pe perete (wall mount) sau
pe pat (hook), se va da declaratie in acest sens”.

Consiliul nu a identificat o astfel de dovada, nici in oferta, nici in
raspunsul la clarificari, iar contestatoarea recunoaste ca a omis incarcarea
acestei declaratii. Or, in conditiile in care aceasta recunoaste ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintei, desi si-a asumat obligatia de a depune declaratia
respectiva, Consiliul retine ca raspunsul este neconcludent, respingerea ofertei
fiind o masura corecta.

In ceea ce priveste luminozitatea, Consiliul retine ca, si pe acest aspect,
contestatoarea a raspuns unei solicitari de clarificari, dupa cum
urmeaza:,, Intrebarea nr....- Cerinta la care se refera solicitarea:
Luminozitate: ajustare automata/manuala de la 10 la 100.

Solicitarea de clarificare: Va rugam sa precizati unde se regasesc
informatii privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la luminozitate.

Raspuns:

La pag. 12-13 din propunerea tehnica sunt prezentate interfata si setarile
echipamentului.

Functia de ajustare a luminozitatii este disponibila, fiind realizata in
niveluri configurabile de utilizator. Aceste niveluri corespund intervalului...
solicitat, diferenta fiind doar de exprimare.

Se vor anexa pagini suplimentare din manual (pag. 3-4 extra) si
declaratie in acest sens"’.

Consiliul nu a identificat, in manualul de utilizare, informatii care sa
dovedeasca aceasta cerinta, iar declaratia la care contestatoarea a facut
referire, in raspunsul la clarificare, nu a fost depusa.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul este neconcludent, respingerea
ofertei fiind o masura corecta.
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In ceea ce priveste scoaterea din productie a monitorului ofertat de cast
igatoarea procedurii, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu indica o s
pecificatie/o limitare, in acest sens, in documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care

o astfel de,, cerinta subinteleasa” nu poate fi motiv de excludere,

o oferta putand fi respinsa doar pentru ceea ce se solicita expres in document
atie, cu respectarea principiului transparentei, Consiliul nu
a identificat motive pentru care ar fi trebuit respinsa oferta respectiva. Aceea
si concluzie o retine Consiliul si pentru critica referitoare la..., in
contestatie neexistand o motivare care sa trimita la o cerinta
ce trebuie dovedita, intr-un anumit fel.

Avand in vedere ca motivele de respingere a ofertei, analizate mai sus,
sunt suficiente pentru a valida decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul nu va mai analiza motivele referitoare la statia centrala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu SPITALUL... DE
URGENTA....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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