Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data....
Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu  nr...., depusa..., cu
sediul in....... nr...., Zona A4 si D4 - Etaj..., Zona Al si D1 - Etaj..., Zona CO -

Parter, Sector..., avand CUI... si numar de inregistrate la Oficiul...,
reprezentata legal de... si conventional de... SCP, cu sediul procesual ales in
municipiul.......... , etaj...-14, sector..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu Adresa nr....., privind procedura de licitate deschisa,
online, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,...",

cod..., organizata de..., cu sediul in....... , sector..., avand..., In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
1. ... procedurii nr.... si a actelor subsecvente sau conexe acestuia,

inclusiv.a comunicarii rezultatului procedurii nr...., iIn ceea ce priveste
declararea ofertei contestatorului ca neconforma si respingerea acesteia.

2. Anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor tehnice
nr...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, ca fiind intocmit
cu incalcarea principiillor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestator, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si conforma, cu
respectarea urmatoarelor cerinte:

(i) analiza tuturor documentelor depuse de contestator in
cadrul Propunerii tehnice si prin Raspunsul la clarificari, inclusiv Fisa
tehnica..., rapoartele de testare si declaratiile producatorului, iar nu exclusiv
a... de examinare de tip;

(ii) aplicarea acelorasi criterii de evaluare, ca si in cazul celorlalti
ofertanti, in respectarea principiului tratamentului egal, inclusiv in ceea ce
priveste valorificarea Fisei tehnice ca document relevant pentru dovedirea
rezistentei la temperaturi ridicate;
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(iii) formularea, daca este cazul, a unor solicitari de clarificari cu
privire la toate aspectele considerate neclare, cu acordarea unui termen
rezonabil de raspuns, in conformitate cu art.... alin. (1) din Legea nr.
99/2016;

(iv) 1n masura in care, in urma reevaluarii, entitatea contractanta va
constata necesitatea reexaminarii conformitatii ofertei, motivarea concreta a
fiecarei solicitari, cu indicarea cerintei din Caietul de sarcini fata de care este
solicitata clarificarea, documentul analizat si motivarea in consecinta a
necesitatii obiectului clarificarii.

5. Acordarea accesului la dosarul CNSC conform art.... din
Legea 101/2016 (care va include si dosarul achizitiei publice, inclusiv
mostre) tinand cont de lipsa accesului efectiv la dosarul achizitiei acordat de
entitatea contractanta.

6. Acordarea cheltuielilor de judecata pe baza documentelor
justificative ce vor fi depuse la dosar.

In ceea ce priveste termenul pentru formularea contestatiei (inclusiv
prin raportare la noi motive de nelegalitate, in completarea celor mentionate
in cuprinsul acestei contestatii):

7. Solicita ca acesta sa fie calculat de la data la care... va
beneficia de acces efectiv si neingradit la ansamblul informatiilor care au stat
la baza emiterii raportului si a rezultatului procedurii, inclusiv prin punerea la
dispozitie a copiilor tuturor documentelor din dosarul achizitiei, in
format electronic sau fizic.

8. In subsidiar, in masura in care s-ar considera ca termenul
de contestare a inceput sa curga de la data de..., solicita repunerea in
termenul de contestare, in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca... a fost in
imposibilitate de a formula o contestatie motivata si complet documentata in
termenul legal, din motive care nu ii sunt imputabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... ataca rezultatul procedurii de atribuire, privind oferta sa,
considerandu-se vatamat de modul in care entitatea contractanta a evaluat
oferta sa tehnica, conduita necorespunzatoare, ce-i prejudiciaza interesele.

Mentioneaza ca, in calitate de ofertant, a depus oferta incluzand
propunerea tehnica - in termenul prevazut, propunand contorul de gaz cu
membrana tip BK-G4MT, produs certificat conform Directivei 2014/32/UE
(M1D) si standardului...:....

Contestatorul arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta i-a transmis adresa nr..... avand ca obiect ,Solicitare de
clarificari a Comisiei de evaluare privind Propunerea tehnica", cu termen de
raspuns..., la care ofertantul a raspuns cu Adresa nr. EA 03687/....

mentioneaza ca, prin Propunerea tehnica depusa in prezenta
procedura, a demonstrat indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini, prin
urmatoarele documente:
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(a) Pentru dovedirea cerintelor tehnice (sectiunea... din Caietul de
sarcini, inclusiv cerinta privind rezistenta la temperaturi ridicate - pag. 5):

e Fisa tehnica a produsului ofertat (pag. 32-34 din Propunerea
tehnica), care mentioneaza expres: ,Rezistenta la foc (HTB) pana la... bar
conform...".

e... de examinare de tip nr.... (pag. 109-110 din Propunerea tehnica, cu
traducerea autorizata la pag. 111- 113), care atesta in mod explicit ca:
~Cerintele de rezistenta termica crescuta (HTB) sunt indeplinite".

In tabelul de conformitate cu cerintele Caietului de sarcini (pag. 9 din
Propunerea tehnica), la rubrica ~Rezistenta la temperaturi
ridicate", ofertantul a indicat expres indeplinirea cerintei cu trimitere la:
.Conf. Fisa tehnica a produsului ofertat. DIN-DVGW examinare de tip
DIN-... /...".

(b) Pentru dovedirea cerintelor metrologice (sectiunea... din Caietul de
sarcini, distincta de sectiunea... ,cerinte tehnice" - pag. 4):

e... de examinare de tip nr..., Revizia 9 (pag. 45-76 din
Propunerea tehnica, cu traducerea autorizata la pag. 77- 108) - certificat
exclusiv metrologic, emis de PTB, depus in scopul dovedirii cerintelor
metrologice esentiale, aceasta fiind functia sa. Prin natura sa, acest certificat
Nnu acopera si nici nu trebuie sa acopere caracteristica HTB/HTR.

Subliniaza ca, 1iIn ceea ce priveste dovedirea cerintelor tehnice
(sectiunea... din caietul de sarcini), ceilalti participanti la procedura s-au
limitat la depunerea fisei tehnice, fara a depune si un certificat DVGW sau
similar (emis de alt organism specializat), iar ofertele lor au fost declarate
conforme. Contestatorula depus documente suplimentare fata de
ceilalti ofertanti, iar aceste documente au fost ignorate de entitatea
contractanta.

Ulterior, prin Raspunsul la clarificari (adresa nr. EA 03687/...),
contestatorul a depus documente justificative suplimentare in sustinerea
rezistentei la temperaturi ridicate (de asemenea ignorate), respectiv:

o Raportul de testare DVGW nr.... (pag. 11-22 din Raspunsul
la clarificari, cu traducerea la pag. 23-34), care atesta rezistenta la
temperaturi ridicate a contoarelor BK-G4;

o Declaratia Reprezentantului producatorului la nivel european,
dl.... (pag. 35-36 din Raspunsul la clarificari), referitor la testarea rezistentei
la temperaturi ridicate a contoarelor de gaz cu membrana;

. Declaratia dlui.... (pag. 37-40 din Raspunsul la clarificari), privind
modificarea indexului mecanic Z6.

Se mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr...., oferta depusa de
contestator a fost declarata neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa,
entitatea contractanta retindand urmatoarele pretinse neconformitati, in
temeiul prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016:

a) din documentele tehnice depuse de ofertant (respectiv din... de
examinare de tip) nu reiese ca produsul ofertat este rezistent la temperaturi
ridicate, aceasta fiind una dintre cerintele entitatii contractante de la nivelul
Caietului de sarcini;

b) capacul integratorului de la nivelul mostrei prezentate de ofertant nu
corespunde cu informatiile din... de examinare de tip, capacul mostrei
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depuse difera constructiv (ca si material) de cel prezentat in... de examinare
de tip;

c) eticheta prezentata la nivelul... de examinare de tip nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini privind marcarea, respectiv rezistenta la
temperaturi ridicate si presiunea maxima de lucru de... bar;

d) mostrele prezentate sunt neconforme, intrucat nu s-a putut face
dovada corespondentei dintre informatiile de la nivelul etichetei produsului
prezentat ca mostra si informatiile din... de examinare de tip.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta manifesta o conduita
vadit contradictorie si de rea-credinta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, in conditiile in care pretinde neconformitatea unui produs - acelasi
contor BK-G4MT - pe care |-a declarat anterior conform, in cadrul altor
proceduri de atribuire, pe care I-a achizitionat in mod repetat si pe care I-a
utilizat fara obiectii in reteaua sa de distributie.

Totodata, contestatorul sustine ca din analiza modului in care entitatea
contractanta a evaluat ofertele celorlalti ofertanti, declarati admisibili, releva
un tratament diferentiat, sistematic defavorabil lui; criteriile aplicate ofertei
sale nu au fost aplicate si celorlalti ofertanti, ceea ce constituie in opinia
petentului, o incalcare a principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /...130] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora
15: 18, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., entitatea
contractanta..., a transmis punct de vedere la contestatie, solicitand:

i Respingerea, ca inadmisibil, a petitului nr.... - privind obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului, cu consecinta
declararii acesteia admisibila si conforma;

ii. Respingerea pretentiilor contestatorului privind calcularea
termenului de contestare de la data pretinsului acces efectiv si neingradit la
~ansamblul informatiilor" din dosarul achizitiei;

iii. 1n subsidiar, sa se respinga cererea de repunere in termen;

iv. sa se constate ca accesul la dosarul achizitiei nu poate constitui
un mecanism de prelungire a termenului legal de contestare si nici un
instrument prin care sa fie permisa constituirea succesiva a cadrului
contestatiei prin formularea unor noi motive de nelegalitate ulterior expirarii
termenului legal de contestare;

v. totodata, solicita respingerea, in tot, a contestatiei, ca fiind
nefondata.

Entitatea contractanta afirma ca petitul nr...., astfel cum a fost
formulat de contestator, se impune a fi respins ca inadmisibil, in partea in
care urmareste constatarea anticipata a caracterului admisibil si conform al
propriei  oferte, Intrucat solicitarea depaseste limitele competentei
Consiliului si interfereaza cu atributiile legale ale comisiei de evaluare.

Retine ca, contestatorul nu solicita exercitarea controlului de legalitate
asupra modalitatii in care oferta sa a fost evaluata, ci urmareste ca, prin
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solutia pronuntata, Consiliul sa stabileasca, in avans, rezultatul reevaluarii,
respectiv ca oferta sa trebuie declarata admisibila si conforma.

Entitatea arata ca, in evaluarea propunerii tehnice a contestatorului si a
raspunsurilor la clarificari, nu a ignorat documentele indicate de acesta si nici
nu a procedat la o evaluare exclusiva prin raportare la... de examinare de tip,
iar concluzia privind neindeplinirea cerintei a rezultat tocmai din examinarea
corespondentei si trasabilitatii dintre aceste documente si cerinta concreta
din caietul de sarcini.

Or, problema retinuta de Comisie nu a fost aceea ca documentele
respective nu exista sau ca nu au fost consultate, ci daca, privite impreuna,
acestea demonstreaza in mod suficient si trasabil indeplinirea cerintei
concrete din caietul de sarcini de catre produsul efectiv ofertat.

Subliniaza entitatea contractanta ca nu poate fi utilizat mecanismul
clarificarilor pentru a transforma o oferta neconforma la momentul depunerii
intr-o oferta conforma prin informatii, documente sau explicatii care, in
realitate, completeaza ceea ce oferta trebuia sa contina la termenul-limita,
sau pentru a suplini neconcludenta unui raspuns la o clarificare anterior
solicitata.

Referitor la motivele declararii ofertei contestatorului drept
neconforma, entitatea contractanta mentioneaza ca problema ce a ramas
nesolutionata prin clarificari a fost aceea a trasabilitatii dintre testarea
DVGW, certificatul actual DE-08-MI002-PTB010 si produsul concret, ofertat.

In aceste conditii, declaratiile reprezentantului european al
producatorului si ale managerului de produs nu au fost considerate, de catre
Entitate, documente relevante, pentru a stabili fara echivoc trasabilitatea
dintre rezultatul testarii DVGW, certificatele UE la care aceasta face
referire...-08-MI002-PTB010 si produsul ofertat.

Entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, prin raportare la
documentatia de atribuire, documentele depuse, mostrele prezentate si
raspunsurile formulate in etapa de clarificari.

Totodata, solicita CNSC sa constate ca ofertantul contestator nu si-a
indeplinit obligatia de a furniza, in cadrul clarificarilor solicitate, un raspuns
concludent, apt sa inlature necorelarea identificata de Comisie, iar
contestatorul nu a demonstrat, in cadrul contestatiei, existenta unei
nelegalitati concrete a evaluarii si nici raportul de contrarietate dintre actele
entitatii contractante si normele juridice invocate.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea contractanta
depune completare la punctul de vedere prin care precizeaza ca este
important a se analiza un aspect esential, rezultat din coroborarea pag. 56 si
pag. 88 din oferta tehnica a contestatorului cu pag. 12 a... de examinare de
tip nr....- MI0O02-PTB010, in forma sa originala, precum si prin raportare la
documentele depuse de ofertantii concurenti pentru demonstrarea aceleiasi
cerinte tehnice.

Astfel, la pag. 56 din oferta depusa, contestatorul a depus... de
examinare de tip nr.... pentru produsul ofertat.

In acest context, prezinta o relevanta deosebita continutul
documentului depus la pag. 88 din aceeasi oferta, respectiv traducerea
certificatului mentionat anterior, intrucat in documentul original nu apare
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deloc conditia privind ,rezistenta la temperatura inalta" in acest paragraf
(dar niciunde in alta parte la nivelul documentului original). Entitatea
considera ca aceasta nu pare a fi doar o diferenta de exprimare sau o
traducere imperfecta, ci o modificare a continutului tehnic, deoarece
traducerea introduce o conditie si o clasificare care nu sunt prezente in textul
original al paginii comparate.

Arata ca, pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertei,
entitatea contractanta a avut in vedere strict informatiile care rezultau din
documentul original, depus, nu cele din traducerea care nu avea
corespondent cu informatiile din documentul original.

Prin urmare, in timp ce, in ofertele concurente, caracteristica privind
rezistenta la temperaturi ridicate era identificata expres in certificatele de
examinare de tip, in cazul contestatorului aceasta caracteristica nu se
regasea in certificatul original, ci apare numai in traducerea depusa de
aceasta la pag. 88 din oferta.

In consecinta, entitatea contractanta opineaza ca noua traducere,
prezentata ulterior, nu poate modifica retrospectiv continutul documentatiei
care a facut obiectul evaluarii si nici nu poate inlatura consecintele modului in
care contestatorul a ales sa prezinte documentul, in cadrul ofertei sale.

Entitatea contractanta depune, cu adresa nr....., inregistrata la CNSC
sub nr...., copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul formuleaza
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante in care solicita
respingerea, ca nelegale si netemeinice, a apararilor formulate de Distrigaz
si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul remarca faptul ca entitatea contractana nu ofera o
explicatie concreta cu privire la motivele pentru care documentele depuse de
acesta nu ar fi fost apte sa demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice si nici
nu raspunde argumentelor prin care ofertantul a aratat, prin raportare la
cadrul normativ aplicabil, la documentatia de atribuire si la inscrisurile
depuse, ca neconformitatile retinute nu sunt intemeiate.

Totodata, contestatorul depune un document emis de PTB in data de...
care arata inca o data ca cerinta rezistentei la temperaturi ridicate nu se
confunda cu cerintele metrologice, iar certificatul UE de examinare de tip
atesta exclusiv indeplinirea cerintelor metrologice.

... formuleaza, cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., raspuns
la sustinerile contestatorului antementionate, concluzionand ca raspunsul
ofertantului nu inlatura motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, astfel
ca isi mentine solicitarile din punctul de vedere privind respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul formuleaza
cerere de acces efectiv si integral la ofertele castigatoare, inclusiv mostrele
depuse, care nu au fost justificate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitate
deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Procedura a fost initiata in conditiile prescrise de prevederile Legii nr.
99/... privind achizitiile sectoriale, implicit, ale normelor metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

... procedurii nr...., s-a consemnat, depunerea a 4
oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de... admisibila si castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de 1... puncte si o propunere financiara de...
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr....., care contine decizia de respingere a ofertei sale... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Din adresa de comunicare a rezultatului, precum si din raportul
procedurii de atribuire, rezulta motivele excluderii din procedura:

"Oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile
art 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei: oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

a) din documentele tehnice depuse (respectiv din... de examinare de tip)
nu reiese ca produsul ofertat este rezistent la temperaturi ridicate, aceasta
fiind una dintre cerintele entitatii contractante de la nivelul Caietului de
sarcini (in drept: prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016);

b) capacul integratorului de la nivelul mostrei prezentate nu corespunde
cu informatiile din... de examinare de tip, capacul mostrei depuse difera
constructiv (ca si material) de cel prezentat in... de examinare de tip (in
drept: prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016);

c) eticheta prezentata la nivelul... de examinare de tip nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini privind marcarea, respectiv rezistenta la
temperaturi ridicate si presiunea maxima de lucru de... bar (in drept:
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile
art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016);

d) mostrele prezentate sunt neconforme, intrucat nu s-a putut face
dovada corespondentei dintre informatiile de la nivelul etichetei produsului
prezentat ca mostra si informatiile din... de examinare de tip (in drept: art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016)".

Consiliul are in vedere si ca, prealabil deciziei de respingere, entitatea
contractanta a purtat cu operatorul economic contestator o corespondenta
de clarificare a aspectelor retinute drept motive de neconformitate, al carei
continut a fost reprodus de parti.

In raport cu obiectul contestatiei, explicit formulat de..., Consiliul este
tinut a analiza daca motivele de respingere a ofertei acestui operator
economic sunt corect retinute de achizitor si daca, corelativ constatarilor
sale, se impune anularea actelor atacate sau mentinerea lor, in privinta
situatiei acestei oferte.
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De asemenea, Consiliului i-a fost solicitata luarea masurii preliminare de
acordare a accesului contestatorului la dosarul cauzei, in conditiile prevazute
de art.... din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea contestatorului, de a-i fi permis accesul la dosarul cauzei, a
fost admisa de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016,
pe baza analizei documentelor transmise de autoritatea contractanta, in
format electronic. Cererea in cauza si accesul la acestea nu sunt determinate
de conduita autoritatii contractante (conform alineatului 2 al amintitului
articol...: Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice
sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii), ci de obligatia respectarii dreptului la
aparare si a contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand din dispozitiile art. 15
alin. (1) al leqii: Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Raportat la continutul documentelor intocmite si transmise de
autoritatea contractanta, in legatura directa cu obiectul litigiului (modul de
evaluare a ofertei contestatorului), Consiliul a identificat oferta
contestatorului si actele de evaluare a acesteia (inclusiv, procesele-verbale
ale activitatii de analiza a ofertelor si corespondenta de clarificare), pe care
le-a pus la dispozitia solicitantului.

Or, cererea suplimentara, de vizualizare a tuturor ofertelor din
competitie, adresata Consiliului dupa studiul dosarului cauzei, reprezinta o
cerere ce excede cadrului procesual deja stabilit. Consiliul nu a fost investit
cu o cerere impotriva actelor entitatii contractante care sa fi cauzat o
vatamare a contestatorului dintr-un pretins refuz de acces la acele informatii
(ofertele concurente) ale dosarului achizitiei si nici impotriva actelor de
evaluare a acelor oferte.

In plan secund, o cerere cu caracter administrativ, privind accesul la
informatii ce nu tin de cadrul procesual aratat, nu poate fi adresata
Consiliului doar cu scopul de mijlocire a accesului la oferte contracandidate,
in conditiile in care acesta nu a administrat aceste probe in cauza, neputand
confirma daca continutul documentelor respective sunt ofertele de interes
pentru contestator si nici daca acestea ar fi concordante cu cel din ofertele
detinute de entitatea contractanta.

Astfel, motivele invocate prin cererea inregistrata la CNSC sub nr....,
privind nevoia de acces la continutul altor oferte decéat propria oferta, nu tin
de petitul specific contestatiei de fata, astfel ca vor fi respinse, ca nefondate.

Cat priveste cererea de repunere in termen, subsecventa studierii
dosarului cauzei, Consiliul constata ca este formulata de contestator in mod
pur teoretic/formal. In conformitate cu prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, cererea se formuleaza odata cu actul de procedura a carui
exercitare a fost impiedicata de partea potrivnica (in cazul de fata, o posibila
noua contestatie “prin raportare la noi motive de nelegalitate”, conform
solicitarii din contestatie). Or, singurele motive de nelegalitate reclamate de
contestator au avut legatura cu respingerea ofertei proprii, nefiind formulate
cereri impotriva altor demersuri/conduite ale entitatii contractante.
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Intrucat contestatorul nu a valorificat informatiile nou dobandite, dup3
studierea dosarului cauzei, Consiliul va respinge acest capat de cerere
subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondat.

Privitor la solicitarea de audiere a partilor, Consiliul constata lipsa de
temei a solicitarii contestatorului, dosarul cauzei prezentand documente
suficiente pentru solutionarea cauzei, in conditiile prevazute la alin. (1) al
art. 21 din Legea nr.
101/2016: Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiat
e numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de s
olutionare a contestatiei.

Avand in vedere ca entitatea contractanta solicita, pe..., respingerea ca
inadmisibil a petitului 3 din contestatie, Consiliul face analiza cu intaietatea
impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constatand netemeinicia
ei.

In fapt, solicitarea de obligare a entitdtii contractante la o reevaluare a
ofertei contestatorului este implicita unei admiteri a cererii principale, de
anulare a deciziei de respingere a acestei oferte, care se incadreaza in
limitele de investire a Consiliului, conform prevederilor art. 2 din Legea nr.
101/2016, respectiv: anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Astfel, cererea subsidiara nu este adresata in sensul investirii directe a
organismului administrativ-jurisdictional cu o reevaluare efectiva a ofertei
contestatorului, ci cu o cerere de obligare a achizitorului de a lua o masura de
remediere a procedurii, in sensul aratat. Astfel, exceptia de inadmisibilitate
va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
contestatorului, privitor la motivele de neconformitate, s-a bazat pe cereri
explicite ale documentatiei de atribuire, privitor la modalitatea de prezentare
a documentelor doveditoare ale caracteristicilor tehnice, pentru produsul
ofertat.

Conform fisei de date a achizitiei IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Ofertantul va elabora si va prezenta... astfel incat aceasta
sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini, respectiv la
nivelul Propunerii tehnice trebuie sa fie completate raspunsuri/informatii
legate de cerintele de la Cap. II, III, V, VI, VII, VIII, IX, X si XI ale Caietului
de sarcini si respectand cel putin continutul minim indicat in formularul de
propunere tehnica (Formularul nr. 4 din fisier "Formulare”).

Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica urmatoarele Formulare si documente: a) Formularul "Propunerea
tehnica", semnat de reprezentantul imputernicit al Ofertantului.

Textul in cauza este reprodus si la nivelul caietului de sarcini, in
sectiunea... generale - Informatii privind modul de prezentare a ofertei.

Si motive de respingere a ofertei, pentru imprecizia ei, constatata cu
ocazia analizei mostrelor, sunt reproduse in caietul de sarcini (la paginile 19 -
20), la subsectiunea intitulata Criteriile de neconformitate a produsului in
urma testelor aplicative sunt urmatoarele:
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[...]

21.Lipsa unuia/mai multor documente prezentate, conform solicitarii

22. Imposibilitatea de a se asigura trasabilitate intre produs/produse si
documentele prezentate.

... nu indeplineste una din cerintele de verificare, aceasta va fi declarata
neconforma si nu se vor mai continua restul testelor din sesiunea
demonstrativa.

Entitatea contractanta va intocmi un proces verbal cu testele efectuate,
mijloacele de masurare utilizate, softurile accesate, rezultatele obtinute,
document care va fi semnat de catre participantii la sesiunea demonstrativa.

De asemenea, la pagina 11 a caietului de sarcini, este precizata obligatia
asigurarii unor informatii coerente, in legatura cu originea si conformitatea
produsului - trasabilitate, sub sanctiunea respingerii ofertei:

Nota: toate documentele prezentate trebuie sa fie in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor.

In cazul in care oferta nu va contine toate documentele solicitate si/sau
nu va raspunde in totalitate cerintelor minime impuse prin prezentul caiet de
sarcini, sau daca nu exista trasabilitate intre documente si mostre, va fi
considerata incompleta si va fi declarata neconforma.

In cuprinsul formularului de propunere tehnica, entitatea contractanta a
precizat informatiile ce trebuiau prezentate de ofertanti (In
continuare, ofertantul va completa toate cerintele entitatii contractante de
la capitolele II, III, V, VI, VII, VIII, IX, X si XI ale Caietului de sarcini si
raspunsurile sale privind indeplinirea fiecarei cerinte), cu indicarea
modalitatii concrete de probare a conformitatii, in sensul prezentarii
documentelor relevante, precum fise tehnice, in coloana specifica a
documentului: "Dovada indeplinirii cerintei prin trimitere la documentatia
tehnica (pentru fiecare cerinta din coloana 1 se va completa coloana 3 cu
trimiteri precise la mijloacele probante, acolo unde este cazul - document,
pagina - parte a propunerii tehnice)”.

Printre caracteristicile produselor (mentionate la punctul... Cerinte
tehnice) din sectiunea II a caietului de sarcini, se regaseste si rezistenta la
temperaturi inalte, printre alte caracteristici:

Presiunea maxima de lucru:... bar

[...]

Rezistenta la temperaturi ridicate

Culoare vopsea carcasa exerioara: gri
Mecanism integrator [...].

Nota: toate cerintele de mai sus sunt armonizate cu...:... - Contoare de
gaz. Contoare de gaz cu membrana, si conforme cu tipologiile pozitiile de
montaj ale contoarelor de gaz, in sistemul de distributie detinut de... (post
de reglare masurare, post de masurare, statie de reglare masurare).

Consiliul constata ca, intr-adevar, caracteristica privind rezistenta la
temperaturi ridicate, pentru contorul AG4TC, produs de..., nu rezulta din
oferta si nici din raspunsul de clarificare a ei.

... de examinare de tip nr.... (pag. 109-110 din Propunerea tehnica, cu
traducerea autorizata la pag. 111- 113), care atesta in mod explicit ca:
»Cerintele de rezistenta termica crescuta (HTB) sunt indeplinite" priveste un
produs, cu titulatura similara, dar emis in beneficiul... (Germania), ca titular
si distribuitor al produsului, nu producatorul declarat prin prezenta oferta.
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De asemenea, in tabelul de conformitate cu cerintele Caietului de sarcini
(pag. 9 din Propunerea tehnica), la rubrica ,Rezistenta la temperaturi
ridicate"... a indicat expres indeplinirea cerintei cu trimitere la Fisa tehnica a
produsului si la certificatul sus evocat: “DIN-DVGW examinare de tip
DIN-... /...".

Prin adresa nr. EA 03687/..., contestatorul a prezentat (atasat
raspunsului  la  clarificari) documente justificative suplimentare,
precum Raportul de testare DVGW nr...., care ar atesta rezistenta
la temperaturi ridicate a contoarelor BK-G4, dar nici acestea nu sunt emise in
beneficiul..., producator si furnizor declarat in oferta.

Astfel, Consiliul considera intemeiat motivul de respingere retinut de
entitatea contractanta, privind absenta trasabilitatii informatiilor si
documentelor aferente produselor propuse prin oferta, in privinta atestarii
rezistentei la temperaturi ridicate.

Sunt neavenite sustinerile contestatorului ca specificatia tehnica in
cauza nu ar fi continuta de caietul de sarcini si nici modalitatea de dovedire a
ei (prin Certificatul examinare de tip), intrucat caietul de sarcini o precizeaza
explicit, iar posibilitatea de probare prin acest certificat/alt document nu a
fost motiv de respingere. Chiar ofertantul a indicat acest tip de document, ca
fiind document doveditor.

De asemenea, sustinerea ca ceilalti participanti la procedura s-au limitat
la depunerea fisei tehnice, fara a depune si un certificat DVGW sau similar
(emis de alt organism specializat), iar ofertele lor au fost declarate conforme,
este nefondata. Independent de sustinerile si probele entitatii contractante,
ca a primit din partea celorlalti ofertanti atat fisa tehnica a produsului cat si
certificat de examinare de tip care contine mentiunea privind rezistenta la
temperaturi ridicate - ,T”, Consiliul are in vedere faptul ca nu absenta acestui
tip de documente a fost motivul respingerii, ci faptul ca oferta
contestatorului, care mentiona fisa tehnica si certificatul de examinare de
tip, drept probe ale conformitatii, nu contine informatii concordante intre
aceste documente.

Sustinerile ca acest rezultat al evaluarii ofertei s-ar baza pe criterii de
calificare care ar reprezenta clauze nescrise, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Conformitatea produsului, in raport cu caracteristica de interes,
trebuie probata prin documente relevante, emise in conditiile prevazute la
art. 166 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016. Certificarile de conformitate
sau rapoartele de incercare nu sunt documente dintre cele care privesc
capacitatea ofertantului, prevazute de dispozitiile art. 185 si urmatoarele din
Legea nr. 99/2016.

Si lipsa de trasabilitate/concordanta a informatiilor cuprinse in
documente si mostra de produs, cu privire la tipul de capac al produsului este
o constatare corecta a entitatii contractante, care a solicitat informatii de
clarificare in acest sens.

Or, sustinerile contestatorului ca nu ar avea relevanta tipul capacului
(transparent sau nu) sau materialul din care ar fi confectionat sunt lipsite de
relevanta, in raport cu motivul de fapt retinut de achizitor. Comisia de
evaluare a constatat ca, intre informatiile rezultdnd din mostra prezentata si
documentele specifice nu exista concordanta, iar sustinerile contestatorului
ca produsele de tip BKG4MT pot fi fabricate in diferite tipuri de integrator
mecanic Z6 (inclusiv cu capac transparent) nu au relevat identitatea de
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produs. Specificatiile tehnice din... de examinare de tip nr... si
caracteristicile tehnice ale mostrei trebuiau sa concorde.

Or, lipsa de precizie a ofertei (autorul ei avea obligatia de a prezenta
documente si mostre pentru produsul propus, nu pentru variante distincte)
nu poate fi imputata entitatii contractante.

Similar analizei primelor doua motive de respingere, entitatea
contractanta s-a raportat, in constatarea ca "eticheta prezentata la nivelul...
de examinare de tip nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini
privind marcarea, respectiv rezistenta la temperaturi ridicate si presiunea
maxima de lucru de... bar”, la lipsa aceleiasi trasabilitati/concordante intre
informatiile inscrise pe mostra si cele din documentele de certificare.

Astfel, nu tipul de proba a fost relevant (certificat sau alt document
echivalent), ci lipsa de concordanta a informatiilor in sine, nefiind intemeiate
sustinerile contestatorului ca documentele similare (fisa tehnica si certificate
de examinare de tip) ale contracandidatilor ar fi fost acceptate ca atare, iar
ale sale nu.

In privinta absentei unor intrebdri de clarificare privind “presiunea
maxima de lucru de... bar”, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt lipsite de temei. Pe de o parte, specificatia tehnica in cauza este expres
prevazuta de caietul de sarcini, iar comisia de evaluare nu are obligatia de a
solicita clarificari cu privire la orice neconformitate vadita. Pe de alta parte,
este in sarcina ofertantului de a proba, de la momentul inaintarii ofertei,
conformitatea ei. In situatia de fata, contestatorul avea posibilitatea de a
proba contrariul, prin indicarea documentului relevant, aflat in oferta, care sa
sustina indeplinirea intocmai a cerintei tehnice amintite.

Pentru toate cele ce preced, constatand ca nu sunt probate erori in
evaluarea ofertei contestatorului, Consiliul va respinge solicitarea acestuia,
de anulare a deciziei entitatii contractante, atacate prin prezenta.

Cu privire la pretinsele erori de intocmire a documentelor ce contin
masura de respingere (raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului), Consiliul constata contrariul, aceste acte contindnd elementele
de informare completa, impuse de prevederile art. 228 si... din Legea nr.
98/2016, precum si corecta incadreare in drept a deciziei. De altfel, pe baza
acestor informatii, contestatorul si-a motivat actiunea de fata, in detaliu.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, inclusiv cererea de
acordare a cheltuielilor ocazionate de aceasta, entitatea contractanta
neavand culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre..., in contradictoriu
CU....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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Completul de solutionare a contestatiilor,
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