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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul in....... , bl...., et...., ap....,
sector..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator ing.... si conventional prin,... -
Cabinet de Avocat", privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie de antiseptice si dezinfectanti
- lotul 9, cod... Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), de ...... , cu sediulin.......
Nr....... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei/masurii de anulare a procedurii de atribuire la lotul 9
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -...
onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... critica masura dispusa de autoritatea contractanta privind
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 9, publicata in SEAP la data
de..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca la data de..., in SEAP, la lotul 9, apare
mentiunea ,.... - ANULATA, Data anulare:...; ", iar la rubrica ,Motive anulare:
" nu apare nicio mentiune.

Nici la data formularii contestatiei..., nu este publicata in SEAP nicio
decizie de anulare, nu se mentioneaza motivul anularii, nu este publicata
nicio justificare a masurii luata de autoritatea contractanta, iar societatea sa
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nu a primit nicio comunicare din partea autoritatii cu privire la motivul
anularii lotului. In opinia petentei, masura anularii lotului 9 este nelegalg,
raport de considerente expuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de...,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele argumente
de fapt si de drept:

1. Argumente privind legalitatea actelor, functionarea tehnica a
platformei SEAP si stadiul actual al procedurii

Inaplicabilitatea textelor legale invocate privind anularea procedurii
globale:

Autoritatea sustine ca,in  mod eronat, contestatoarea invoca
incdlcarea articolelor 212 si... din Legea nr. 98/2016. Aceste dispozitii legale
reglementeaza obligatiile autoritatii contractante in situatia anularii unei
proceduri de atribuire in integralitatea sa. In speta, nu ne aflam in fata unei
anulari de procedura, ci in etapa de evaluare a ofertelor, intreaga procedura
simplificata fiind in plina desfasurare (in prezent, la etapa de evaluare
financiara pentru restul loturilor).

2. Respectarea intocmai a obligatiei de motivare si justificare in
platforma SEAP la momentul evaluarii tehnice:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat cu deplina
transparenta si in stricta conformitate cu legea. Astfel, in momentul
finalizarii evaluarii tehnice in SEAP, comisia de evaluare a declarat ambele
oferte depuse pe lotul 9 ca fiind neconforme.

Pentru fiecare dintre cei doi ofertanti in parte, comisia a introdus si a
justificat Tn mod explicit in platforma motivele textuale care au stat la baza
deciziei de respingere, asa cum reiese si din Procesul-verbal nr.... din... si
din print-screenul anexat.

3. Mecanismul tehnic si automatizarile SEAP privind starea loturilor

In momentul in care toate ofertele depuse pe un lot sunt declarate
neconforme 1in etapa tehnica, platforma SEAP solicita in mod
obligatoriu si automat declararea anularii lotului respectiv. Pentru a putea
valida aceasta etapa in sistem, autoritatea contractanta sustine ca a
selectat situatia de anulare corespunzatoare conform Legii nr.... si
a procedat la justificarea textuala a anularii lotului, mentionand explicit
cauza: nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

4.  Vizibilitatea restrictionata temporar in SEAP pentru ofertanti

Asa cum este configurat fluxul tehnic al achizitiilor publice din Romania,
pe perioada in care o procedura este activa si restul loturilor se afla inca in
analiza, platforma electronica nu permite vizualizarea detaliilor introduse de
comisie in pasii intermediari, In acest moment, in mod automat, operatorii
economici pot vizualiza in SEAP exclusiv indicatorul de stare, respectiv faptul
ca lotul este anulat, fara a avea acces la datele introduse in etapa
intermediara. Toate aceste justificari, detalii si motive tehnice pe care
autoritatea contractanta le-a completat si salvat in sistem vor deveni
automat vizibile pentru toti ofertantii in momentul publicarii raportului
procedurii, etapa care va marca finalizarea evaluarii globale.

5. Garantarea dreptului la contestatie
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Autoritatea considera ca dreptul la contestatie nu a fost cu nimic
ingradit, intrucéat, la finalizarea procedurii, va publica raportul procedurii
(care reuneste integral toate procesele verbale de evaluare incheiate de
comisia de evaluare, pentru fiecare etapa in parte) si va transmite
comunicarile oficiale. Din acel moment, conform Legii nr...., contestatoarea
va putea analiza pe larg motivele de neconformitate si va putea uza de caile
de atac in termenele legale. Contestatia actuala este prematura, fiind
generata exclusiv de modul tehnic de afisare al platformei SEAP, iar nu de o
lipsa de motivare din partea autoritatii.

II. Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate

Autoritatea solicita respingerea in totalitate a cererii privind cheltuielile
de judecata, avand in vedere ca:

- Nu exista o culpa procesuala, deoarece comisia de evaluare a
completat toate campurile, justificarile si stadiile cerute de lege si de
platforma electronica;

- absenta oricarui prejudiciu sau lezari a unui interes legitim:
Operatorul economic nu a suferit nicio vatamare reala, motivele respingerii
sale fiind deja consemnate in siguranta sistemului informatic si urmand a-i fi
aduse la cunostinta automat, conform procedurii standard de finalizare a
achizitiei.

- Costurile generate de o contestatie introdusa prematur, din
cauza neintelegerii modului de functionare a platformei SEAP, trebuie
suportate integral de catre cel care a provocat-o.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor masurilor adoptate.

In sustinerea celor precizate, depune:

- copie conforma cu originalul a Procesului-verbal de evaluare
tehnica nr.... din... (care atesta motivarea neconformitatilor);

- print-screen din contul de autoritate contractanta SEAP care sa
arate completarea sectiunii de justificare a neconformitatii ofertelor depuse

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie de
antiseptice si dezinfectanti, cod... Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de..., fara TVA, criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de depunere

Nemultumita fiind de masura dispusa de autoritatea contractanta
privind anularea procedurii de atribuire pentru Lotul 9, publicata in SEAP la
data de...... a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. ©1) lit. a) si alin. (21) din L°gea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....
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Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt

intemeiate, nu mai procedeazi la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei prematuritatii introducerii contestatiei
inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de catre..., invocata de
autoritatea contractanta.

Cercetdnd exceptia prematuritatii introducerii contestatiei, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza.

Asa cum a fost anterior retinut autoarea contestatiei a reclamat
imprejurarea potrivit careia la data de..., in SEAP, la Lotul 9 apare
mentiunea Stare lot - anulatd, Data anulare:..., iar la rubrica ,Motive
anulare: " nu apare nicio mentiune.

Contestatoarea a mai sustinut ca nici la data formularii contestatiei...,
nu este publicata in SEAP nicio decizie de anulare, nu se
mentioneaza motivul anularii, nu este publicata nicio justificare a masurii
luata de autoritatea contractantd, iar societatea sa nu a primit nicio
comunicare din partea autoritatii cu privire la motivul anularii lotului Lipsa

Motivarii masurii de anulare a procedurii semnifica imposibilitatea de a identifica vreun
considerent apt... justifice imposibilitatea obiectiva in care se afla AC privind atingerea scopului
ach|2|t|e| prin atribuirea contractului.

in opinia petentei, masura anularii Lotului 9 este nemotivata in raport
de considerente expuse, cu consecinta nulitatii acesteia.
Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta a

formulat aparari punctuale apreciate de Consiliu ca fiind judicioase:

I. Argumente privind legalitatea actelor, functionarea tehnica a platformei SEAP si
stadiul actual al procedurii

Inaplicabilitatca textelor legale invocate privind anularea procedurii globale: in mod eronat
contestatorul invoca incdlcarea articolelor 212 si... din Legea nr. 98/2016. Aceste dispozitii legale
reglementeaza obligatiile autoritatii contractante in situatia anularii unei proceduri de atribuire in
integralitatea sa. In speta, nu ne aflam in fata unei anulari de procedurg, ci in etapa de evaluare a
ofertelor, intreaga procedura simplificata fiind in plind desfasurare (in prezent, la etapa de
evaluare financiara pentru restul loturilor).

2. Respectarea intocmai a obligatiei de motivare si justificare in
platforma SEAP la momentul evaluarii tehnice:

Autoritatea Contractantd a actionat cu deplina transparenta si in stricta conformitate cu
legea. in momentul finalizarii evaluarii tehnice in SEAP, Comisia de evaluare a declarat ambele
oferte depuse pe Lotul 9 ca fiind neconforme.

Pentru fiecare dintre cei doi ofertanti in parte, Comisia a introdus si a justificat in mod
explicit in platforma motivele textuale care au stat la baza deciziei de respingere, asa cum
reiese si din Procesul-verbal nr.... din... si din print-screenul anexat prezentei.

3. Mecanlsmul tehnlc si automatizarile SEAP privind starea loturilor: In
momentul in care toate ofertele depuse pe un lot sunt declarate neconforme in etapa tehnica,
platforma SEAP solicita in mod obligatoriu si automat declararea anularii lotului respectiv. Pentru a
putea valida aceasta etapa in sistem, Autoritatea Contractanta a selectat situatia de anulare
corespunzatoare conform Legii nr.... si a procedat la justificarea textuala a anularii lotului,
mentionand explicit cauza: nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

4, Vizibilitatea restrictionata temporar in SEAP pentru ofertanti: Asa cum
este configurat fluxul tehnic al achizitiilor publice din Romania, pe perioada in care o procedura este
activa si restul loturilor se afla inca in analiza, platforma electronica nu permite vizualizarea
detaliilor introduse de comisie in pasii intermediari, in acest moment, in mod automat,
operatorii economici pot vizualiza in SEAP exclusiv indicatorul de stare, respectiv faptul
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ca lotul este anulat, fara a avea acces la datele introduse in etapa intermediara. Toate
aceste justificari, detalii si motive tehnice pe care autoritatea contractanta le-a
completat si salvat in sistem vor deveni automat vizibile pentru toti ofertantii in
momentul publicarii..., etapa care va marca finalizarea evaluarii globale.

5. Garantarea dreptului la contestatie:

Dreptul la contestatie nu a fost cu nimic ingradit. La finalizarea procedurii, Autoritatea
Contractanta va publica... (care reuneste integral toate procesele verbale de evaluare incheiate de
comisia de evaluare, pentru fiecare etapa in parte) si va transmite comunicarile oficiale. Din acel
moment, conform Legii nr...., contestatorul va putea analiza pe larg motivele de neconformitate si
va putea uza de caile de atac in termenele legale. Contestatia actuala este prematurad, fiind
generatd exclusiv de modul tehnic de afisare al platformei SEAP, iar nu de o lipsa de motivare din
partea autoritatii.

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere urmatoarele
inscrisuri: Proces-verbal de evaluare tehnica nr.... si print-screen SEAP cu
completarea sectiunii de justificare a neconformitatii ofertelor depuse pentru
Lotul 9.

...-verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii

comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele aspecte:
Comisia de evaluare intocmeste adresa de solicitare clarificari nr...., cu termen de
raspuns..., cu urmatorul continut:

(--)
Oferta neconforma pt lot 9- in temeiul art. 215 alin.5 din Legea 98/2016 - Comisia de
evaluare declara oferta tehnica neconforma, deoarece produsul ofertat

nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la compatibilitatea ambalajului
produsului cu dozatoarele instalate in bloc... operator.

(...
Oferta neconforma pt lot 9- in temeiul art. 215 alin.5 din Legea 98/2016 - Comisia de
evaluare declara oferta tehnica neconforma, deoarece produsul ofertat

nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini. Conform avizului depus si a raportului de
testare, produsul prezinta activitate bactericida EN... pentru Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae,, Escherichia coli si candida albicans, insa nu pentru cerinta din
caietul de sarcini: Flora normala a tegumentului.

Conform print-screenul din SEAP pentru Lotul 9, Consiliul retine
modalitatea de completare a sectiunii de justificare a neconformitatii
ofertelor depuse pentru Lotul 9 respectiv:

Actiunile  intreprinse de  autoritatea  contractanta au vizat
urmatoarele: comisia de evaluare a declarat ambele oferte depuse pe Lotul 9
ca fiind neconforme, pentru fiecare dintre cei doi ofertanti, achizitoarea a
introdus si a justificat in mod explicit in platforma motivele textuale care au
stat la baza deciziei de respingere, astfel cum au fost consemnate in
Procesul-verbal de evaluare tehnica nr.....

In momentul in care toate ofertele depuse pe un lot sunt declarate
neconforme 1in etapa tehnica, platforma SEAP solicita in mod
obligatoriu si automat declararea anularii lotului respectiv. Pentru a putea
valida aceasta etapa 1In sistem, autoritatea contractanta a
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selectat situatia de anulare corespunzatoare conform Legii nr.... si
a procedat la justificarea textuala a anularii lotului, mentionand explicit
cauza: nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Fiind o procedura de achizitie publica derulata integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea procedurii a fost asigurata prin intermediul SEAP,
astfel cum este prevazut la art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016: in cazul

procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru este
asigurata implicit de SEAP

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (6) din HG nr.

395/2016: Dupd finalizarea verificdrilor prevdzute la art.... si 133, comisia de evaluare
introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
candidatilor/ofertantilor ale  caror candidaturi/oferte  sunt admisibile, precum siale
candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile si/sau
neconforme.

Comisia de evaluare a urmat etapele prevazute de lege pentru
derularea unei astfel de proceduri prin mijloace electronice. Evaluarea
nefiind finalizata, comisia de evaluare nu avea nicio obligatie de trimitere a
motivelor respingerii ofertelor, astfel cum sustine eronat contestatoarea.

Constatandu-se faptul ca, la momentul formularii
contestatiei, achizitoarea nu a elaborat raportul procedurii de atribuire si nu
a comunicat rezultatul evaluarii aferent Lotului 9 si, tindnd seama si de
detaliile tehnice privind modul in care este configurat fluxul tehnic al
achizitiilor publice pe perioada in care o procedura este activa si restul

loturilor se afla inca in analiza, astfel cum a explicat achizitoarea Vizibilitatea
restrictionata temporar in SEAP pentru ofertanti: Asa cum este configurat fluxul tehnic al achizitiilor
publice din Romania, pe perioada in care o procedura este activa si restul loturilor se afla inca in
analiza, platforma electronica nu permite vizualizarea detaliilor introduse de comisie in
pasii intermediari, in acest moment, in mod automat, operatorii economici pot vizualiza
in SEAP exclusiv indicatorul de stare, respectiv faptul ca lotul este anulat, fara a avea
acces la datele introduse in etapa intermediara. Toate aceste justificari, detalii si motive
tehnice pe care autoritatea contractanta le-a completat si salvat in sistem vor deveni
automat vizibile pentru toti ofertantii in momentul publicarii..., etapa care va marca

finalizarea evaluarii globale, Consiliul achieseazd la sustinerile achizitoarei potrivit
carora a actionat potrivit dispozitiilor legale, a completat toate campurile,
justificarile si stadiile cerute de lege si de platforma electronica.

Ulterior finalizarii procedurii autoritatea contractanta va publica
raportul procedurii (care reuneste integral toate procesele verbale de
evaluare incheiate de comisia de evaluare, pentru fiecare etapa in parte)
si va transmite comunicarile oficiale. Din acel moment, in cazul in care este
nemultumita de rezultatul proceduri pentru Lotul 9, contestatoarea va putea
uza de caile de atac in termenele legale, potrivit Legii nr.....

in raport de aspectele anterior retinute, contestatia este prematur
formulata, fiind generata exclusiv de modul tehnic de afisare al platformei
SEAP, iar nu de o lipsa de motivare din partea autoritatii contractante sau de
o lipsa de comunicare a rezultatului procedurii.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria 2 nr...., in valoare de...,
emisa de... - Cabinet de Avocat si achitata de... potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de..., corespunzatoare acestei sume.

Pagina 6 din 7



Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, avand in vedere respingerea
contestatiei, nefiind inregistrata vreo culpa a autoritatii contractante.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va
respinge, ca prematura, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cU .......

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca prematura,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu .......

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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