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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3416/C6/3388
Data: 22.10.2026

Prin contestatia nr. 1369/17.08.2026, inregistrata la CNSC cu nr.

62324/18.08.2026, formulata de catre ......... SRL, «cu sediul
N . ) eereerenny eeeeeenes , Si sediul ales pentru transmiterea corespondentei
in ... ;e |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata prin administrator ..... SRL, prin reprezentant
legal ...., impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... , CU
sedlul 1 I ) eeniininag saesaaaes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschise, organlzata |n vederea atribuirii contractului de Servicii de
dezvoltare a Sistemului Informatic Integrat in cadrul proiectului ,Sistem
Informatic pentru Gestionarea Fondului Forestier Administrat de Romsilva” Cod
SMIS 348488, anunt de participare nr. CN1095145/06.08.2026, s-a solicitat:
e in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor din
documentatia de atribuire ca fiind restrictive, disproportionate si nelegale, astfel
incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de deplina
legalitate si concurenta reala;
e in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri de
remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
e cu titlu preliminar, dispunerea masurii suspendarii procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 3207/C6/3388 din data de
24.08.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma analizei documentatiei de atribuire, a constatat
existenta mai multor aspecte pe care le considera restrictive, disproportionate si
nelegale, structurate pe patru categorii: neconcordante si deficiente de claritate
ale documentatiei de atribuire (sectiunea A), specificatii tehnice redactate cu
incdlcarea principiilor nediscriminarii si proportionalitatii (sectiunea B), o grila
de punctaj tehnic lipsita de transparenta si de granularitate obiectiva (sectiunea
C), si cerinte disproportionate privind personalul-cheie (sectiunea D).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1095145/00028] Contestatie _CN1095145 Romsilva.pdf, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 19.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1095145/06.08.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

......... , prin adresa nr. 15315/24.08.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
64141/25.08.2026, a formulat punct de vedere raportat la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care solicita respingerea pe fond, in totalitate, a contestatiei
ca neintemeiata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata, cu
clarificarile care vor fi aduse prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, ce urmeaza a fi postat pana la data de 27.08.2026, conform fisei de
date Cap.VI.3., pentru urmatoarele motive:

In sustinerea acestor solicitari, prezinta urmatoarele argumente de fapt si
de drept:

I. ARGUMENTE TEHNICE SI JURIDICE PE FONDUL CONTESTATIEI:

A. Neclaritatea si incoerenta interna a documentatiei de atribuire

A.1. Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin raportare la contradictia
dintre structura transelor de plata prevazuta in fisa de date, Formularul F1A
financiar si modelul de contract, respectiv structura documentelor de receptie
impuse la art. 26.3 din modelul de contract:

1. Cu privire la pretinsa nelegalitate a documentatiei de atribuire prin raportare
la structura transelor de plata prevazuta in fisa de date, Formularul F1A
financiar si modelul de contract, respectiv structura documentelor de receptie
impuse la art. 26.3 din modelul de contract (A.1), contestatoarea sustine ca ar
exista o necorelare structurala intre:

- structura celor patru transe de plata (fisa de date pct. II1.1.7 si art. 4.1 din
modelul de contract);

- Formularul F1A - propunerea financiara detaliata (care nu contine pozitii
distincte pentru ,Document de analizda de business" si ,Document de
proiectare");
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- cele doua livrabile distincte individualizate in caietul de sarcini (1.1 analiza de
business detaliata si 1.2 document de proiectare);

- cele sapte procese-verbale de receptie prevazute la art. 26.3 din modelul de
contract,

si, pe aceasta baza, solicita ......... , invocand art. 3 lit. z) si art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 din HG nr. 395/2016.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

Formularul F1A are o structura fixa, iar adaugarea de pozitii ori randuri
suplimentare nu este permisa, pentru a mentine comparabilitatea unitara a
ofertelor financiare. Toate activitatile si componentele software solicitate prin
caietul de sarcini care nu figureaza pe randuri dedicate se vor include si cota in
cadrul pozitiilor existente ale formularului, astfel: Documentul de analiza de
business si proiectare: Costul aferent elaborarii acestei documentatii se include
la pozitia «Servicii de dezvoltare». Acest livrabil reprezinta prima etapa a
procesului de dezvoltare/implementare si constituie baza pentru plata Transei 1
(20% din valoarea serviciilor de dezvoltare si implementare).

Nu exista nicio ambiguitate cu privire la modul de cotare a celor doua
livrabile (analiza de business + proiectare). Ele se oferteaza cumulat in cadrul
pozitiei ,Servicii de dezvoltare" din Formularul F1A, iar valoarea Transei 1
reprezinta 20% din valoarea totala a acestei pozitii (plus eventualele
componente de dezvoltare aferente).

Desi caietul de sarcini detaliaza doua sub-activitati (1.1 analiza de
business detaliata si 1.2 document de proiectare), acestea formeaza un singur
livrabil complex, care constituie baza Transei 1.

In opinia sa, aceasta abordare este consistenta cu practica standard in
proiectele de dezvoltare software de complexitate ridicata: analiza de business
si proiectarea tehnica sunt etape succesive si interdependente ale aceleiasi faze
de initiere a proiectului. Separarea lor valorica artificiala in Formularul F1A ar fi
generat riscuri de necorelare si de dificultati in evaluarea comparabilitatii
ofertelor.

Faptul ca art. 26.3 din modelul de contract prevede procese-verbale
distincte pentru receptia raportului de analiza si pentru receptia documentatiei
de proiectare nu transforma aceste documente in jaloane de plata
independente. Ele reprezinta etape de control al calitatii in cadrul aceleiasi
Transe 1. Plata Transei 1 devine exigibila numai dupa ce ambele documente au
fost acceptate fara observatii (sau dupa remedierea observatiilor, conform
regulilor de receptie din Cap. 13), conform formularii exprese din caietul de
sarcini: ,acceptat fara observatii de autoritatea contractantd".

Raportul dintre cele patru transe de plata si cele sapte procese-verbale de
receptie de la art. 26.3 din contract: cele patru transe de plata
(analiza/proiectare - licente - dezvoltare software - instruire) definesc jaloanele
financiare ale contractului, iar cele sapte procese-verbale de la art. 26.3
definesc documentele de receptie cantitativa si calitativa necesare pentru a
atesta indeplinirea prestatiilor aferente fiecarei transe.

Nu exista contradictie, ci o relatie de tip ,conditie de plata - document
justificativ":
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- Transa 1 - receptia raportului de analiza + receptia documentatiei de
proiectare (lit. b si c din Art. 26.3);

- Transa 2 - proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa pentru livrarea si
instalarea componentelor software (lit. a);

- Transa 3 - proces-verbal de receptie pentru serviciile de dezvoltare software +
proces- verbal de receptie a raportului de testare (lit. d si e);

- Transa 4 - proces-verbal de receptie a raportului de instruire (lit. f).

Procesul-verbal de receptie a raportului de punere in productie (lit. g) si
procesul-verbal de receptie finala (prevazut la pct. 13.4 din caietul de sarcini)
reprezinta conditii de acceptanta finala a sistemului, nu jaloane de plata
distincte. Ele conditioneaza, in mod logic, plata ultimei transe si eliberarea
eventualelor garantii, fara a crea o a cincea transa.

Aceasta structura este coerentd, transparenta si conforma cu principiile de
gestionare a contractelor de dezvoltare software complex.

Absenta incalcarii art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 din
HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la:

- modul de formare a pretului;

- jaloanele de plata (cele patru transe);

- documentele care atesta receptia si conditioneaza exigibilitatea platilor (Art.
26.3 + Cap. 13 din caietul de sarcini).

Nu exista nicio neclaritate sau ambiguitate care sa afecteze elaborarea
propunerii financiare sau comparabilitatea ofertelor. Orice operator economic
diligent poate stabili, pe baza clarificarilor publicate, modul exact de cotare si de
facturare.

De altfel, in opinia sa, argumentul privind riscul de litigii in executare este
speculativ. Afirmatia contestatoarei potrivit careia lipsa unei defalcari valorice
distincte ar genera litigii pe durata executarii contractului este pur ipotetica.
Regulile de receptie (Cap. 13), mecanismul de acceptanta ,fara observatii" si
termenele de remediere sunt stabilite clar. Transa 1 devine facturabila numai
dupa semnarea procesului-verbal de receptie cu calificativul ,acceptat fara
observatii".

Ca si concluzie cu privire la capatul de cerere A.1: Necorelarea invocata nu
exista. Documentatia stabileste in mod clar:

- ca cele doua livrabile (analiza + proiectare) se oferteaza cumulat in pozitia
,Servicii de dezvoltare” din Formularul F1A;

- ca Transa 1 reprezinta 20% din valoarea serviciilor de dezvoltare si
implementare si se plateste la acceptarea fara observatii a ambelor documente;
- ca cele sapte procese-verbale de la Art. 26.3 sunt documente de receptie care
sustin cele patru transe de plata, fara a crea jaloane financiare suplimentare.

Argumente pentru respingere:

- Ofertantii trebuie sa completeze fiecare element din Formularul nr. 1A
(Propunerea financiara detaliata), fara a adduga pozitii suplimentare,
mentinandu-se structura prezentata in documentatia de atribuire.
- Urmatoarele:

a) Documentul de analiza de business si proiectare (in care se vor prezenta
rezultatele activitatii de analiza de business detaliata, precum si un document
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de proiectare sistem informatic), este parte din prima etapa a procesului de
dezvoltare/implementare),

b) Serviciile de tip SOC, solicitate 24/7 pe toata perioada de garantie,

c) Serviciile de garantie si suport tehnic pe 3 ani si

d) Solutia de management al vulnerabilitatilor, furnizata ca serviciu pe toata
durata contractului,
sunt incluse in capitolul bugetar ,SERVICII DE DEZVOLTARE S| IMPLEMENTARE"
Si nu se vor bugeta separat.
- Aplicatia software de instruire (e-learning) este inclusa in capitolul bugetar
,SERVICII DE INSTRUIRE/FORMARE PROFESIONALA SPECIFICA" si nu se vor
bugeta separat.
- Conform modelului de contract, pretul contractului (pe baza a patru
componente) este similar cu structura de patru transe de plata (confirmata la
pct. III.1.7 din fisa de date).
- formularul de propunere financiara nu contine livrabilele ,DOCUMENT DE
ANALIZA DE BUSINESS - Prestatorul va prezenta rezultatele activitatii de
analizi de business detaliati", respectiv ,DOCUMENT DE ANALIZA DE
BUSINESS S| PROIECTARE - Prestatorul va prezenta un document de proiectare
sistem informatic”, intrucat acestea sunt parte din prima etapa a procesului de
dezvoltare/implementare.
- Chiar daca sunt livrabile distincte, acestea nu se vor bugeta separat.
- Receptia separata a raportului/documentului de analiza si a documentatiei
tehnice aferente activitatii de modelare/proiectare nu inseamna automat si alte
transe de plata distincte.
- Transa 1 de plata se va efectua dupa receptia integrala a etapei: Servicii de
dezvoltare.
- Operatorii economici nu au, in structura actuala a Formularului F1A, un
mecanism prin care sa aloce valoric livrabilele.
- Art. 4.1.1 din modelul de contract stabileste Transa 1 ca procent fix (20% din
valoarea serviciilor de dezvoltare si implementare), iar nu ca suma calculata pe
baza de preturi unitare separate. Mecanismul de procentaj este autosuficient:
ofertantul include costul activitatilor de analiza si proiectare in cadrul pretului
global al ,serviciilor de dezvoltare" (pozitia 2.1 din F1A), fara a fi necesara o linie
de pret distincta, exact asa cum, in orice contract de servicii complexe, etapele
pregatitoare (analiza, proiectare) sunt uzual incluse in pretul global al fazei de
dezvoltare, nu facturate separat;
- Cele sapte documente mentionate la art. 26.3 din contract sunt instrumente
de control calitativ si de receptie intermediara (dovezi ale prestarii
corespunzatoare), nu transe de plata suplimentare. Nu exista nicio norma legala
care sa impuna o corespondenta biunivoca intre fiecare document de receptie si
fiecare transa de plata; este uzual si legal ca mai multe verificari/receptii
partiale sa preceada si sa documenteze o singura plata aferenta unei transe;
- Caietul de sarcini respecta art. 3 lit. z) si art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impun o informare ,completa, corecta si explicita" cu privire la
cerintele achizitiei (standard pe deplin atins prin structura actuala), care indica
fara echivoc cele patru transe, procentele/momentele de plata si obiectul
fiecarei transe. Legea nu impune, suplimentar, cel mai ridicat nivel posibil de
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granularitate a defalcarii financiare pe fiecare sublivrabil in parte, nu este o
cerinta legala obligatorie;
- F1A nu impune ofertarea de produse separate, ci detalierea costurilor pe
componente functionale.

Prin urmare, considera ca acest capat de cerere este neintemeiat si trebuie
respins.
B. Specificatiile tehnice sunt redactate pornind de la produse comerciale
determinate, cu incdlcarea art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 si impun,
in mod restrictiv, ofertarea exclusiv a componentelor de tip COTS
B.1. Componenta de gestionare a bazelor de date, arhitectura de tip cluster
activ-activ fara achizitia de componente aditionale:

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 5.4.4 al caietului de sarcini, potrivit
careia:
Ltrebuie sa permita instalarea bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip cluster), in

regim activ-activ, pentru a asigura toleranta la caderi de noduri, fara a necesita achizitia de
componente aditionale”,

si sustine ca cerinta ar fi restrictiva, intrucat ar limita ofertele la doar doua
produse COTS (Oracle Database cu Real Application Clusters si IBM Db2
pureScale), ca nici macar aceste produse nu ar fi compatibile cu Azure Stack
Hub (mediul de implementare din Cloudul Privat Guvernamental) si ca, prin
coroborare cu cerinta de software comercial (COTS), s-ar incalca art. 155 alin.
(6) si art. 156 alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

a) Cerinta este formulata in termeni de performanta si functionalitate, nu
prin trimitere la un produs determinat

Cerinta nu indica niciun producator, nicio marca si niciun produs concret.
Ea defineste un rezultat functional clar si obiectiv: posibilitatea instalarii bazei
de date pe mai multe noduri, in regim activ-activ, cu toleranta la caderi de
noduri, fara achizitia de componente software aditionale.

Aceasta formulare se incadreaza perfect in dispozitiile art. 156 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, care permit autoritatii contractante sa defineasca
specificatiile tehnice prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale.

Clauza generala ,sau echivalent” din caietul de sarcini ramane pe deplin
aplicabila. Orice solutie software care asigura nativ (fara componente
suplimentare de la terti) capacitatea de cluster activ-activ indeplineste cerinta,
indiferent de producator.

b) Interpretarea extrem de restrictiva adoptata de contestatoare:

Contestatoarea reduce in mod artificial cerinta la doar doua produse
(Oracle RAC si IBM Db2 pureScale), pe baza unei interpretari tehnice foarte
inguste a notiunii de , activ-activ" (multi-master cu scrieri concurente pe toate
nodurile asupra aceleiasi baze de date). Este relevant faptul ca insasi
contestatoarea mentioneaza Microsoft SQL Server in analiza sa, dar il exclude
pe motiv ca arhitectura Always On Availability Groups ar fi ,fundamental activ-
pasiva" pentru operatiunile de scriere.
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Aceasta excludere confirma ca pe piata exista cel putin o a treia solutie
comerciala majora (SQL Server), pe care contestatoarea o inlatura doar prin
adoptarea unei interpretari excesiv de restrictive a cerintei.

Caietul de sarcini nu defineste ,activ-activ” in sensul tehnic extrem de
multi-master cu scrieri simultane pe toate nodurile. Cerinta vizeaza un rezultat
functional - capacitatea de a rula pe mai multe noduri cu toleranta la caderi de
noduri, fara componente aditionale - si nu un anumit mecanism intern de
implementare.

Piata moderna de sisteme de gestiune a bazelor de date comerciale
(COTS) ofera multiple solutii care pot asigura regimuri de inalta disponibilitate
de tip activ-activ sau echivalente functional (inclusiv configuratii multi-master,
shared-nothing sau shared-disk cu failover automat si distributie a sarcinii), in
functie de arhitectura aleasa de ofertant. Contestatoarea ignora functionalitatile
native introduse de ani de zile in aceste motoare de baze de date, precum si
modul de licentiere comerciala al distributiilor Enterprise. MySQL ofera
clustering multi-master NATIV: incepand cu versiunea MySQL 5.7 si continuand
in versiunile 8.x, Oracle a introdus MySQL InnoDB Cluster, care se bazeaza pe
functionalitatea MySQL Group Replication. Aceasta tehnologie suporta nativ
Multi-Primary Mode (unde toate nodurile din cluster sunt active si pot procesa
scrieri concurente/active-active). Nu necesita ,produse sau extensii de la terti",
ci este o functionalitate integrata (in the box) in distributia standard MySQL.

Referinta oficiala: Documentatia oficiala MySQL - MySQL Group
Replication - Multi-Primary Mode.

PostgreSQL (in varianta COTS/Enterprise) ofera clustering multi-master
ca un singur produs: Daca un ofertant propune EDB Postgres Distributed
(anterior cunoscut ca BDR - Bi-Directional Replication), acesta nu achizitioneaza
,componente aditionale de la terti". EDB Postgres Distributed este un singur
produs comercial COTS furnizat de compania EnterpriseDB, care include atat
motorul de baza de date, cét si clusteringul activ-activ nativ. Nu se incalca nicio
cerinta din caietul de Sarcini, deoarece ofertantul oferteaza produsul EDB direct,
care contine functionalitatea ceruta out-of-the-box.

Falsa premisa ca Microsoft SQL Server este doar Activ-Pasiv:

Afirmatia contestatoarei: ,Microsoft SQL Server ofera, prin arhitectura sa
de tip Always On, mecanisme fundamental active-pasive... secundarele putand
servi doar citiri, iar nu scrieri concurente”.

Desi caracteristica Always On Availability Groups este predominant
utilizata pentru arhitecturi Active-Pasive (sau Active-Read), Microsoft SQL
Server suporta de ani de zile scenarii active- active pentru scrieri concurente
prin intermediul functionalitatii Peer-to-Peer Transactional Replication. Aceasta
permite ca datele sa fie replicate si modificate concurent pe multiple noduri,
asigurand arhitectura activ-activa necesara.

c) Justificarea obiectiva a cerintei:

Sistemul informatic face obiectul unui proiect de interes national, finantat
din fonduri europene, destinat gestionarii fondului forestier administrat
de .......... Datele prelucrate au un nivel ridicat de sensibilitate (informatii
privind proprietatea, masa lemnoasa, arii protejate, interactiuni cu publicul si
alte institutii).
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Asigurarea unei disponibilitati ridicate si a tolerantei la caderi de noduri la
nivelul motorului de baza de date reprezinta o necesitate tehnica obiectiva,
legata direct de continuitatea serviciilor publice si de protejarea integritatii
datelor. Cerinta nu este arbitrara, ci proportionala cu riscurile operationale si de
securitate ale sistemului.

d) Compatibilitatea cu Cloudul Privat Guvernamental (Azure Stack Hub):

Contestatoarea afirma ca nici Oracle RAC, nici IBM Db2 pureScale nu ar fi
compatibile cu Azure Stack Hub.

In opinia sa, aceasta afirmatie nu atrage nelegalitatea cerintei, din
urmatoarele motive: Cerinta din Cap. 5.4.4 priveste capacitatea software-ului
de baza de date, nu o configuratie hardware sau de retea specifica pe care
achizitoarea ar impune-o. Infrastructura de masini virtuale/containere si solutia
de disaster recovery sunt furnizate de Cloudul Privat Guvernamental. Ofertantul
are obligatia de a propune o solutie software care sa poata rula in acest mediu,
respectand constrangerile tehnice ale CPG, asa cum sunt ele publicate de
administratorii infrastructurii.

Avizul pozitiv emis de Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala (nr. 412CTE/18.06.2026) atesta ca specificatiile tehnice, inclusiv
cele referitoare la componenta de gestiune a datelor si la mediul de
implementare, au fost analizate si avizate din perspectiva interoperabilitatii,
securitatii si neutralitatii tehnologice.

e) Cerinta privind software-ul comercial (COTS):

Cerinta ca software-ul standard sa fie oferit in versiune comerciala (COTS)

este justificata explicit in caietul de sarcini prin:

- sensibilitatea datelor;

- nivelul de securitate solicitat;

- necesitatea asigurarii de catre producatori a suportului tehnic pentru toate
componentele functionale, de securitate si de suport ale platformei.

Aceasta cerinta este proportionala si se incadreaza in dreptul autoritatii
contractante de a stabili specificatii care sa garanteze un nivel adecvat de
suport, mentenanta si responsabilitate pe durata de viata a sistemului (art. 155
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016). Nu exista nicio obligatie legala ca
autoritatea contractanta sa accepte solutii open-source atunci cand, din ratiuni
obiective de securitate si suport, a optat pentru produse comerciale. Absenta
incalcarii art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016, cerinta
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.
Ea defineste un nivel de performanta (cluster activ-activ nativ) justificat de
obiectul contractului.

Clauza ,sau echivalent" este operabila, iar contestatoarea nu a demonstrat
ca pe piata nu ar exista solutii alternative care sa poata indeplini cerinta
functionala in mediul CPG.

Ca si concluzie, arata ca aceasta cerinta privind arhitectura de tip cluster
activ-activ, fara componente aditionale, este:

- formulata in termeni de performanta si functionalitate;

- justificata de criticitatea sistemului si de necesitatea asigurarii continuitatii
operationale;

- compatibila cu principiul neutralitatii tehnologice;
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- deja validata prin Avizul pozitiv CTE nr. 412CTE/18.06.2026, confirmand astfel
ca specificatiile tehnice au fost analizate si avizate din perspectiva securitatii,
interoperabilitatii si neutralitatii tehnologice.

Interpretarea restrictiva propusa de contestatoare (reducerea pietei la
doar doua produse si incompatibilitatea absoluta cu Azure Stack Hub) nu este
sustinuta de realitatea tehnica a pietei si nu demonstreaza caracterul nelegal al
cerintei.

Deci, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.2. Cerinta de portabilitate pe AWS, Azure si Google Cloud, la nivelul aceleiasi
componente de baza de date, este disproportionata in raport cu infrastructura
fixa de implementare declarata in restul documentatiei

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 5.4.4 al caietului de sarcini:
,Componenta trebuie sa ofere suport pentru instalarea in mod hibrid sau in cloud, pe oricare
dintre platformele AWS, Azure, Google Cloud".

Aceasta sustine ca cerinta ar fi disproportionata si lipsita de legatura cu
obiectul contractului, intrucat restul documentatiei stabileste ca sistemul va fi
implementat exclusiv in Cloudul Privat Guvernamental (CPG), pe tehnologia
Azure Stack Hub. Pe aceasta baza, solicita eliminarea cerintei de portabilitate pe
AWS si Google Cloud, invocand principiul proportionalitatii (art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016) si art. 156 alin. (3).

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a) Distinctia esentiala intre mediul de implementare actual si capacitatea
intrinseca a produsului:

Sustine ca sistemul care face obiectul prezentului contract va fi
implementat in Cloudul Privat Guvernamental, pe infrastructura Azure Stack
Hub. Aceasta optiune este stabilita de cadrul strategic national de digitalizare si
de Contractul de finantare.

Cerinta din Cap. 5.4.4 nu obliga insa ca sistemul sa fie instalat efectiv pe
AWS sau Google Cloud in cadrul acestui contract.

Ea cere ca produsul software de gestiune a bazelor de date sa detina o
caracteristica intrinseca, capacitatea de a putea fi instalat si rulat pe oricare
dintre cele trei platforme cloud majore (AWS, Azure, Google Cloud), inclusiv in
regim hibrid.

Cu alte cuvinte, cerinta vizeaza portabilitatea si maturitatea tehnologica a
produsului, nu locatia efectiva de instalare din cadrul prezentului proiect.

b) Justificarea obiectiva a cerintei - sustenabilitate si evitarea vendor lock-in pe
termen lung:

Are interesul legitim de a achizitiona o solutie de baza de date care:

- sa nu fie legata tehnologic exclusiv de un singur cloud pubilic;

- sa permita, pe termen mediu si lung, eventuale migrari, scenarii hibride sau
evolutii ale arhitecturii nationale de cloud;

- sa demonstreze un nivel ridicat de maturitate si de adoptare pe pietele cloud
majore, ceea ce constituie un indicator al stabilitatii si al suportului pe termen
lung oferit de producator.

Aceasta abordare este pe deplin conforma cu principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si cu nevoia de a evita dependenta tehnologica pe termen lung
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(vendor lock-in), chiar daca, in prezent, implementarea se face pe Azure Stack
Hub.
c) Cerinta nu este disproportionata

Principiul proportionalitatii (art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016)
nu-i interzice sa solicite caracteristici de portabilitate si de maturitate
tehnologica superioare mediului de implementare imediat, ci doar impunerea de
cerinte care nu au nicio legatura cu obiectul contractului sau care restrang
concurenta intr-un mod nejustificat, in speta:

- cerinta are legatura directa cu obiectul contractului (achizitia unei componente
de gestiune a datelor robuste, sustenabile si portabile);

- ea nu exclude automat produsele care ruleaza pe Azure Stack Hub;
dimpotriva, majoritatea solutiilor comerciale mature de pe piata (inclusiv cele
care ruleaza pe Azure) detin certificari sau suport oficial pentru cel putin doua
dintre cele trei platforme majore;

- nu creeaza o bariera artificiala, ci filtreaza produsele cu un grad redus de
portabilitate si de adoptare pe pietele cloud.

d) Absenta contradictiei cu restul documentatiei:

Arata ca nu exista contradictie intre:

- obligatia de a implementa sistemul in CPG (Azure Stack Hub) - care priveste
locatia de instalare din cadrul acestui contract;
- cerinta ca produsul sa suporte instalarea pe AWS, Azure si Google Cloud - care
priveste capacitatea intrinseca a software-ului.

Cele doua prevederi se refera la planuri diferite (implementare actuala vs.
caracteristici de produs) si pot coexista fara dificultate.

In concluzie, mentioneaza ca cerinta de portabilitate pe AWS, Azure si
Google Cloud:

- nu obliga la instalarea efectiva a sistemului pe aceste platforme in cadrul
prezentului contract;

- vizeaza capacitatea si maturitatea tehnologica a produsului de baza de date;
- este justificata de nevoia de sustenabilitate, de evitarea dependentei
tehnologice pe termen lung si de asigurarea unui nivel ridicat de suport din
partea producatorului;

- nu este disproportionata si nu incalca principiile legii achizitiilor publice.

Deci, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.3. Componenta Server GIS este redactata pornind de la o solutie
predeterminata, Esri ArcGIS Enterprise:

Contestatoarea sustine ca specificatiile din Cap. 5.4.2.2.3 (Software
Server GIS) si din capitolele conexe ar fi fost redactate pornind de la platforma
Esri ArcGIS Enterprise, cu incalcarea art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)-(3)
din Legea nr. 98/2016, iar in argumentare, invoca folosirea termenului
~geodatabase”, a conceptului de versiune ,parent”, mentionarea aplicatiei
LArcGIS Field Maps sau echivalent" si includerea tehnologiilor Microsoft
Silverlight si Adobe Flex.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

Accepta solutii tehnice echivalente care asigura aceleasi functii,
performante si capabilitati tehnice, indiferent de denumirea comerciala a
formatelor, componentelor sau platformelor ofertate.
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Ofertantul va trebui sa demonstreze in propunerea tehnica modul in care
solutia echivalenta propusa atinge obiectivele functionale si de performanta
solicitate de achizitoare. Cerintele se citesc in cheie functionala, iar solutiile
echivalente sunt acceptate. Contestatoarea afirma ca modelul de versionare cu
Lversiune parent” si reconcilierea conflictelor ar fi specific exclusiv arhitecturii
Esri.

Aceasta afirmatie este inexactda, deoarece capacitatea de a gestiona
editarea multi-user a datelor geospatiale, cu crearea de versiuni derivate,
reconcilierea modificarilor si rezolvarea conflictelor Tnainte de integrarea
acestora in versiunea de baza (parent), reprezinta o functionalitate enterprise
standard, implementata de mai multe platforme GIS profesionale. Un exemplu
concret este platforma Hexagon GeoMedia, suita Hexagon oferind mecanisme
native de versionare a datelor geospatiale, de lucru concurent multi-user si de
reconciliere a conflictelor intre versiuni, permitand editorilor sa isi integreze
modificarile inapoi in versiunea de referinta.

Documentatia oficiala Hexagon privind gestionarea conflictelor in mediile
multi-user si reconcilierea modificarilor este disponibila, intre altele, in resursele
tehnice ale producatorului (de exemplu, documentatia HXGN privind rezolvarea
conflictelor in mediile de configurare si merge: https://docs.hexagonppm.eom/
r/en-US/HxGN-SDx-Help/1050366). Cerinta nu este specifica unui singur
producator, ci descrie o capacitate functionala necesara, pe care o pot indeplini
mai multe solutii GIS enterprise. Chiar textul cerintei contine mentiunea
expresa ,sau echivalent".

Un exemplu de solutie echivalenta este Hexagon GeoMedia WebMap
Mobile, aplicatie mobila dedicata accesarii, actualizarii si editarii datelor
geospatiale din teren, cu suport pentru dispozitive iOS si Android, lucru
online/offline si sincronizare cu platforma enterprise. Aplicatia este publicata
oficial de Hexagon (Intergraph Corporation, a Hexagon Company) si este
disponibila la adresa https://play.google.com/store/apps/details?id=com.
intergraph.mobilemapworksadv&hl=en_US.

Aceasta demonstreaza ca pe piata exista solutii comerciale alternative
care indeplinesc acelasi rezultat functional (colectare si actualizare de date
forestiere direct de pe teren).

Absenta incalcarii dispozitiilor legale:

Specificatile nu au ca efect favorizarea sau eliminarea nejustificata a
operatorilor economici. Ele definesc capacitati necesare unui sistem GIS
enterprise complex.

Avizul pozitiv CTE nr. 412CTE/18.06.2026 confirma, de asemenea, ca
specificatiile tehnice au fost analizate din perspectiva securitatii,
interoperabilitatii si neutralitatii tehnologice.

Din punct de vedere tehnologic:

- Termenul ,Geodatabase" (Geo-Database): in ingineria geospatiala moderna si
in literatura de specialitate, termenul este o abreviere comuna utilizata generic
pentru a desemna un container sau o baza de date relationala cu capabilitati
spatiale (baza de date geografica).

- Standardele deschise de piata (OGC): Formatul standardizat international
OGC GeoPackage (.gpkg), precum si formatul SpatiaLite (stocare locala bazata
pe SQLite), utilizate nativ de suita Open-Source QGIS si de biblioteca universala
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GDAL/OGR, ofera exact capabilitatea de stocare locala a datelor vectoriale si
raster in fisiere unice de mare capacitate (pana la terabytes), fara dependenta
de Esri.

- Justificarea limitei de 1 TB: Volumul de 1 TB nu reprezinta o preluare de la
vreun producator, ci este o cerinta de dimensionare operationala a ROMSILVA.
Avand in vedere dimensiunile uriase ale ortofotoplanurilor de inalta rezolutie,
hartilor amenajistice si cadastrului forestier la nivel de ocol silvic, capacitatea
locala de lucru de pana la 1 TB este absolut necesara pentru performanta
specialistilor silvici in mod deconectat.

- Referinte oficiale verificabile:

a) Standardul international OGC GeoPackage (format deschis compatibil): OGC
GeoPackage Standard

b) Suportul universal GDAL pentru fisiere geospatiale locale de mari dimensiuni:
GDAL Vector Formats.

In concluzie, criticile contestatoarei sunt infirmate atat de clarificarile
publicate, cat si de realitatea pietei solutiilor GIS enterprise.

Deci, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.4. Componentele de management al identitatii si de control acces sunt
redactate pornind de la o solutie predeterminata de tip Web Access
Management:

Contestatoarea sustine ca specificatiile din Cap. 5.4.8 al caietului de
sarcini ar fi fost redactate pornind de la o solutie predeterminata de tip Web
Access Management (precum Oracle Access Manager, CA/Broadcom SiteMinder
sau IBM Security Access Manager), cu un nivel de detaliere al mecanismelor
interne care ar incalca art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)-(3) din Legea nr.
98/2016.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

Caietul de sarcini stabileste cerinte minime si obligatorii ale Componentei
pentru administrarea identitatii utilizatorilor (IAM), nu descrie un produs
comercial specific. Toate caracteristicile enumerate (extensibilitatea prin API-
uri/limbaje de nivel inalt, orchestrarea fluxurilor, controlul accesului la nivel
granular/atribut - ACI, servicii de directoare virtuale si separarea regulilor de
business) reprezinta capabilitati standard de arhitectura software specifice
platformelor moderne de IAM.

Solutia software ofertata trebuie sa indeplineasca nativ toate aceste
capabilitati tehnice direct in cadrul produsului propus. Ofertantul va descrie in
propunerea tehnica modul in care platforma sa acopera fiecare cerinta de
functionalitate si arhitectura solicitata. Orice referinta tehnologica sau de
standard din documentatie are caracter minimal si obligatoriu, iar ofertantul are
sarcina de a dovedi ca produsul propus satisface integral parametrii solicitati.

Documentatia nu descrie un produs comercial specific, iar caracteristicile
invocate reprezinta capabilitati standard ale platformelor moderne de IAM.

Lipsa oricarei dovezi privind pretinsul caracter restrictiv:

Contestatoarea afirma ca ansamblul cerintelor ar corespunde arhitecturii
unui numar restrans de solutii comerciale, insa nu prezinta nicio dovada
concreta in acest sens. Nu este depusa nicio analiza comparativa, niciun extras
din documentatiile tehnice ale produselor mentionate si nicio demonstratie ca
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celelalte solutii existente pe piata IAM nu ar putea indeplini cumulativ cerintele
functionale si de performanta stabilite.

Din punct de vedere tehnologic:
- Controlul granular al accesului: Definirea politicilor de acces bazate pe roluri si
atribute (RBAC/ABAC) la nivel de resursa web sau prefix URL reprezinta
functionalitatea fundamentala a oricarui Reverse Proxy, API Gateway sau
Identity Provider modern, fiind recomandata de standardele internationale de
securitate (NIST SP 800-207 Zero Trust Architecture).
- Caching distribuit Activ-Activ: Solutiile moderne de IAM mentin sesiunile
utilizatorilor intr- un layer distribuit de memorie partajata (de tip Infinispan,
Redis Enterprise sau Hazelcast). Acest lucru permite comutarea automata
(failover) fara deconectarea utilizatorilor activi in cazul caderii unui nod de
aplicatie.
- Chiar contestatarea recunoaste ca textul caietului de sarcini contine o
alternativa explicita si deschisa:
,Trebuie sa fie bazata pe standardul BPEL pentru orchestrarea proceselor SAU sa dispuna de
un motor de fluxuri de Ilucru (workflow) capabil de modelare vizualda a proceselor

(low-code/no- code) si orchestrare prin standarde web moderne (ex: REST API, JSON,
Webhooks)".

Justificarea tehnica si legala a cerintelor de autentificare federata SAML
2.0 si certificate digitale X.509 prin prisma Regulamentului elDAS:

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia:
,~Combinatia cumulata a acestor cerinte, autentificare Windows Native Authentication alaturi
de SAML federat si X.509 [...] corespunde arhitecturii unui numar restrdns de solutii
consacrate precum Oracle sau IBM."

prezinta urmatoarele (demontare si justificare legala):

- Obligatia legala de integrare elDAS si ROeID: Conform cerintelor asumate prin
proiect (finantat prin PoCIDIF) si a cadrului legal european instituit de
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (elDAS), sistemul informatic trebuie sa asigure
accesul transfrontalier securizat pentru cetatenii si persoanele juridice din
Uniunea Europeana.

- SAML 2.0 si X.509 - Standardele obligatorii eIDAS: Cadrul de interoperabilitate
elDAS (elDAS Technical Specifications) impune in mod expres utilizarea
profilului SAML 2.0 pentru schimbul securizat de asertiuni de identitate si a
certificatelor digitale X.509 pentru semnarea si criptarea mesajelor intre
furnizorii de identitate (Identity Providers) si nodul national elDAS/aplicatiile
publice (Service Providers).

- Arhitectura hibrida justificata:

a) SAML 2.0 si X.509: Asigura autentificarea securizata si recunoasterea
identitatilor electronice ale cetatenilor prin conectarea la platforma nationala
ROeID si nodul european elDAS.

b) Windows Native Authentication (Kerberos / NTLM): Asigura conectarea
transparenta si securizata (Single Sign-On) a personalului intern al ROMSILVA,
integrat in domeniul Microsoft Active Directory existent.

- Referinte oficiale verificabile:

a) Specificatiile tehnice oficiale ale Comisiei Europene pentru nodul elDAS
(SAML 2.0 & X.509): European Commission - eIDAS Technical Specifications
b) Ghidul de integrare ROeID (Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei):
Platforma ROeID.
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Afirmatia ramane, asadar, o simpla sustinere nesustinuta de probe,
insuficienta pentru a demonstra caracterul restrictiv al specificatiilor.

Caracterul functional al cerintelor reprezinta faptul ca, cerintele din Cap.
5.4.8 definesc capacitati necesare unui sistem modern de management al
identitatii si al accesului: suport pentru multiple mecanisme de autentificare,
definire granulara a politicilor de acces, management centralizat al sesiunilor si
disponibilitate ridicata a mecanismului de caching.

Acestea sunt formulate ca cerinte de performanta si functionale, conform
art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Clauza ,sau echivalent" este
aplicabila.

Ca si justificarea obiectiva, autoritatea contractanta arata ca, cerintele
sunt proportionale cu nevoile de securitate ale unui sistem care gestioneaza
date sensibile privind fondul forestier national si ofera servicii publice, in
conformitate cu reglementarile DNSC/CPG.

Cu privire la absenta incalcarii dispozitiilor legale, specificatiile nu
precizeaza un anumit producator si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
nejustificata a operatorilor economici.

Avizul pozitiv CTE nr. 412CTE/18.06.2026 confirma ca specificatiile
tehnice au fost analizate din perspectiva securitatii, interoperablitatii si
neutralitatii tehnologice.

In concluzie, criticile contestatoarei sunt infirmate de absenta oricarei
probe care sa demonstreze ca ansamblul cerintelor ar putea fi indeplinit doar de
un numar restrans de solutii comerciale. Deci, capatul de cerere este
neintemeiat si trebuie respins.

B.5. Componenta de backup impune un protocol proprietar Veritas:

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 5.4.15 al caietului de sarcini:
~Solutia trebuie sa suporte integrarea cu celelalte echipamente de stocare propuse [...]
precum si cu cele existente in infrastructura beneficiarului, in mod nativ sau prin protocolul
OST (OpenStorage)”,
sustinand ca mentionarea protocolului OST (tehnologie proprietara Veritas) ar
indica drept solutie de referinta familia de produse Veritas, cu incalcarea art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Se solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a) Cerinta este formulata alternativ (,,in mod nativ sau prin protocolul OST")

Textul cerintei nu impune obligatoriu protocolul OST. El prevede expres
doua modalitati alternative de integrare cu echipamentele de stocare in mod
nativ, sau prin protocolul OST.

Mentionarea OST reprezinta doar un exemplu de protocol de integrare, nu
o cerinta exclusiva. Clauza generala ,sau echivalent" din caietul de sarcini este
pe deplin aplicabila.

b) Realitatea pietei solutiilor de backup enterprise:

In piata solutiilor de backup de nivel enterprise, integrarea optimizata cu
sistemele de stocare se realizeaza, in practica, prin protocoale proprietare sau
specializate ale fiecarui producator. Exemple:

- Veeam utilizeaza Veeam Data Mover si integrari native/optimizate cu diverse
platforme de stocare;
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- Commvault utilizeaza tehnologii proprii (inclusiv Hyperscale) si integrari
certificate;

- Alti producatori folosesc protocoale native sau tehnologii precum HPE Catalyst,
Dell DD Boost etc.

Faptul ca Veritas promoveaza protocolul OST nu transforma cerinta din
Caietul de sarcini intr-una restrictiva. Dimpotriva, formularea ,,in mod nativ sau
prin protocolul OST" acopera exact aceasta realitate a pietei: se accepta atat
integrarea nativa (specifica fiecarui producator), céat si integrarea prin OST.

c) Lipsa oricarei dovezi privind pretinsul caracter restrictiv

Contestatoarea afirma ca mentionarea OST ar restrange piata la produsele
Veritas, insa nu prezinta nicio dovada concreta ca alte solutii majore (Veeam,
Commvault, Rubrik sau altele) nu ar putea indeplini cerinta prin integrare nativa
sau prin protocoale echivalente. Afirmatia ramane o simpla sustinere
nesustinuta de probe.

d) Cerintele privind Bare Metal Restore si NDMP:

NDMP (Network Data Management Protocol): Este un protocol deschis
(open standard), administrat de SNIA, utilizat la nivel de industrie pentru
backup-ul echipamentelor de stocare de tip NAS. Nu apartine Veritas si nu
favorizeaza niciun producator de software. BMR (Bare Metal Restore):
Reprezinta o capacitate functionala generica (restaurare direct pe hardware fara
sistem de operare prealabil), oferita nativ de aproape toate solutiile de backup
enterprise (Veeam, Commvault, Cohesity, Rubrik, Veritas).

Acestea sunt capacitati functionale standard in solutiile enterprise de
backup, justificate de nevoile de recuperare rapida si de integrare cu sistemele
de stocare de tip NAS. Ele definesc rezultate functionale, nu un produs
determinat.

e) Pretinsa necorelare cu agentii de backup pentru baze de date

Mentionarea expresa a agentilor de backup pentru Microsoft SQL Server si
PostgreSQL este fundamentata in mod obiectiv pe faptul ca acestea reprezinta
sistemele de gestiune a bazelor de date utilizate in prezent in infrastructura
operationala a autoritatii contractante. Suplimentar, obligatia includerii
agentilor pentru orice alte baze de date ofertate rezida direct din cerinta
generala prevazuta la Sectiunea 5.2 (Arhitectura sistemului), respectiv
«Componenta de Backup care sa permita salvarea informatiilor din aplicatii si
baze de date». Astfel, specificatiile tehnice se citesc in mod unitar: garanteaza
protectia mediului existent si impun acoperirea integrala a oricarei solutii noi
ofertate, fara a crea vreun avantaj nejustificat sau a restrange concurenta.

f) Absenta incalcarii dispozitiilor legale:

Cerinta de integrare este formulata alternativ si functional. Ea nu
precizeaza un anumit producator si nu are ca efect favorizarea sau eliminarea
nejustificata a operatorilor economici. Avizul pozitiv CTE nr. 412CTE/
18.06.2026 confirma ca specificatiile tehnice au fost analizate si avizate din
perspectiva securitatii, interoperabilitatii si neutralitatii tehnologice.

In concluzie, sustine cd aceastd cerintd de integrare cu echipamentele de
stocare este formulata alternativ (,,in mod nativ sau prin protocolul OST") si
reflecta realitatea pietei solutiilor de backup enterprise, in care fiecare
producator major utilizeaza propriile protocoale optimizate. Mentionarea OST ca
optiune nu transforma cerinta intr-una restrictiva.
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Cerintele privind Bare Metal Restore si suportul NDMP definesc capacitati
functionale standard, justificate de nevoile de recuperare si de integrare cu
sistemele de stocare. Mentionarea agentilor de backup pentru Microsoft SQL
Server si PostgreSQL este fundamentata obiectiv pe sistemele de gestiune a
bazelor de date existente in infrastructura autoritatii contractante, iar obligatia
de a acoperi orice alta baza de date ofertata rezulta din cerinta generala de la
Sectiunea 5.2. Specificatiile se citesc unitar si nu creeaza avantaje nejustificate
sau restrangeri ale concurentei.

Contestatoarea nu a demonstrat ca ansamblul acestor cerinte ar putea fi
indeplinit doar de un numar restrans de solutii comerciale.

Astfel, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.6. Componenta integrata de gestiune si analiza a datelor este redactata
pornind de la o solutie predeterminata de tip platforma de data science,
compatibila cu profilul Dataiku DSS, astfel:

- Cerinta:

,~Componenta oferd un mediu dedicat de dezvoltare pentru limbajul de dezvoltare care sa
permita dezvoltarea tehnicilor statistice, precum modelarea liniara si neliniara, executia

testelor statistice clasice, analize pe serii de timp si/sau clasificari” (caiet de sarcini, cap.
5.4.4. Componenta integrata de gestiune si analiza a datelor)

- Cerinta:

,Posibilitatea de a integra (ex: prin API, scripturi externe etc.) inclusiv modele de tip generativ
(e.g. Llama, Mistral) pentru a sustine arii emergente de analiza si fluxuri de business”

(caiet de sarcini, cap. 5.4.4. Componenta integrata de gestiune si analiza a
datelor).

Combinatia exacta de cerinte de la acest capitol, mediu dedicat de
notebook-uri cu nuclee Python si R, functionalitati AutoML pentru clasificare,
regresie, clustere si serii de timp, interfata vizuala de tip low-code/no-code
pentru fluxuri de date, guvernanta si trasabilitate a modelelor, precum si
posibilitatea de a conecta modele generative externe precum Llama si Mistral,
corespunde punct cu punct profilului tehnic documentat public al platformei
Dataiku DSS, una dintre putinele platforme comerciale de pe piata care ofera
simultan mediu dedicat R, flux vizual low-code, notebook-uri Python/R/SQL,
AutoML pentru exact aceste categorii, clasificare, regresie, clustering, serii de
timp, si un mecanism denumit LLM Mesh prin care se conecteaza explicit la
modele precum Llama si Mistral.

Surse: Dataiku, Unifying analytics, machine learning, and agents in one
platform, https://www.dataiku.com/blog/unified-ai-platform; ToolChase,
Dataiku Review 2026, https://toolchase.com/tool/dataiku/; Dataiku
Community, August Release Notes, suport Llama3/Mistral prin LLM Mesh,
https://community.dataiku.com/discussion/44110/august- release-notes-lIm-
fine-tuning-govern-status-monitoring-data-quality-enhancements.

Petenta solicita fie eliminarea, fie reformularea cerintelor de la cap. 5.4.4
privind mediile de dezvoltare si componenta de inteligenta artificiala la nivel de
functionalitate necesara, fara raportare la o combinatie de caracteristici care
corespunde unui singur produs comercial existent pe piata, temei legal art. 155
alin. (6) si art. 156 alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile contestatoarei conform carora specificatiile tehnice de la Cap.
5.4.4 ar fi fost redactate pornind exclusiv de la profilul platformei comerciale
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Dataiku DSS sunt complet nefondate si denota o intelegere trunchiata a
domeniului Data Science & Machine Learning (DSML).

Functionalitatile solicitate (mediu de dezvoltare pentru limbajul R si
Python, capabilitati AutoML pentru clasificare/regresie/serii de timp, fluxuri
vizuale de date de tip low-code/no-code, guvernanta a modelelor si integrare
prin API cu modele generative open-source de tip Llama/Mistral) reprezinta
standardul universal de capabilitati al oricarei platforme moderne de Data
Science de nivel Enterprise, definit de rapoartele internationale de referinta (ex.
Gartner Magic Quadrant for Data Science and Machine Learning Platforms).

a) Justificarea operationala a cerintelor pentru specificul activitatii .........:

Cerintele tehnice din caietul de sarcini nu au fost preluate din fisa vreunui
produs, ci raspund direct necesitatilor specifice ale managementului forestier
national:

- Limbajul R si modelarea statistica: in domeniul silviculturii si cercetarii
forestiere (inclusiv colaborarea cu INCDS ,Marin Dracea"), limbajul R este
standardul stiintific consacrat la nivel international pentru biomatematica
forestiera, calculul tabelelor de productie, ecuatiilor alometrice de volum si
dendrometrie. Un sistem care ar exclude limbajul R ar face imposibila
reutilizarea modelelor matematice forestiere validate academic.

- AutoML (Clasificare, Regresie, Serii de timp): ROMSILVA gestioneaza peste 3
milioane de hectare de fond forestier. Previziunea evolutiei arboretelor,
estimarea volumelor de masa lemnoasa recoltabila pe cicluri multianuale si
detectia anomaliilor de vegetatie impun algoritmi automati de serii de timp si
regresie care sa poata fi rulati si de personal tehnic silvic, nu exclusiv de
programatori specializati.

- Integrarea cu modele generative (ex: Llama, Mistral): Introducerea
asistentilor virtuali si procesarea cererilor/petitiilor cetatenilor privind fondul
forestier necesita capacitatea platformei de a consuma, prin API-uri deschise,
modele lingvistice mari (LLM) care pot rula on-premises sau in cloud securizat,
asigurand confidentialitatea datelor conform GDPR.

b) Demontarea pretinsului caracter ,exclusiv" al functionalitatilor invocate:

Contestatoarea sustine ca asocierea dintre mediul R, fluxurile low-code si
integrarea cu Llama/Mistral ar fi unica pentru Dataiku DSS, afirmatie pe care o
considera falsa:

Cerintele stabilite la Cap. 5.4.4 din caietul de sarcini:

- Sunt esentiale pentru obiectivele specifice ale ROMSILVA, asigurand
prelucrarea avansata a datelor forestiere prin limbajul statistic R, automatizarea
fluxurilor prin AutoML si procesarea limbajului natural prin LLM-uri.

- Nu descriu exclusiv produsul Dataiku DSS, ci reflecta stadiul actual al
tehnologiei in domeniul analizei de date, existand multiple alternative solide de
piata (Posit, H20.ai, Domino Data Lab, KNIME).

- Sunt compatibile cu arhitectura Azure Stack Hub a proiectului.

In consecinta, cerintele respecta principiul proportionalitatii si
nediscriminarii prevazute de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar criticile
formulate la punctul B.6 din contestatie sunt neintemeiate si trebuie respins.

Capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.
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B.7. Cerinta privind antrenarea si inferenta modelelor de inteligenta artificiala
nu poate fi indeplinita in infrastructura Cloudului Privat Guvernamental, bazata
exclusiv pe Azure Stack Hub in varianta privata, fara capabilitati GPU

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 5.4.4 al caietului de sarcini privind
capabilitatile de modelare, antrenare si inferenta a modelelor Al, sustinand ca
aceasta nu ar putea fi indeplinita in infrastructura Cloudului Privat
Guvernamental (bazata pe Azure Stack Hub), care nu dispune de resurse de
calcul accelerat de tip GPU, motiv pentru care solicita fie confirmarea existentei
resurselor GPU, fie eliminarea/reformularea cerintei.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a. Infrastructura de procesare accelerata de tip GPU nu este pusa la dispozitie in
Cloudul Privat Guvernamental (CPG) si nu face obiectul achizitiei de
echipamente hardware in cadrul prezentului contract:

Antrenarea, calibrarea sau ajustarea fina (fine-tuning) a modelelor de
invatare automata/Al trebuie realizata de catre Contractant anterior livrarii,
utilizand propria infrastructura de dezvoltare, astfel incat in mediul de productie
sa fie livrate modele deja antrenate (pre-trained). Cerinta din Caietul de Sarcini
vizeaza o capabilitate functionala de integrare software. Solutia ofertata trebuie
sa puna la dispozitie mecanismele tehnice (interfete API REST, microservicii,
conectori, scripturi) necesare interfatarii cu modele avansate/generative (ex.
Llama, Mistral etc.).

Pentru functionarea in CPG, inferenta modelelor se va realiza prin
optimizarea acestora pentru arhitectura de procesare standard bazata pe
vCPU/RAM furnizata in CPG sau prin conectarea securizata la servicii/API-uri
externe furnizate de modelele respective, fara a necesita resurse GPU fizice
dedicate in CPG.

b. Distinctia clara intre antrenare si inferenta:

- Antrenarea/fine-tuning-ul modelelor se realizeaza de catre contractant in
afara mediului CPG, pe propria infrastructura, urmand ca in productie sa fie
livrate modele deja antrenate (pre-trained).

- Inferenta (utilizarea modelelor in productie) se realizeaza in CPG fie prin
optimizarea modelelor pentru resursele standard de tip vCPU/RAM, fie prin
conectare securizata la servicii/API-uri externe, fara a necesita GPU-uri dedicate
in CPG.

Cerinta din caietul de sarcini vizeaza, asadar, o capabilitate functionala de
integrare software, nu obligatia de a rula antrenamente GPU-intensive in
infrastructura CPG.

c. Absenta oricarei imposibilitati de executare sau a unor costuri neprevazute:

Se elimina orice incertitudine privind modul de indeplinire a cerintei.
Ofertantii stiu exact:

- ca nu trebuie sa prevada costuri de infrastructura GPU in CPG;
- ca antrenarea se face pe infrastructura proprie;
- ca inferenta se face pe resursele standard CPG sau prin API-uri externe.

Nu exista nicio incalcare a principiului transparentei si previzibilitatii
documentatiei de atribuire (art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016).

Ca si concluzie, cerinta privind capabilitatile de modelare, antrenare si
inferenta a modelelor Al este pe deplin fezabila in cadrul contractului.
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Capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.8. Componenta de optimizare automata a resurselor este redactata pornind
de la o solutie predeterminata, compatibila cu profilul IBM Turbonomic, si este
partial incoerenta cu infrastructura fixa de implementare

Contestatoarea sustine ca specificatiile din Cap. 5.4.14 al caietului de
sarcini ar fi fost redactate pornind de la platforma IBM Turbonomic, pe motiv ca
lista de infrastructuri de virtualizare suportate (Azure, Kubernetes, OpenShift),
coroborata cu functionalitatile de tip what-if, rollback, alocare la nivel de
containere/pod-uri si optimizare de cost, ar corespunde profilului tehnic al
acestui produs.

In plus, invoca o pretinsa incoerenta, intrucat lista nu mentioneaza
platforme de virtualizare traditionala (VMware, Hyper-V), desi infrastructura de
destinatie este Azure Stack Hub.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a) Cerinta defineste capacitati functionale, nu un produs determinat:

Capitolul 5.4.14 stabileste un set de capacitati necesare unei componente
moderne de optimizare automata a resurselor: suport pentru mediile cloud si de
containerizare utilizate, simulari what-if, actiuni reversibile, alocare precisa la
nivel de containere/pod-uri si recomandari de optimizare a costurilor.

Acestea sunt formulate ca cerinte de performanta si functionale, conform

art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
b) Lista ,Azure, Kubernetes, OpenShift" este coerenta cu mediul de
implementare Infrastructura de gazduire a sistemului este Cloudul Privat
Guvernamental, unitatea de Cloud Dedicat bazata pe tehnologia Azure Stack
Hub.

In acest context, mentionarea Azure ca platforma suportatd este pe deplin
naturala si necesara. Totodata, arhitectura solicitata a sistemului informatic
(componente containerizate, microservicii, orchestrare) face ca suportul pentru
Kubernetes si pentru distributii enterprise precum Red Hat OpenShift sa fie
relevant si justificat. Aceste tehnologii reprezinta standardul de facto pentru
orchestrarea containerelor in medii cloud hibride si private, inclusiv pe Azure
Stack Hub.

Lista nu are caracter exhaustiv sau exclusiv. Ea reflecta mediile de
virtualizare si de orchestrare pe care componenta de optimizare trebuie sa le
poata gestiona in cadrul arhitecturii propuse, fara a interzice suportul pentru
alte platforme.

c) Existenta pe piata a unor solutii alternative

Pe piata exista multiple solutii COTS de Application Resource
Management/Continuous Optimization care ofera capacitati similare.

Un exemplu concret este platforma Cast Al, care asigura optimizare
automata a resurselor in medii Kubernetes (inclusiv pe Azure Kubernetes
Service si OpenShift), rightsizing, actiuni automate de scalare si optimizare de
cost, cu mecanisme de control al actiunilor. Documentatia oficiala a
producatorului confirma aceste capabilitati: https://cast.ai/, exemplu care
demonstreaza ca cerintele din Cap. 5.4.14 nu sunt specifice unui singur produs.
d) Lipsa oricarei dovezi privind pretinsul caracter restrictiv:
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Contestatoarea afirma ca ansamblul cerintelor ar corespunde profilului
unui singur produs, insa nu prezinta nicio dovada concreta ca alte solutii
existente pe piata nu ar putea indeplini aceleasi capacitati functionale.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, cerintele din Cap.
5.4.14 definesc capacitati functionale necesare unei componente de optimizare
automata a resurselor. Lista de platforme suportate (Azure, Kubernetes,
OpenShift) este coerenta cu mediul de implementare (Azure Stack Hub) si cu
arhitectura containerizata a sistemului. Aceste capacitati pot fi indeplinite de
mai multe solutii COTS existente pe piata, inclusiv Cast Al. Contestatoarea nu a
demonstrat caracterul restrictiv al specificatiilor.

Deci, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.9. Componenta SIEM este redactata pornind de la o solutie predeterminata,
compatibila cu profilul IBM QRadar:

Contestatoarea sustine ca specificatiile din Cap. 5.4.12 al caietului de
sarcini ar fi fost redactate pornind de la platforma IBM QRadar, pe motiv ca
combinatia de cerinte (livrare ca appliance software cu functii interne securizate
de producator, monitorizare a traficului prin metadate de tip flow, informatii
GeolP, mecanism de tip Identity Feed pentru Active Directory si posibilitatea de
extindere fara inlocuirea hardware-ului existent) ar corespunde arhitecturii si
terminologiei acestui produs.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a) Cerintele definesc capacitati functionale, nu un produs determinat:

Capitolul 5.4.12 stabileste un set de capacitati necesare unei componente
SIEM enterprise:

- livrare sub forma de appliance software (sau echivalent securizat de
producator);

-monitorizare a traficului de retea prin captura continua si metadate de tip flow;
- imbogatire a evenimentelor cu informatii GeolP;

- corelare a evenimentelor cu surse de identitate (Active Directory / liste de
utilizatori);

- posibilitatea de scalare/extindere a solutiei fara inlocuirea integrala a
infrastructurii existente.

Acestea sunt formulate ca cerinte de performanta si functionale, conform
art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

b) Terminologia utilizata descrie functionalitati, nu este un produs exclusiv:

Faptul ca unele formulari apar si in documentatia IBM QRadar nu
transforma cerintele intr-o dedicatie ilegala. Notiunile folosite (,flow", ,Identity
Feed", , appliance"”, ,GeolP") descriu functionalitati generice ale solutiilor SIEM
mature.

- Formatul de tip ,,Appliance Software":

Reprezintd un standard in securitate ce presupune livrarea solutiei sub
forma de imagine virtuala securizata si optimizata (hardened OS -
Linux/Windows), reducand riscul de vulnerabilitati la nivelul sistemului de
operare gazda. Acest model de livrare este utilizat de Splunk, Wazuh, Elastic,
LogRhythm, Fortinet FortiSIEM, nu doar de IBM.

- Monitorizarea traficului prin ,metadate de tip flow":
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Metadatele de tip flow (NetFIow, sFlow, IPFIX) sunt standarde deschise
internationale (ex. IETF RFC 7011 pentru IPFIX, standard Cisco pentru
NetFIow). Captarea si analiza fluxurilor de retea este o cerinta fundamentala de
monitorizare NDR (Network Detection and Response) integrata in majoritatea
SIEM-urilor moderne.

- Informatiile GeolP:

Localizarea geografica a adreselor IP suspecte (GeolP enrichment) este o
capabilitate universala oferita de baze de date deschise sau comerciale (cum ar
fi MaxMind Geolite/GeolP2 sau IP2Location), integrata nativ in toate
platformele de analiza a logurilor.

- ,Identity Feed" pentru Active Directory:

Sintagma descrie functionalitatea de preluare si corelare automata a
evenimentelor de securitate cu conturile de utilizator din Microsoft Active
Directory (User Context/UEBA - User and Entity Behavior Analytics). Aceasta
functionalitate este un standard de securitate pentru a identifica rapid
utilizatorul uman din spatele unei adrese IP sau a unui atac cibernetic.

Sursele nerelevante invocate de contestatoare: citeaza articole informale
de pe platforma de blogging Medium.com si un ghid generic de la
CyberSkillsHub. Faptul ca un articol explicativ despre securitate foloseste
termeni generici precum flow, geoip sau identity pentru a descrie un produs nu
inseamna ca acesti termeni sunt marca inregistrata sau proprietatea acelui
producator.

c) Lipsa oricarei dovezi privind pretinsul caracter restrictiv:

Contestatoarea afirma ca ansamblul cerintelor ar corespunde profilului
IBM QRadar, insa nu prezinta nicio dovada concreta ca alte solutii SIEM
enterprise nu ar putea indeplini aceleasi capacitati. Afirmatia ramane o simpla
sustinere nesustinuta de probe. Avizul pozitiv CTE nr. 412CTE/18.06.2026
confirma, de asemenea, ca specificatiile tehnice au fost analizate din
perspectiva securitatii, interoperabilitatii si neutralitatii tehnologice.

d) Justificarea obiectiva a cerintelor

Cerintele sunt proportionale cu nevoile de securitate ale unui sistem care
gestioneaza date sensibile si ofera servicii publice, in conformitate cu Legea nr.
362/2018 si reglementarile DNSC/CPG.

In concluzie, cerintele din Cap. 5.4.12 definesc capacitati functionale
standard ale unei solutii SIEM enterprise. Prin aplicarea clauzei ,sau echivalent”,
aceste capacitati pot fi indeplinite de alte solutii, chiar daca acestea opereaza cu
terminologie proprie. Contestatoarea nu a demonstrat caracterul restrictiv al
specificatiilor.

Astfel, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.10. Componenta de analiza si raportare avansata a datelor corespunde
profilului tehnic si modelului de licentiere al platformei IBM Cognos Analytics:

Contestatoarea sustine ca specificatiile din Cap. 5.4.6 al caietului de
sarcini ar fi fost redactate pornind de la platforma IBM Cognos Analytics, pe
motiv ca structura de licentiere pe trei niveluri de utilizatori (administrare;
creare/personalizare/partajare inclusiv analize predictive; vizualizare/
partajare/comentarii) si folosirea termenului ,prompt" ar corespunde exact
rolurilor si terminologiei acestui produs (Administrator, Explorer, Viewer/
Consumer).
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Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a) Cerintele definesc roluri functionale de acces, nu un model de licentiere
proprietar

Structura pe trei niveluri prevazuta la Cap. 5.4.6 descrie nevoi reale de
acces ale achizitoarei:

- un numar restrans de administratori cu control deplin asupra platformei;

- un grup de utilizatori avansati care creeaza, personalizeaza si partajeaza
rapoarte, tablouri de bord si analize (inclusiv predictive);

- un numar mai mare de utilizatori finali care doar vizualizeaza, partajeaza si
comenteaza continutul predefinit.

Aceasta diferentiere pe roluri (administrator/creator/consumator) este o
practica standard in domeniul Business Intelligence si Analytics, nu o
particularitate exclusiva a IBM Cognos Analytics. Clauza generala ,sau
echivalent” din caietul de sarcini este pe deplin aplicabila.

b) Terminologia ,prompt" descrie o functionalitate generica:

Termenul ,prompt" (pagina de parametri/variabile prin care utilizatorul
selecteaza valori la rularea unui raport) este folosit generativ in industria Bl
pentru a descrie parametrizarea interactiva a rapoartelor. El nu indica un produs
determinat.

c) Existenta pe piata a unor solutii alternative cu structuri de acces similare:

Pe piata exista multiple platforme COTS de analiza si raportare avansata
care ofera modele de acces diferentiat pe roluri, echivalente functional cu cele
solicitate. Un exemplu relevant este Microsoft Power BI (in varianta Premium /
Fabric), care permite definirea de roluri distincte:

- administratori ai spatiului de lucru/tenant;

- utilizatori cu drepturi de creare, editare si partajare a rapoartelor si tablourilor
de bord (inclusiv capabilitati de analiza avansata);

- utilizatori cu drepturi limitate la vizualizare, consum si interactiune cu
continutul publicat. Structuri similare de acces diferentiat se regasesc si la alte
platforme mature (Tableau, Qlik Sense etc.).

Prin aplicarea clauzei ,sau echivalent”, aceste solutii indeplinesc cerintele
de la Cap. 5.4.6, chiar daca denumirile comerciale ale rolurilor de licentiere
difera.

d) Lipsa oricarei dovezi privind pretinsul caracter restrictiv:

Contestatoarea afirma ca structura de licentiere ar corespunde exact
modelului IBM Cognos Analytics, insa nu prezinta nicio dovada concreta ca alte
platforme Bl nu ar putea asigura aceleasi niveluri functionale de acces. Afirmatia
ramane o simpla sustinere nesustinuta de probe.

e) Justificarea obiectiva a structurii de acces

Numarul si tipurile de utilizatori (5 administratori, 15 creatori, 100
consumatori) reflecta nevoile reale de organizare a accesului la analizele si
rapoartele sistemului informatic al ROMSILVA RA. Aceasta dimensionare este
proportionala si necesara pentru utilizarea eficienta a componentei.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine ca, cerintele din Cap. 5.4.6
definesc roluri functionale de acces necesare unei platforme de analiza si
raportare avansata, nu un model de licentiere proprietar. Acestea pot fi
indeplinite de mai multe solutii COTS existente pe piata (inclusiv Microsoft
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Power BIl), prin aplicarea clauzei ,sau echivalent”. Contestatoarea nu a
demonstrat caracterul restrictiv al specificatiilor.

Capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.11. Structura formularului F1A confirma abordarea documentatiei pe produs,
nu pe functionalitate:

Contestatoarea sustine ca structura Formularului F1A (15 componente
licentiate distinct, fiecare cu cantitate 1) si cerintele din Formularul F2B
(identificarea producatorului, produsului, editiei si modului de licentiere) ar
confirma ca documentatia a fost gandita pe baza a 15 produse comerciale
distincte, deja identificate, si ar impiedica ofertarea de solutii combinate, open-
source sau dezvoltate la comanda pentru unele dintre componente.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat, pentru urmatoarele motive:

a. Structura Formularului F1A serveste comparabilitatii financiare, nu
predeterminarii produselor

Cele 15 pozitii din Formularul F1A corespund componentelor software
solicitate pe baza carora va fi construit sistemul, asa cum sunt definite in caietul
de sarcini. Aceasta structura asigura:

- evaluarea unitara si comparabila a ofertelor;
- trasabilitatea costurilor pe fiecare componenta software;
- claritatea propunerii financiare.

Ea nu interzice ca un ofertant sa propuna o platforma integrata care
acopera mai multe componente sau o combinatie de produse de la producatori
diferiti. Costurile se inscriu in pozitiile existente ale formularului. Ofertantii
trebuie sa completeze fiecare element din Formularul nr. 1A (Propunerea
financiara detaliata), fara a adauga pozitii suplimentare, mentindndu-se
structura prezentata in documentatia de atribuire
b. Documentatia nu interzice solutiile combinate:

Nici caietul de sarcini, nici Formularele F1A/F2B nu impun ca fiecare
componenta software sa fie acoperita de un produs distinct de la un producator
diferit. Ofertantul poate propune:

- 0 solutie integrata care indeplineste cerintele mai multor componente;
- combinatii de produse COTS de la unul sau mai multi producatori, atata timp
cat fiecare cerinta este acoperita si poate fi demonstrata.

Solicitarea de a indica producatorul, produsul si modul de licentiere in
Formularul F2B are rol de transparenta si de verificare a conformitatii, nu de
restrangere a posibilitatilor de ofertare.

c. Cerinta privind software-ul comercial (COTS):

Cerinta ca software-ul standard sa fie oferit in versiune comerciala (COTS)
este justificata expres in caietul de sarcini prin sensibilitatea datelor; nivelul de
securitate solicitat; necesitatea asigurarii de catre producatori a suportului
tehnic pentru toate componentele functionale, de securitate si de suport.

Aceasta cerinta se aplica componentelor software ale platformei si nu
interzice, in principiu, elemente de dezvoltare specifica (custom) acolo unde
caietul de sarcini le prevede (servicii de dezvoltare, configurare, integrare,
personalizare).

Solutiile open-source pure nu sunt acceptate pentru componentele
software solicitate tocmai din ratiuni de suport pe termen lung, responsabilitate

Pagina 23 din 80



a producatorului si securitate, aspecte deja validate prin Avizul pozitiv CTE nr.
412CTE/18.06.2026.
d. Lipsa demonstratiei privind pretinsa imposibilitate de ofertare:

Contestatoarea sustine ca structura documentatiei ar impiedica ofertarea
de solutii combinate sau alternative, sustinere care nu este insa insotita de nicio
demonstratie concreta. Contestatoarea nu arata in ce mod un operator
economic diligent ar fi in imposibilitate de a propune o arhitectura conforma,
bazata pe produse COTS (fie integrate, fie combinate), care sa indeplineasca
toate cerintele.

In absenta unei astfel de demonstratii, afirmatia raméane o simpla
interpretare, nesustinuta de probe.

Ca si argumente, arata ca:

- structura financiara pe componente reflecta arhitectura modulara reala a
sistemului, descrisa chiar prin obiectivele proiectului (cele 15 componente
functionale distincte), fiind necesara tocmai pentru a asigura comparabilitatea
ofertelor financiare, cerinta expresa a art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016;

- F1A nu impune ofertarea de produse separate, ci detalierea costurilor pe
componente functionale.

In concluzie, structura Formularului F1A asigura comparabilitatea ofertelor
financiare pe componente software si nu predetermina produse comerciale
concrete. Documentatia permite solutii integrate sau combinate, cu respectarea
cerintei de software comercial (COTS), justificata de nevoile de securitate si de
suport. Contestatoarea nu a demonstrat ca aceasta structura ar restrange
nejustificat concurenta sau ar impiedica ofertarea de solutii viabile.

Deci, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

B.12. Cerintele prin care se exclude categoric orice solutie bazata pe software
open source in favoarea exclusiva a produselor comerciale de tip COTS restrang
nejustificat concurenta si contravin directiilor de politica ale Uniunii Europene in
materie de software open source:

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 5.3 al caietului de sarcini conform
careia, tinand cont de sensibilitatea datelor, de nivelul de securitate solicitat si
de necesitatea asigurarii suportului tehnic de catre producatori, furnizorul este
obligat sa ofere versiunea comerciala (COTS) pentru tot software-ul standard.

Aceasta sustine ca excluderea categorica a solutiilor open source ar
restrange nejustificat concurenta, ar incalca principiul proportionalitatii si ar
contraveni politicii Uniunii Europene in materie de software open source.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a. Cerinta este justificata obiectiv de specificul sistemului si de considerente
legate de ciclul de viata:

Cerinta privind software-ul comercial (COTS) este motivata expres prin:

- sensibilitatea datelor prelucrate;

- nivelul de securitate impus de legislatia nationala si de reglementarile
DNSC/CPG;

- necesitatea asigurarii suportului tehnic pe intreaga durata de implementare si
de garantie, cu responsabilitate contractuala clara.

Conform art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice pot
viza inclusiv un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
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produselor sau serviciilor (utilizare, intretinere, suport), cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale.

Cerinta de software comercial, care garanteaza suport tehnic pe termen
lung si responsabilitatea pe durata de viata a sistemului, se incadreaza exact in
aceasta dispozitie legala.

b. Legea nr. 98/2016 nu impune acceptarea obligatorie a solutiilor open source

Art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 permit autoritatii contractante
sa stabileasca specificatii pe baza de performanta, functionalitate si
considerente de ciclu de viata. Nicio dispozitie nu obliga la acceptarea solutiilor
open source atunci cand, din ratiuni obiective de securitate, suport si asumare a
raspunderii, s-a optat pentru software comercial.

c. Politica europeana incurajeaza open source, dar nu anuleaza dreptul de a
formula cerinte de ciclu de viata

Regulamentul (UE) 2024/903 si strategiile Comisiei promoveaza software-
ul open source, insa nu interzic autoritatilor contractante sa solicite software
comercial atunci cand justifica obiectiv nevoia de suport contractual garantat si
de responsabilitate clara pe durata ciclului de viata al sistemului. Prioritizarea
open source este o orientare de politica, nu o norma care inlatura dispozitiile art.
155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

d. Proportionalitatea cerintei:

Obiectivul legitim - asigurarea unui suport tehnic adecvat si a unui nivel de
securitate corespunzator pe intreaga durata de viata a sistemului - este atins
prin cerinta de software comercial. Aceasta masura este proportionala cu
valoarea si obiectivele contractului (sistem critic, date sensibile, gazduire in
CPG).

e. Avizul pozitiv CTE:

Avizul pozitiv nr. 412CTE/18.06.2026 confirma ca specificatiile tehnice,
inclusiv cele privind arhitectura si modelul de licentiere, au fost analizate din
perspectiva securitatii, interoperabilitatii si neutralitatii tehnologice.

f. Lipsa demonstratiei privind restrangerea nejustificata a concurentei

Contestatoarea afirma ca cerinta ar exclude o intreaga categorie de
operatori, insa nu demonstreaza ca pe piata nu ar exista un numar suficient de
operatori economici capabili sa ofere solutii COTS conforme. Cerinta nu creeaza
un monopol si nu favorizeaza un producator anume.

Ca si concluzie, arata ca cerinta de a oferi software comercial (COTS)
pentru componentele standard este justificata de sensibilitatea datelor, de
nivelul de securitate si de necesitatea unui suport tehnic garantat pe durata
ciclului de viata al sistemului. Ea se intemeiaza pe art. 155 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, este proportionala si nu este interzisa de cadrul european de politica
privind open source. Contestatoarea nu a demonstrat caracterul disproportionat
sau discriminatoriu al acestei cerinte.

Capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

C. Grila de punctaj a factorilor calitativi Pt2, Pt3 si Pt4 nu permite o diferentiere
reala si proportionala a ofertelor, iar in cazul Pt3 si Pt4 nu delimiteaza cerintele
minime obligatorii de avantajele calitative suplimentare punctate, contrar art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

Contestatoarea sustine ca grila de evaluare a factorilor Pt2 (Abordarea si
metodologia), Pt3 (Planul de lucru) si Pt4 (Graficul de prestare) - fiecare cu
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pondere de 15% si praguri discrete de 0,10 si 15 puncte - nu permite o
diferentiere reald si proportionala a ofertelor, nu delimiteaza clar cerintele
minime obligatorii de avantajele calitative suplimentare (in special la Pt3 si Pt4)
si incalca art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste sustineri, solicita respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat, pentru urmatoarele motive:

a. Grila de punctaj respecta recomandarile din Catalogul ANAP al factorilor de
evaluare pentru servicii intelectuale:

Catalogul Factorilor de evaluare ce pot fi inclusi in criteriul ,cel mai bun
raport calitate-pret” pentru serviciile intelectuale (disponibil la https://
achizitiipublice.gov.rO/matrix/cell/71/1) recomanda expres, pentru factori de
tipul:

- demonstrarea unei abordari si metodologii corespunzatoare;

- gradul de adecvare al planului de lucru;

- alte elemente calitative similare,

utilizarea unei structuri pe trei niveluri de calificative (ex. ,Acceptabil/
Satisfacator”, ,Bine/Adecvat”, ,Foarte bine/Exceptional"), fiecare asociat cu un
punctaj distinct. Grila adoptata de autoritatea contractanta pentru Pt2, Pt3 si
Pt4 (0/10/15 puncte) respecta intocmai aceasta abordare recomandata de
ANAP. Ea permite diferentierea ofertelor pe baza calitatii propunerii tehnice si
este pe deplin compatibila cu art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

b. Delimitarea dintre conformitate si avantajul calitativ punctat:

Cerintele minime obligatorii privind Planul de lucru (pct. 9.2) si Graficul de
prestare (pct. 9.3) din Caietul de sarcini definesc continutul minim pe care
trebuie sa il indeplineasca orice oferta pentru a fi considerata conforma.

Grila de punctaj aferenta Pt3 si Pt4 evalueaza modul in care acest continut
minim este elaborat si prezentat: gradul de detaliere, coerenta, optimizarea
structurii, calitatea reprezentarii, capacitatea de replanificare etc.

O oferta care nu indeplineste cerintele minime obligatorii este neconforma.
O oferta conforma poate primi 0, 10 sau 15 puncte, in functie de calitatea
demonstrata. Nu exista confuzie intre planul conformitatii si planul punctajului
calitativ.

c. Caracterul apreciativ al unor formulari este inerent si acceptat de ANAP:

Utilizarea unor termeni precum ,completa”, ,coerentd"”, ,excelenta”,
Loptima", ,buna"/,foarte buna" este specifica evaluarii factorilor calitativi de tip
metodologie, plan de lucru si grafic. Catalogul ANAP utilizeaza exact acelasi tip
de formulari apreciative (,Acceptabil”, ,Bine", ,Foarte bine/ Exceptional™)
pentru a diferentia nivelurile de calitate. Comisia de evaluare aplica aceste
criterii in mod unitar, iar media aritmetica a punctajelor individuale asigura un
echilibru suplimentar.

d. Comparatia cu factorul Pt1 nu demonstreaza nelegalitatea:

Faptul ca factorul Ptl utilizeaza o scala graduala obiectiva nu obliga
Autoritatea Contractanta sa aplice acelasi mecanism si factorilor de tip
metodologie/plan/grafic. Natura diferita a acestor factori justifica abordari de
evaluare diferite, ambele conforme cu legea si cu recomandarile ANAP.

e. Ponderea cumulata a factorilor este legitima:

Cei trei factori insumeaza 45 de puncte din 100. Aceasta pondere reflecta

importanta acordata calitatii abordarii metodologice, planificarii si graficului de
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prestare intr-un proiect complex de servicii intelectuale de dezvoltare a unui
sistem informatic si nu contravine legii.

Ca argumente:
- factorii tehnici de evaluare vizeaza aspecte calitative si sunt in stricta legatura
cu obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura, vizand extinderea unor cerinte minime stabilite in caietul de sarcini,
in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din Lege;
- comisia de evaluare va analiza continutul propunerii tehnice si va evalua
calitatea Abordarii si metodologiei propuse pentru implementarea contractului,
calitatea Planului de lucru, respectiv calitatea Graficului de prestare conform
unor grile de punctaj detaliate clar in caietul de sarcini;
- cerintele minime si obligatorii pentru fiecare dintre cei 3 factori de evaluare
(Abordarea si metodologia, Planul de lucru, Graficul de prestare) sunt detaliate
clar in caietul de sarcini, iar pentru indeplinirea acestor cerinte minime si
obligatorii, ofertele sunt considerate conforme, dar vor primi O puncte;
- grila de punctaj pentru factorii Pt2, Pt3 si Pt4 contine deja repere obiective si
verificabile numeroase (structura WBS, matricea RACI, tipurile de relatii logice,
numarul de scenarii de optimizare, etc.), care permit o aplicare uniforma a
criteriilor de catre membrii comisiei de evaluare, iar pragul minim de 0 puncte
nu se suprapune cu motivele de respingere a ofertei ca neconforma;
- analiza integrala a grilelor Pt2, Pt3 si Pt4 arata ca fiecare factor de evaluare
este descris prin de subcriterii concrete, obiective si verificabile (existenta si
completitudinea matricei RACI, tipurile de relatii logice utilizate in Grafic,
documentarea decalajelor, numarul de scenarii de optimizare a drumului critic
prezentate (explicit cuantificat: ,minimum 2 scenarii documentate"” la pragul de
15 puncte), existenta unor criterii SMART pentru jaloane). Nu se poate aprecia
astfel ca diferentierea s-ar realiza ,exclusiv prin calificative subiective";
- practica CNSC si a instantelor de judecata accepta constant grile de evaluare
structurate in trepte (nu neaparat cu valori numerice continue), atata vreme cat
fiecare nivel este descris in mod suficient de clar (conditie pe deplin indeplinita
in cazul de fata), unde fiecare dintre cele trei praguri beneficiaza de cate un set
detaliat de criterii;
- pragul de 0 puncte nu se suprapune cu motivul de respingere a ofertei ca
neconforma: o oferta la acest nivel indeplineste, potrivit propriei descrieri din
grila, structura minima obligatorie (WBS cu faze, etape, sub-activitati, livrabile,
durate), diferenta fata de pragurile superioare constand in profunzimea si
calitatea acestor elemente, nu in absenta lor. Neconformitatea, in schimb,
presupune neindeplinirea propriu-zisa a cerintelor minime obligatorii - o situatie
calitativ diferita;
- aplicarea grilei este suplimentar garantata de mecanismul de evaluare
independenta a fiecarui membru al comisiei, urmata de media aritmetica a
punctajelor acordate, mecanism menit tocmai sa atenueze orice element de
subiectivitate izolata in interpretarea criteriilor;
- prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 impun ca factorii de evaluare
si algoritmul de calcul sa fie precizati clar si detaliat in documentatia de
atribuire, sa reflecte metodologia de punctare a avantajelor din propunerile
depuse, sa aduca un avantaj real ofertelor, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti/verificati in procesul de evaluare. Toate aceste cerinte sunt indeplinite:
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fiecare dintre cele trei grile indica expres algoritmul de calcul (evaluare
independenta a fiecarui membru al comisiei, urmata de media aritmetica pe
criteriu), iar fiecare palier este insotit de un paragraf descriptiv detaliat,
redactat detaliat, care explica punctual ce trebuie sa demonstreze oferta pentru
a atinge acel nivel;
- delimitarea cerintei minime obligatorii de avantajul calitativ suplimentar
punctat exista expres, inclusiv la Pt3 si la Pt4, rezultand chiar din textul grilelor:
fiecare dintre cele trei grile, nu doar Pt2, eticheteaza explicit palierul de 0 puncte
drept ,(cerintd minima)", in formulare identica. Afirmatia potrivit careia aceasta
delimitare ar lipsi punctual la Pt3 si Pt4 este contrazisa de text: tratamentul este
unitar si simetric pentru toti cei trei factori calitativi;
- un ofertant care indeplineste strict elementele descrise la palierul de 0 puncte
(de exemplu, la Pt3: WBS prezentat, faze si etape definite, sub-activitati,
livrabile, durate justificate, matrice de alocare a responsabilitatilor si structura
organizatorica, chiar la un nivel de detaliere de baza) nu este descalificat si nu
obtine o oferta neconforma, ramane eligibil, primind pur si simplu 0 puncte
suplimentare pe acel factor. Punctajul de 10, respectiv de 15 puncte,
recompenseaza exclusiv avantaje calitative demonstrabile peste acest nivel
minim (profunzime, corelare cu metodologia propusa, matrice RACI bine
intocmita, scenarii de optimizare, criterii SMART pentru jaloane), exact
structura de ,cerinta minima versus avantaj calitativ suplimentar” pe care
contestatoarea o considera absenta;
- diferentierea reala si proportionala a ofertelor nu se limiteaza, in fapt, la trei
valori discrete: potrivit algoritmului de calcul prevazut chiar in grila, punctajul
final acordat fiecarei oferte este media aritmetica a punctajelor atribuite
independent de fiecare membru al comisiei de evaluare. intr-o comisie formata
din mai multi evaluatori care apreciaza independent aceeasi oferta, media
aritmetica produce, matematic, un spectru de valori intermediare (de exemplu
8,9, 11, 12, 13 puncte etc.), nu doar 0,10 sau 15. Critica potrivit careia grila ar
permite doar trei rezultate posibile ignora tocmai mecanismul de calcul pe care
contestatoarea 1l citeaza ca fiind aplicabil grilei;
- prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, invocate chiar de
contestatoare, sunt respectate punct cu punct (claritate, detaliere, algoritm
verificabil);
- prin mecanismul mediei aritmetice a punctajelor acordate independent de
fiecare evaluator din comisie (mecanism prevazut chiar in grila), rezultatul final
nu se limiteaza la trei valori discrete (0/10/15), ci produce matematic un
spectru de valori intermediare — ceea ce infirma direct premisa contestatiei.

In concluzie, grila de punctaj pentru factorii Pt2, Pt3 si Pt4 este formulata
in mod clar, respecta structura pe trei niveluri de calitate recomandata de
Catalogul ANAP al factorilor de evaluare pentru servicii intelectuale si permite
diferentierea reala a ofertelor. Delimitarea dintre cerintele minime obligatorii si
avantajele calitative punctate este asigurata. Contestatoarea nu a demonstrat
incalcarea art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Deci, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.
D. Cerintele privind personalul-cheie sunt, in parte, disproportionate si
insuficient corelate cu complexitatea reala a rolurilor solicitate:
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D.1. Cerinta de competente pentru Expertul cheie nr. 4 - Expert imbunatatire
procese de business, privind implementarea asistentilor virtuali este
disproportionata in raport cu rolul acestui expert

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 11.1.4 al caietului de sarcini
conform careia Expertul cheie nr. 4 (Expert imbunatatire procese de business)

trebuie sa detina competente, printre altele:
~in domeniul analizei de business pentru implementarea asistentilor virtuali (Conversational

Al)".
Aceasta sustine ca responsabilitatile acestui expert (identificarea
legislatiei si a procedurilor, maparea proceselor, elaborarea proiectelor de
implementare a noului model de livrare a serviciilor publice) nu fac referire
expresa la chatbot/asistent virtual si ca impunerea acestei competente de nisa
ar fi disproportionata, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.
Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:
a. Competenta este legata de rolul expertului in transformarea proceselor de
business:

Expertul cheie nr. 4 are ca responsabilitate principala imbunatatirea
proceselor de business si elaborarea noului model de livrare a serviciilor publice
digitale.

In cadrul acestui model, interactiunea cu cetatenii si cu beneficiarii
serviciilor publice va include, printre altele, canale digitale moderne de tip
asistent virtual/Conversational Al. Analiza de business necesara pentru
integrarea acestor canale in fluxurile de lucru (definirea cazurilor de utilizare,
maparea interactiunilor, identificarea punctelor de contact cu procesele de
business, stabilirea regulilor de escaladare etc.) face parte integranta din
activitatea de imbunatatire a proceselor.

Competenta solicitata nu vizeaza dezvoltarea tehnica a chatbot-ului, ci
analiza de business specifica integrarii acestuia in procesele organizationale -
aspect care tine direct de rolul Expertului cheie nr. 4.

b. Cerinta este proportionala cu obiectul contractului:

Sistemul informatic urmareste digitalizarea serviciilor publice oferite de
ROMSILVA RA. Asistentii virtuali reprezinta un canal modern de interactiune cu
publicul, integrat in arhitectura generala a solutiei.

Solicitarea ca expertul responsabil cu redesign-ul proceselor de business
sa detina competente de analiza pentru implementarea acestui canal este
adecvata si necesara pentru asigurarea coerentei intre procesele de business si
canalele digitale de livrare a serviciilor. Cerinta nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului contractului.

c. Competenta nu este una de dezvoltare tehnica, ci de analiza de business

Formularea din caietul de sarcini se refera la ,analiza de business pentru
implementarea asistentilor virtuali (Conversational Al)", nu la competente de
programare, antrenare de modele de limbaj sau dezvoltare software.

Aceasta distinctie confirma ca cerinta este plasata corect la nivelul
expertului de procese de business, nu la nivelul echipei tehnice de dezvoltare.
d. Lipsa demonstratiei privind caracterul disproportionat:

Contestatoarea afirma ca functionalitatea de tip chatbot ar fi ,minora" si ca
competenta ar fi de nisa, insda nu demonstreaza ca integrarea canalelor
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Conversational Al in procesele de business ar fi irelevanta pentru rolul
Expertului cheie nr. 4 sau ca ar restrange nejustificat concurenta. Afirmatia
ramane o apreciere subiectiva, nesustinuta de o analiza concreta a impactului
asupra pietei.

Ca argumente, prezinta urmatoarele:

- competenta de analiza de business pentru implementarea asistentilor virtuali
este o extensie a rolului de analiza si imbunatatire a proceselor de business, in
conditile in care proiectul vizeaza explicit digitalizarea interactiunii cu
beneficiarii (portal, formulare online, servicii digitale), domeniu in care
componentele conversationale au un rol direct in modelul de livrare a serviciilor
publice;

- beneficiaza de o marja de apreciere rezonabila in a grupa competente tehnice
conexe in cadrul profilului unui singur expert-cheie, mai ales atunci cand
componenta respectiva face parte din ansamblul livrabilelor de analiza de
business pe care acest expert le coordoneaza;

- cerinta nu impune, pentru competenta de Conversational Al, o certificare sau
diploma distincta, ci se solicita doar ,detinerea de competente", care poate fi
dovedita flexibil, inclusiv prin experienta de proiect, portofoliu profesional sau
participare anterioara la implementari similare, iar nu printr-o calificare formala
suplimentara, ceea ce reduce sensibil pretinsa disproportionalitate invocata de
contestatoare.

- obiectivele proiectului, astfel cum sunt descrise chiar in caietul de sarcini,
includ expres digitalizarea interactiunii cu beneficiarii prin portal, formulare
online si servicii digitale. Componentele de tip Conversational Al/chatbot
reprezinta, in prezent, un instrument frecvent utilizat tocmai pentru
imbunatatirea proceselor de interactiune cu beneficiarii, astfel incat cerinta nu
este arbitrara, ci se coreleaza direct cu unul dintre obiectivele declarate ale
proiectului pe care Expertul cheie nr. 4 il va indeplini;

- cerinta contestata vizeaza o singura competenta specifica, adaugata unui
profil de expert care cuprinde, de altfel, un ansamblu mai larg de competente
relevante pentru rolul de baza — managementul proceselor de business,
managementul cerintelor si managementul schimbarii. O cerinta de nisa,
grefata pe un profil altfel corect corelat cu rolul, nu poate fi calificata, prin ea
insasi, drept disproportionata, in absenta unei demonstratii concrete a unui
impact real asupra concurentei sau a accesului la procedura;

- considera chiar util ca profilul responsabil de analiza proceselor de business sa
acopere si componenta conversationald, tocmai pentru a asigura coerenta
dintre analiza proceselor operationale existente si noile canale digitale de
interactiune (inclusiv chatbot) care le vor inlocui sau completa partial, o decizie
de organizare interna a echipei de experti aflata in marja de apreciere tehnica
legitima a autoritatii contractante.

In concluzie, cerinta de competente privind analiza de business pentru
implementarea asistentilor virtuali este legata direct de rolul Expertului cheie nr.
4 in redesign-ul proceselor de business si in definirea noului model de livrare a
serviciilor publice digitale. Ea este proportionala cu obiectul contractului si nu
incalca art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.
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D.2. Rolurile Expertului cheie nr. 8 si Expertului cheie nr. 9 se suprapun aproape
integral, fara nicio diferentiere substantiala a responsabilitatilor:

Contestatoarea sustine ca responsabilitatile, structura cerintei de
experienta specifica si formularea competentelor profesionale ale Expertului
cheie nr. 8 (Expert implementare Componenta de interoperabilitate) si ale
Expertului cheie nr. 9 (Expert implementare Componenta de integrare si
pregatire a datelor) sunt identice, singura diferenta constand in denumirea
componentei.

Pe aceasta baza, apreciaza ca cele doua roluri se suprapun functional si
solicita fie comasarea lor, fie o justificare obiectiva a separarii.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a. Cele doua componente sunt distincte din punct de vedere functional si
arhitectural:

Desi ambele componente opereaza in zona datelor si a schimbului de
informatii, ele au obiective si arii de responsabilitate diferite:

- Componenta de interoperabilitate (Expert cheie nr. 8) vizeaza asigurarea
schimbului de date si de servicii intre sistemul care face obiectul contractului si
alte sisteme informatice externe (institutii publice, registre nationale, platforme
guvernamentale etc.), pe baza wunor standarde si protocoale de
interoperabilitate.

- Componenta de integrare si pregatire a datelor (Expert cheie nr. 9) vizeaza
extragerea, transformarea, curatarea, consolidarea si incarcarea datelor din
sursele interne existente ale ROMSILVA (aplicatii insulare, fisiere, baze de date
descentralizate) in noul sistem, inclusiv activitatile de migrare. Aceste doua arii
- interoperabilitate externa versus integrare/migrare interna a datelor - sunt
complementare, dar distincte. Separarea rolurilor reflecta aceasta diferenta de
obiect.

b. Formularea similara a responsabilitatilor este generata de natura comuna a
activitatilor de implementare

Activitatile de tip ,transpunere a cerintelor din analizd si proiectare”,
sinstalare si configurare"”, ,testare” sunt comune tuturor expertilor de
implementare pe componenta (inclusiv Expertii nr. 5, 6 si 7).

Faptul ca textul responsabilitatilor urmeaza un sablon similar nu inseamna
ca rolurile sunt identice. Diferentierea este data de obiectul componentei pe
care fiecare expert o implementeaza. Aceeasi logica se aplica si celorlalti experti
de implementare pe componentd, pe care contestatoarea nu ii contesta.

c. Separarea rolurilor este proportionala cu complexitatea sistemului:

Sistemul informatic include atat o componenta dedicata interoperabilitatii
cu sisteme externe, cat si o componenta dedicata integrarii si migrarii volumului
mare de date interne (sute de mii de unitati amenajistice, date din multiple
aplicatii insulare etc.). Alocarea cate unui expert-cheie dedicat fiecarei
componente asigura responsabilitate clara pe fiecare arie; expertiza specifica pe
durata implementarii; capacitatea de a gestiona simultan cele doua fluxuri de
lucru complexe.

Cerinta nu mareste nejustificat numarul de personal-cheie, ci reflecta
arhitectura reala a solutiei.

d. Lipsa demonstratiei privind imposibilitatea de a mobiliza doi experti:
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Contestatoarea afirma ca separarea ar mari nejustificat efortul de
mobilizare, insa nu demonstreaza ca pe piata nu ar exista operatori economici
capabili sa propuna doi specialisti cu profilurile solicitate sau ca aceasta cerinta
ar restrange semnificativ concurenta.

Ca argumente, mentioneaza urmatoarele:

- cele doua componente tehnice — interoperabilitate si integrare/pregatire a
datelor, corespund unor arii functionale distincte ale sistemului (schimb de date
cu sisteme externe, respectiv migrarea si pregatirea datelor interne), care
justifica mentinerea a doi experti-cheie separati;

- expertii cheie au un rol determinant in realizarea activitatilor contractului si
intocmirea livrabilelor si fost solicitati cu respectarea art. 3 din Instructiunea
presedintelui ANAP nr. 1/2017, deoarece activitatea acestora va fi reflectata
direct in rezultatul contractului;

- interoperabilitatea (schimbul de date si servicii cu sisteme externe, prin
API/servicii web) si integrarea/pregatirea datelor (migrare, transformare,
curatare a datelor interne - ETL) sunt discipline tehnice distincte in arhitecturile
IT complexe, chiar daca, in practica pietei, pot fi uneori acoperite de personal cu
profil similar;

- similitudinea de formulare a celor doua fise de expert reflecta un sablon de
redactare comun, dar nu anuleaza ratiunea tehnica a separarii celor doua roluri,
corespunzatoare celor doua componente functionale distincte ale sistemului
(interoperabilitate, respectiv integrare si pregatire a datelor), amandoua
necesare complexitatii proiectului;

- complexitatea si amploarea proiectului (valoare estimata de 54.926.500 lei
fara TVA, durata de 24 de luni, sistem alcatuit din multiple componente
functionale majore — Portal, GIS, gestiune a fluxurilor de lucru,
interoperabilitate, integrare si pregatire a datelor, backup, securitate
cibernetica, testare) justifica organizarea echipei de implementare pe roluri
specializate, corespunzatoare fiecarei componente tehnice principale a
sistemului, exact asa cum acestea sunt descrise distinct in capitolele tehnice ale
Caietului de sarcini; o structura de proiect segmentata pe componente
reprezinta o practica uzuala si rezonabila pentru proiecte IT de aceasta
amploare, iar nu o multiplicare artificiala de personal-cheie;

- prin comparatie, celelalte roluri de coordonator de implementare pe
componenta - Expertii cheie nr. 5, 6 si 7 (Portal, gestiune a fluxurilor de lucru,
GIS), urmeaza acelasi sablon de redactare, dar privesc domenii tehnice suficient
de distincte, motiv pentru care nu extinde contestatia si la acestia. Aceasta
recunoastere confirma ca simpla similitudine de formulare a fiselor de expert nu
este un indiciu de nelegalitate, ci tine de un mod de redactare unitar al
documentatiei pentru roluri de aceeasi natura functionala (coordonare de
componenta), aspect neutru din perspectiva legalitatii.

In concluzie, rolurile Expertului cheie nr. 8 si Expertului cheie nr. 9 privesc
doua componente functionale distincte (interoperabilitate externa versus
integrare si migrare interna a datelor). Formularea similara a responsabilitatilor
de implementare este generata de natura comuna a activitatilor de tip
instalare/configurare/testare si nu atrage identitatea rolurilor. Separarea este
justificata de complexitatea sistemului si este proportionala.

Deci, considera capatul de cerere neintemeiat si necesar a fi respins.
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D.3. Cerinta de competente pentru Expertii cheie nr. 2 si nr. 3 privind
managementul serviciilor IT nu are legatura cu responsabilitatile de arhitect de
sistem, respectiv de analist de business, ale acestor experti:

Contestatoarea critica cerinta din Cap. 11.1.2 si 11.1.3 ale caietului de
sarcini conform careia Expertul cheie nr. 2 (Arhitect de sistem) si Expertul cheie
nr. 3 (Analist de business) trebuie sa detina competente in domeniul
managementului serviciilor IT, dovedite prin diploma/certificare recunoscuta.

Aceasta sustine ca responsabilitatile celor doi experti privesc exclusiv
proiectarea arhitecturii, respectiv analiza de business si elaborarea
specificatiilor functionale, fara nicio activitate specificd managementului
serviciilor IT (ITIL), si ca impunerea acestei competente ar fi disproportionata.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

a. Competenta de management al serviciilor IT este relevanta pentru calitatea
arhitecturii si a analizei de business:

Desi responsabilitatile principale ale Expertilor cheie nr. 2 si nr. 3 se
concentreaza pe etapa de proiectare si analiza, rezultatele activitatii lor
(arhitectura sistemului si specificatiile functionale) determina in mod direct
modul in care sistemul va putea fi operat, monitorizat, intretinut si livrat ca
serviciu pe durata de viata.

O arhitectura si o analiza de business care nu tin seama de principii de
management al serviciilor IT (disponibilitate, continuitate, gestionarea
schimbarilor, niveluri de serviciu, suport) risca sa genereze un sistem dificil de
operat si de mentinut.

Solicitarea ca acesti experti sa detina competente de management al
serviciilor IT asigura ca, inca din faza de conceptie, solutia este proiectata si
specificata cu luarea in considerare a cerintelor de operare ulterioara.

b. Cerinta este proportionala cu obiectul contractului:

Sistemul informatic este unul critic, cu perioada de garantie de 36 de luni
si cu obligatii de suport. Capacitatea de a proiecta o arhitectura si de a elabora
specificatii functionale care sa permita o operare eficienta pe durata ciclului de
viata reprezinta un avantaj real.

Cerinta nu transforma Expertii nr. 2 si nr. 3 in manageri de servicii IT
operationali, ci le solicita o competenta complementara care imbunatateste
calitatea livrabilelor din etapa de analiza si proiectare.

c. Competenta nu este excesiva si nu creeaza o bariera nejustificata:

Cerinta se refera la detinerea de competente dovedite printr-o diploma sau
certificare recunoscuta in domeniul managementului serviciilor IT.

Pe piata exista numeroase certificari accesibile (inclusiv din familia ITIL,
dar nu exclusiv) pe care specialistii in arhitectura si analiza de business le pot
obtine.

Contestatoarea nu demonstreaza ca aceasta cerinta ar reduce semnificativ
numarul de specialisti disponibili sau ar restrdnge concurenta in mod
nejustificat.

d. Corelarea cu celelalte cerinte de competente:

Faptul ca Expertul cheie nr. 1 (Manager de proiect) are o cerinta de
competente direct legata de managementul de proiect confirma abordarea de a
solicita competente relevante pentru fiecare rol.
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in cazul Expertilor nr. 2 si nr. 3, competenta de management al serviciilor
IT a fost apreciata ca relevanta pentru calitatea pe termen lung a solutiei
proiectate si analizate, nu ca o cerinta mecanica, aplicata indiferent de rol.

Ca argumente sustine ca:

- cunostintele de management al serviciilor IT sunt transversale si direct utile
oricarui expert implicat intr-un proiect care presupune, in final, punerea in
productie si operarea continua a sistemului; caietul de sarcini prevede chiar
obligatii extinse de garantie, suport tehnic si mentenanta, aspecte a caror buna
proiectare depinde inclusiv de intelegerea ciclului de viata al serviciilor IT de
catre arhitectul de sistem si analistul de business;

- impunerea unei competente transversale suplimentare, care asigura coerenta
dintre etapa de proiectare/analiza si etapa ulterioara de operare a sistemului, se
inscrie in marja de apreciere legitima a autoritatii contractante privind
calificarea profesionala a expertilor- cheie, fara a depasi ceea ce este necesar si
adecvat obiectivului urmarit;

- cerinta este direct relevanta pentru obiectul propriu-zis al sistemului, caietul
de sarcini prevede, ca o componenta distincta a sistemului, ,Componenta de
service desk", care trebuie sa fie ,conforma cu practicile ITIL". Managementul
serviciilor IT nu este, asadar, o disciplina abstracta, atasata artificial celor doi
experti, ci descrie chiar unul dintre subsistemele functionale pe care Expertul
arhitect de sistem trebuie sa il integreze in arhitectura tehnica de ansamblu,
respectiv pe care Expertul analist de business trebuie sa il reflecte corect in
specificatiile functionale si in fluxurile de proces documentate;

- intrucdt componenta de service desk trebuie proiectata si integrata coerent cu
restul arhitecturii sistemului, este necesar ca insisi expertii responsabili de
arhitectura tehnica si de analiza cerintelor de business sa inteleaga principiile de
baza ale managementului serviciilor IT, pentru a putea proiecta si documenta
corect modul in care celelalte componente ale sistemului interactioneaza cu
procesele ITIL de incident, probleme si schimbare, astfel incat cerinta reflecta o
nevoie functionala reala a proiectului, iar nu o suprapunere nejustificata de
discipline;

- faptul ca aceeasi competenta este mentionata identic ambilor experti nu
reprezinta un indiciu de redactare mecanica: atat arhitectul de sistem, cat si
analistul de business intervin, din perspective complementare (tehnica,
respectiv functionald), asupra aceleiasi componente de service desk si asupra
proceselor ITIL pe care aceasta trebuie sa le acopere, astfel incat este normal ca
ambii experti sa detina un nivel minim comun de intelegere a managementului
serviciilor IT, chiar daca rolul lor principal ramane diferit.

In concluzie, cerinta de competente privind managementul serviciilor IT
pentru Expertii cheie nr. 2 si nr. 3 este legata de necesitatea ca arhitectura si
analiza de business sa tina seama de cerintele de operare si de suport pe durata
ciclului de viata al sistemului. Ea este proportionala cu obiectul contractului si nu
incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Capatul de cerere este neintemeiat si trebuie respins.

D.4. Observatie de context privind modul de redactare a cerintelor pentru
expert- coordonator pe componenta:
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Contestatoarea observa ca profilele Expertilor cheie nr. 5, 6, 7, 8 si 9
urmeaza un sablon identic de responsabilitati si de competente profesionale,
singurul element variabil fiind denumirea componentei tehnice.

Aceasta prezinta observatia ca element de context care ar intari teza
generala a contestatiei, potrivit careia documentatia ar fi fost redactata
mecanic, prin duplicarea unor sabloane si prin asamblarea unor fragmente
provenite din fise de produs, iar nu printr-o analiza functionala proprie.

Solicita respingerea acestei observatii ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

a. Utilizarea unui sablon comun pentru expertii de implementare pe componenta
este legitima si eficienta:

Expertii cheie nr. 5-9 au, toti, rol de coordonare a implementarii cate unei
componente software distincte.

Activitatile de baza ale unui astfel de rol - transpunerea cerintelor din
analiza si proiectarea in functionalitati, participarea la instalare si configurare,
testarea, colaborarea cu ceilalti experti, asigurarea conformitatii cu
documentatia de proiectare - sunt structural similare, indiferent de componenta
tehnica vizata.

Utilizarea unui sablon comun de responsabilitati, adaptat prin denumirea
componentei, este o practica de redactare coerenta si eficienta, care asigura
uniformitatea cerintelor si facilitarea evaluarii. Ea nu demonstreaza absenta
unei analize functionale.

b. Diferentierea reala este data de obiectul fiecarei componente:

Desi structura responsabilitatilor este similara, obiectul pe care fiecare

expert il coordoneaza este distinct:

- Expert nr. 5 - Componenta Portal;

- Expert nr. 6 - Componenta de gestiune a fluxurilor de lucru;

- Expert nr. 7 - Componenta GIS;

- Expert nr. 8 - Componenta de interoperabilitate;

- Expert nr. 9 - Componenta de integrare si pregatire a datelor.

Aceste componente au cerinte tehnice, volume de lucru si riscuri diferite,
ceea ce justifica alocarea cate unui expert-cheie dedicat. Contestatoarea insasi
recunoaste ca, pentru Expertii nr. 5, 6 si 7, domeniile sunt suficient de distincte
incat sa justifice roluri separate.

c. Observatia nu constituie un motiv de nelegalitate autonom:

Contestatoarea nu solicita eliminarea sau comasarea Expertilor nr. 5, 6 si
7 si nu identifica o incalcare concreta a vreunei dispozitii legale rezultand din
utilizarea sablonului comun. Observatia ramane un argument de context, fara
efect juridic propriu asupra legalitatii documentatiei de atribuire.

Ca argumente, sustine ca:

- profilele Expertilor cheie nr. 5, 6, 7, 8 si 9 cuprind responsabilitati generale,
insa cu aplicabilitate in componente tehnice diferite;

- competente profesionale solicitate a fi demonstrate sunt in domeniul
implementarii de solutii pe platforma ofertata, pentru ca exact acest aspect se
doreste a fi indeplinit de fiecare expert in parte, avand la baza chiar o analiza
functionala proprie, pornind de la nevoile reale ale autoritatii contractante;
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- sablonul comun de redactare a celor cinci profiluri de experti-coordonator
reflecta o structura functionala comparabila a rolurilor respective (coordonare a
implementarii pe o componenta tehnica dedicata), nu o lipsa de analiza proprie;
- similitudinea de forma nu echivaleaza cu identitate de continut: fiecare fisa de
expert este particularizata prin denumirea componentei tehnice coordonate si
prin raportarea responsabilitatilor generice la specificul tehnic si functional
propriu al respectivei componente, astfel cum este descris pe larg in capitolele
tehnice dedicate ale caietului de sarcini;

- afirmatia potrivit careia documentatia ar fi fost asamblata , din fise de produs
ale unor producatori determinati” ramane o simpla supozitie a contestatoarei,
exprimata chiar de aceasta cu rezerva ,cel mai probabil”, neinsotita de nicio
dovada concreta (de exemplu, o comparatie textuala punctuala cu
documentatia tehnica a unui anumit producator), in conditiile in care intreaga
documentatie este acoperita de clauza ,sau echivalent".

In concluzie, arata ca, utilizarea unui sablon comun de responsabilitati
pentru expertii-coordonatori pe componenta este o alegere de redactare
legitima, care reflecta natura similara a activitatilor de implementare si nu
demonstreaza absenta unei analize functionale sau caracterul mecanic al
documentatiei. Observatia contestatoarei nu atrage nelegalitatea specificatiilor.

Capatul de cerere/observatia este neintemeiat(a) si trebuie respins(a).

E. Necorelarea prevederilor documentatiei de atribuire privind durata de
prestare a serviciilor, calendarul activitatilor, receptia finala si formalitatile de
plata face imposibila determinarea duratei efective de prestare si elaborarea
Graficului de prestare pe baze clare si unitare:

Contestatoarea sustine ca prevederile documentatiei de atribuire privind
durata de 24 de luni, calendarul orientativ (cu instruire in lunile 23-24),
termenele de verificare si remediere (5 + 3 zile lucratoare), receptia finala si
mentiunea ca ultima luna contractuala este dedicata formalitatilor de plata ar fi
necorelate, facand imposibila determinarea duratei efective disponibile pentru
prestarea serviciilor si elaborarea unitara a Graficului de prestare (factorul Pt4).

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat, deoarece
caietul de sarcini prevede ca toate activitatile tehnice, livrarile, testarile si
perioada de 4 saptamani de functionare fara incidente majore trebuie finalizate
cel tarziu la sfarsitul lunii 23 din graficul de implementare, luna 24 fiind
rezervata exclusiv formalitatilor administrative de receptie finala, facturare si
procesare a platii.

Ofertantii au, asadar, o regula clara pe baza careia isi pot construi Graficul
de prestare: activitatile de prestare (inclusiv instruirea) trebuie planificate astfel
incat sa se incheie pana la finalul lunii 23, 1asand luna 24 pentru formalitatile de
receptie si plata.

Calendarul orientativ din caietul de sarcini are caracter orientativ.
Ofertantii pot propune justificat durate diferite pentru faze, cu incadrarea in
termenul maxim de 24 de luni.

Caietul de sarcini stabileste limita efectiva pentru activitatile tehnice
(sfarsitul lunii 23). Orice ofertant diligent isi va planifica instruirea si celelalte
activitati astfel incat sa respecte aceasta limita.

Regula conform careia livrabilele trebuie depuse cu anticipatie (pentru a
permite verificarea de 5 zile lucratoare si eventuala remediere de 3 zile

Pagina 36 din 80



lucratoare) ramane aplicabila. Ofertantii o vor integra in Graficul de prestare, in
interiorul termenului maxim de finalizare a activitatilor tehnice (sfarsitul lunii
23).

Operatorii economici dispun de o informare completa, corecta si precisa
privind durata efectiv disponibila pentru prestarea serviciilor.

Graficul de prestare poate fi elaborat pe baze unitare, iar drumul critic
poate fi calculat fara a recurge la interpretari divergente.

Ca argumente, prezinta urmatoarele:

- Durata estimata de implementare a contractului va fi de cel mult 24 de luni de
la data semnarii acestuia de catre ambele parti.

- Modelul de contract defineste clar ,Durata de prestare a serviciilor" ca fiind
intervalul cuprins intre data stabilita pentru inceperea prestarii si data incheierii
procesului-verbal privind receptia finala. Durata de implementare a contractului
(cel mult 24 de luni) cuprinde aceasta durata initiala, de prestare a serviciilor,
plus durata necesara pentru receptia finala si platile finale.

- Tocmai pentru cuprinderea tuturor activitatilor necesare (implementare,
receptie si plata), ofertantul trebuie sa propuna:

a) un Plan de lucru, prin care sa demonstreze organizarea ierarhica, o
structura detaliata de defalcare a serviciilor/activitatilor, cu o defalcare optima
care faciliteaza atat monitorizarea detaliata cat si raportarea executiva si

b) un Grafic de prestare, prin care sa demonstreze o reprezentare GANTT
foarte buna a activitatilor si subactivitatilor conform Planului de lucru/structurii
detaliate de defalcare a serviciilor/activitatilor.

- caietul de sarcini este clar, prevederile sale sunt coroborate: termenele de
verificare (5 zile) si remediere (3 zile) sunt expres incluse ,in interiorul
termenului limitd de prestare a fiecarei faze", nefiind adaugate ulterior; textul
este explicit: ,Contractantul are obligatia de a depune livrabilele ... astfel incat sa
includa perioada de verificare ... precum si cea necesara remedierii”. Un ofertant
diligent isi poate construi Graficul de prestare astfel incat activitatile efective sa
se incheie suficient de devreme (de exemplu, in cursul lunii 22-23) pentru a lasa
timpul necesar verificarii, remedierii si receptiei finale pana cel tarziu in luna 24;
- caietul de sarcini ofera expres ofertantilor libertatea de a-si adapta
planificarea: ,Ofertantii pot opta justificat pentru durate diferite pentru fazele
proiectului, cu conditia incadrarii in termenul contractual maxim”, exact mecanismul
prin care fiecare ofertant isi poate rezolva coerent propria planificare in raport
cu propria metodologie si resurse, ceea ce constituie o dovada de flexibilitate a
documentatiei, nu de neclaritate;

- calendarul de implementare este declarat expres ,orientativ”, iar nu
obligatoriu in privinta datelor exacte; caracterul orientativ permite tocmai
adaptari rezonabile de catre fiecare ofertant, fara a compromite
comparabilitatea ofertelor la factorul de evaluare Pt4, care evalueaza tocmai
calitatea si realismul planificarii propuse de fiecare ofertant in parte;

- nicio prevedere din documentatie nu impune ca activitatea de instruire sa se
desfasoare integral si exclusiv in luna 24; calendarul orientativ indica un interval
maxim posibil, nu o obligatie de a epuiza toata luna respectiva cu activitati de
prestare efectiva;

- definirea distincta in art. 1 din modelul de contract, a conceptelor de ,Durata
de valabilitate a contractului”, ,Durata de prestare a serviciilor" si, separat, in
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art. 5.2 a ,Duratei de executare a contractulu”i nu constituie o incoerenta
redactionald, ci reflecta o tehnica juridica uzuala in contractele publice
complexe, prin care termeni distincti acopera faze si efecte juridice diferite:
intrarea in vigoare si epuizarea efectelor contractuale, pe de o parte, perioada
efectiva de prestare pana la receptia finala, pe de alta parte, respectiv termenul
contractual maxim;
- chiar daca definitia contractuala a ,Duratei de prestare a serviciilor" leaga
finalul acesteia de incheierea procesului-verbal de receptie finala, aceasta
optiune redactionala este legitima si frecvent intalnita in contractele de servicii
complexe, tocmai pentru a proteja interesul autoritatii contractante: activitatea
de prestare nu se considera finalizata prin simpla executare faptica a ultimei
activitati, ci abia dupa validarea sa formala, mecanism care responsabilizeaza
Prestatorul sa livreze din timp, astfel incat sa ramana spatiu suficient pentru
verificare, remediere si receptie inainte de expirarea celor 24 de luni
contractuale;
- mentiunea privind faptul ca ,ultima lund contractuald ... este dedicata
formalitatilor legate de platd” nu impune incetarea integrala a oricarei activitati
tehnice in luna 24, ci subliniaza ca in planificarea proprie, acestia trebuie sa lase
suficient timp, catre finalul perioadei contractuale, pentru parcurgerea etapelor
administrative de facturare si plata aferente ultimei transe contractuale (Transa
4 instruire);
- In caietul de sarcini se precizeaza ca ,ofertantii pot opta justificat pentru durate
diferite pentru fazele proiectului, cu conditia incadrarii in termenul contractual maxim".
Ofertantii trebuie sa interpreteze calendarul orientativ prin raportare la aceasta
clauza de flexibilitate, alocand activitatea de instruire mai devreme (de
exemplu, in lunile 21-22), tocmai pentru a lasa marja necesara verificarii,
remedierii si receptiei finale pana la expirarea celor 24 de luni;
- conform prevederilor pct. 9.3 din caietul de sarcini, in termen de maximum 5
zile lucratoare de la semnarea contractului, Graficul de prestare va fi actualizat
in consultare cu autoritatea contractanta, iar versiunea actualizata va deveni
anexa la contract si va constitui referinta oficiala pentru monitorizarea executiei
si aplicarea eventualelor penalitati de intarziere. Aceasta faza de consultare si
ajustare, ulterioara atribuirii dar anterioara aplicarii oricarei penalitati, este
exact mecanismul contractual prin care orice detaliu privind alocarea exacta a
activitatilor in lunile finale ale contractului se clarifica si se valideaza bilateral,
inainte de a produce vreun efect practic asupra executarii;
- faptul ca exact acest aspect al planificarii (realismul, fezabilitatea si alocarea
coerenta a resurselor si activitatilor pe durata celor 24 de luni) este evaluat si
punctat distinct la factorul Pt4 (Graficul de prestare, 15% din punctajul total)
demonstreaza ca documentatia trateaza planificarea temporala drept un
element de diferentiere calitativa a ofertelor, lasat, in mod deliberat, la
latitudinea profesionala a fiecarui ofertant, iar nu ca pe o norma rigida, unica si
predeterminata, abordare compatibila cu marja de apreciere tehnica a
autoriAté’,cii contractante si cu natura factorilor calitativi de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, toate activitatile
tehnice trebuie finalizate pana la sfarsitul lunii 23; luna 24 este rezervata
formalitatilor administrative de receptie finala, facturare si plata.
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Fata de toate argumentele tehnice si juridice expuse, formuleaza
urmatoarele concluzii:

1. Toate capetele de cerere pe fond sunt neintemeiate si trebuie respinse,
pentru urmatoarele considerente esentiale:

- 0 parte importanta a criticilor (structura transelor de plata si Formularul F1A,
cerintele privind antrenarea/inferenta modelelor Al, durata efectiva de prestare
si calendarul activitatilor) fac obiectul Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari care va fi publicat in conformitate cu prevederile din Fisa de date cap.
VI.3 Informatii suplimentare, pana in data de 27.08.2026, inclusiv.

- cerintele tehnice contestate (cluster activ-activ, portabilitate multi-cloud,
specificatii GIS, SIEM, optimizare resurse, backup, analiza si raportare,
management identitate/acces etc.) sunt formulate, in esenta, ca cerinte de
performanta si functionale, in deplina conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016. Clauza generala ,sau echivalent" este operabila, iar
contestatoarea nu a demonstrat ca aceste cerinte ar favoriza un producator
determinat sau ar restrange nejustificat concurenta.

- cerinta privind software-ul comercial (COTS) este justificata obiectiv de
sensibilitatea datelor, de nivelul de securitate solicitat si de necesitatea unui
suport tehnic garantat pe durata ciclului de viata al sistemului, in temeiul art.
155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- grila de punctaj pentru factorii calitativi Pt2, Pt3 si Pt4 respecta structura pe
trei niveluri de calitate recomandata de Catalogul ANAP al factorilor de evaluare
pentru servicii intelectuale si permite diferentierea reala a ofertelor, conform
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

- cerintele privind expertii-cheie (competente Conversational Al, management
servicii IT, separarea rolurilor de interoperabilitate si integrare date) sunt
proportionale cu complexitatea sistemului si cu responsabilitatile reale ale
fiecarui rol.

- avizul pozitiv nr. 412CTE/18.06.2026 emis de Comitetul Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationala confirma ca specificatiile tehnice ale Caietului
de sarcini au fost analizate din perspectiva interoperabilitatii, securitatii,
fezabilitatii si neutralitatii tehnologice.

2. Documentatia de atribuire, asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, conform art. 3 lit. z) si art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Nu exista neclaritati, contradictii sau restrangeri nejustificate ale
concurentei care sa atraga nelegalitatea acesteia.

In concluzie, proiectul fiind finantat prin Programul Operational Crestere
Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare 2021-2027, ......... are
obligatia de a respecta cerintele contractului de finantare, inclusiv aplicarea
standardelor europene in domeniul digitalizarii, securitatii cibernetice si
trasabilitatii. Aceste conditii justifica cerintele tehnice riguroase, fara a incalca
principiul proportionalitatii (art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016).
Documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu art. 154 alin. (1) si
art. 155-159 din Legea nr. 98/2016 si publicata. Toate cerintele tehnice, de
calificare si clarificare respecta dispozitiile legale actualizate si principiile de
transparenta, tratament egal si proportionalitate consacrate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, toate criticile formulate de ......... SRL, sunt
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neintemeiate, prin prisma interpretarilor eronate ale cadrului normativ, motiv
pentru care, va solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,

- mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata, respectiv
mentinerea procedurii de atribuire in derulare.

......... SRL, prin adresa nr. 1379/26.08.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 65016/27.08.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere formulat
de ......... nr. 15315/24.08.2026.

Precizeaza ca, privite in ansamblu, apararile formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nu inlatura neregulile semnalate prin
contestatie, ci le confirma, de cele mai multe ori chiar prin propriile argumente si
prin textul documentatiei pe care punctul de vedere il invoca in sprijinul lor.
Pentru aceste motive, coroborate cu lipsa unei argumentari obiective si
temeinice din partea autoritatii contractante, solicita admiterea contestatiei.

Consiliul, prin adresa nr. 67119/3388/C6/03.09.2026, a solicitat
contestatoarei, ......... SRL, sa transmita un punct de vedere la masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta.

......... SRL a transmis punct de vedere nr. 1390/08.09.2026 Ia
documentul Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire nr. 15556/1.V./27.08.2026, inregistrat la Consiliu sub
nr. 68299/09.09.2026, precizand ca acest document nu constituie, in ansamblul
sau, un raspuns sistematic la motivele de contestatie, ci o centralizare a
raspunsurilor formulate intrebarilor punctuale adresate de operatorii economici
in cadrul mai multor solicitari de clarificari. Rezulta, asadar, ca unele dintre
aspectele contestate de societatea sa au facut obiectul unor intrebari formulate
de alti operatori economici, caz in care raspunsul autoritatii contractante poate
fi analizat direct prin raportare la critica sa, in timp ce altele nu au fost vizate de
nicio intrebare, caz in care Raspunsul consolidat nu aduce nicio modificare
situatiei semnalate prin contestatie.

Astfel, structureaza punct de vedere pe capetele de cerere din contestatie,
astfel cum au fost dezvoltate prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, indicand pentru fiecare daca si in ce masura Raspunsul consolidat
remediaza neregula semnalata.

Concluzionand, considera ca Raspunsul consolidat confirma temeinicia
contestatiei, astfel constata faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
reexaminare de fond a documentatiei de atribuire prin prisma criticilor
formulate de societatea sa, ci s-a limitat in a raspunde punctual intrebarilor
adresate de alti operatori economici, remediind doar acele aspecte care au
facut, intdmplator, obiectul unei asemenea intrebari. Acolo unde autoritatea
contractanta a fost pusa direct in fata alegerii de a remedia o cerinta contestata,
aceasta a ales in majoritatea cazurilor sa o menting, iar in cel putin doua randuri
chiar sa o inaspreasca. O asemenea conduitd, coroborata cu numarul mare de
capete de cerere ramase complet neatinse, arata ca restrictiile semnalate prin
contestatie nu sunt rezultatul unor omisiuni de redactare, susceptibile de
corectare printr-un simplu raspuns la clarificari, ci al unei optiuni asumate si
mentinute de autoritatea contractanta, care nu poate fi inlaturata decéat prin
decizia Consiliului.
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Pentru toate aceste motive, solicita sa se retina ca Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari remediaza integral capatul de cerere B.7., partial
capetele de cerere A.1., B5, si B.6. si nu aduce nicio modificare capetelor de
cerere B.1, B.2., B.3., B.4., B.8,, B.9,, B.10., B.11,, B.12,, C,, D.1,, D.2., D.3,,
D.4. si E., pe care le mentine in integralitate, astfel cum au fost formulate prin
contestatie si dezvoltate prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

......... , prin adresa nr. 16706/].V./15.09.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 71554/21.09.2026, a transmis concluzii scrise la punctul de vedere al
contestatoarei nr. 1390/08.09.2026, depus dupa publicarea Raspunsului
consolidat la solicitarea de clarificare nr. 15556/1.V./27.08.2026

......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii, in original, nr.
212621062/1 din data de 21.08.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 Ilei, inregistrata la CNSC sub nr.
63584/21.08.2026, solicitand respingerea pe fond, in totalitate, a contestatiei
ca neintemeiata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata,
astfel cum a fost clarificata prin Raspunsul consolidat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, in
vederea atribuirii contractului de Servicii de dezvoltare a Sistemului Informatic
Integrat in cadrul proiectului ,Sistem Informatic pentru Gestionarea Fondului
Forestier Administrat de Romsilva” Cod SMIS 348488, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. CN1095145/06.08.2026, cu o valoare estimata de
54.926.500,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia critica
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa-si formuleze anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire, considerand ca unele aspecte sunt neclare,
contradictorii sau restrictive, motiv pentru care solicita remedierea lor.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile
aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile adresate
Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea examinarii contestatiei
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile
publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,

prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):
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“Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 156 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) - (4):
JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.
(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.
(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-
un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

- art. 160 alin. (1) si (2):
“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/ simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice Ila
prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
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unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor specificatii
si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea
unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,.cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului cd@ nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori modificarile aduse
acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita, decat
in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale
ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, i
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel incat
sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata,

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv, cu
dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii modificarii
lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a
conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea
legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba
pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost
acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Astfel, un prim aspect criticat, cel de la pct. A (A.1), Consiliul constata ca
priveste presupusa existenta a unei contradictii intre structura transelor de
plata prevazuta in fisa de date, Formularul F1A si modelul de contract, autoarea
contestatiei solicitand ......... de atribuire prin corelarea expresa a acestora,
inclusiv cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca in discutie sunt urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:
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- cap . II1.1.7) Principalele conditii de finantare si modalitati de plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante care le reglementeaza din Instructiuni pentru

ofertanti/candidati (Fisa de date):

,Platile in cadrul contractului se vor realiza pt livrarea produselor si pt serviciile efectiv
prestate,la preturile unitare prevazute in prop financiara detaliata a ofertantului declarat
castigator.Plata se va efectua in transe corespunzatoare jaloanelor definite in ,Graficul de
prestare” al proiectului,realizat pe baza calendarului de implementare,astfel:

-Transa 1-la finalizarea doc de analiza de business si proiectare, acceptat fara observatii de
autoritatea contractanta (20% din val serviciilor de dezvoltare si implementare)

-Transa 2- pt livrarea, instalarea si configurarea licentelor (inclusiv pentru asigurarea
securitatii cibernetice a retelei si sistemelor informatice dezvoltate);

-Transa 3 - pt dezvoltarea aplicatiilor software;

-Transa 4 - pt serviciile de instruire.”

- Formular F1A:

Nr. crt. Servicii / Produse solicitate UM Ca?et'ta
1 LICENTE NECESARE IMPLEMENTARII PROIECTULUI (software de baza si pentru
asigurarea securitatii cibernetice a retelei si sistemului informatic dezvoltat)
1.1. Componenta BPM (de gestiune a fluxurilor de lucru) licenta 1
1.2. Componenta GIS (Geographic Information System) licenta 1
1.3. Componenta de Portal licenta 1
1.4. Componenta integrata de gestiune si analiza a datelor licenta 1
1.5. Componenta de interoperabilitate licenta 1
1.6. Componenta de monitorizare automata a performantei aplicatiilor licenta 1
1.7, Componenta ETL (de integrare si pregatire a datelor) licents 1
1.8. Componenta de analiza si raportare avansata a datelor licenta 1
1.9. Componenta inteligentd de optimizare automata a resurselor licentd 1
1.10. Componenta de backup licenta 1
1.11. Componenta de Service desk licenta 1
1.12. Componenta de administrare a identitatii utilizatorilor licenta 1
1.13. Componenta SIEM (Managementul Incidentelor de Securitate) licenta 1
1.14. Componenta de mascare a datelor licenta 1
1.15. Componenta de securizare a accesului privilegiat licenta 1
2 SERVICII DE DEZVOLTARE SI IMPLEMENTARE 1
2.1. Servicii de dezvoltare pachet/set 1
2.2. Serviciile de instalare si configurare software de baza pachet/set 1
3 SERVICII DE INSTRUIRE / FORMARE PROFESIONALA SPECIFICA
Training utilizatori (pregatirea personalului care va utiliza echipamentele achizitionate
3.1. . . ; L L N . . ) serv./pachet 1
prin proiect si aplicatia / serviciul software achizitionat si/sau dezvoltat prin proiect)
Training administratori sistem (pregatirea personalului care va asigura administrarea
3.2 si mentenanta echipamentelor achizitionate prin proiect si aplicatiei / serviciului serv./pachet 1
o software achizitionat si/sau dezvoltat prin proiect, daca acesta este angajat al /P
beneficiarului)
- model de contract:
- art. 4.1:
»4.1. Pretul convenit pentru executarea contractului, platibil Prestatorului de catre Achizitor,
este de lei fara TVA, respectiv lei cu TVA, conform propunerii financiare, Anexa nr.3 la

contract, fiind compus din:

4.1.1. servicii de analiza de business si proiectare, acceptate fara observatii de autoritatea
contractanta (20% din valoarea serviciilor de dezvoltare si implementare), in valoare de ... lei
fara TVA, respectiv ... lei cu TVA;

4.1.2. livrare, instalare si configurare a licentelor (inclusiv pentru asigurarea securitatii
cibernetice a retelei si sistemelor informatice dezvoltate), in valoare de ... lei fara TVA,
respectiv ... lei cu TVA;

4.1.3. servicii de dezvoltare a aplicatiilor software, in valoare de ... lei fara TVA, respectiv ... lei
cu TVA;

4.1.4. servicii de instruire, in valoare de ... lei fara TVA, respectiv ... lei cu TVA.”

- caiet de sarcini:

»13.3. LIVRABILE PENTRU PRODUSELE FURNIZATE SI SERVICIILE PRESTATE

Pagina 44 din 80



Principalele activitati si livrabile ce trebuie avute in vedere de Contractant in cadrul acestui
contract, dar fara a se limita la acestea, sunt:

Nr.
. . LIVRABILE
I|vr|ab| (Servicii si Produse solicitate) UM CANT.

1 DOCUMENT DE ANALIZA DE BUSINESS SI PROIECTARE
11 Prestatorul va prezenta rezultatele activitatii de analiza de
' business detaliata
Prestatorul va prezenta un document de proiectare sistem
informatic

Aceste obligatii ale ofertantilor au constituit subiect al solicitarilor de
clarificari, iar prin raspunsul consolidat nr. 15556/].V./27.08.206, publicat in

SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:
,Intrebarea nr. 2:

Pozitiile din Formularul F1A pentru analiza, SOC, garantie, e-learning si scanare vulnerabilitati
Referinta: Formular F1A financiar.xlsx; Caiet de sarcini, cap. 5.5.1, cap. 5.5.4, cap. 6.1 si cap.
13.3

Text vizat: Formularul F1A contine 19 pozitii: 15 licente de componenta, ,Servicii de
dezvoltare”, ,Serviciile de instalare si configurare software de baza”, ,Training utilizatori” si
»,Training administratori sistem”.

Solicitare: Formularul de propunere financiara detaliata nu contine pozitii distincte pentru: (a)
documentul de analiza de business si proiectare, care constituie baza Transei 1 de plata; (b)
serviciile de tip SOC, solicitate 24/7 pe toata perioada de garantie; (c) serviciile de garantie si
suport tehnic pe 3 ani; (d) aplicatia software de instruire (e-learning) solicitata la cap. 5.5.4;
(e) solutia de management al vulnerabilitatilor, furnizata ca serviciu pe toata durata
contractului conform cap. 5.5.1. Va rugam sa precizati pe ce pozitii din Formularul F1A se
coteaza fiecare dintre aceste elemente sau, in caz contrar, sa confirmati ca ofertantii pot
adauga pozitii suplimentare in formular, cu mentinerea structurii existente.

Raspuns la intrebarea nr. 2:

Ofertantii trebuie sd completeze fiecare element din Formularul nr. 1A (Propunerea financiara
detaliata), fara a adauga pozitii suplimentare, mentindndu-se structura prezentata in
documentatia de atribuire.

- Documentul de analiza de business si proiectare (in care se vor prezenta rezultatele
activitatii de analiza de business detaliata, precum si un document de proiectare sistem
informatic) (este parte din prima etapa a procesului de dezvoltare/implementare),

- Serviciile de tip SOC, solicitate 24/7 pe toata perioada de garantie,

- Serviciile de garantie si suport tehnic pe 3 ani si

- Solutia de management al vulnerabilitatilor, furnizata ca serviciu pe toata durata contractului
sunt incluse in capitolul bugetar "SERVICII DE DEZVVOLTARE SI IMPLEMENTARE” si nu se vor
bugeta separat.

Aplicatia software de instruire (e-learning) este inclusa in capitolul bugetar "SERVICII DE
INSTRUIRE / FORMARE PROFESIONALA SPECIFICA” si nu se vor bugeta separat.

serv./pachet 1

1.2 serv./pachet 1

Intrebarea nr. 27

Transele de plata nu sunt corelate complet cu livrabilele, receptiile si Formularul F1A
Referinta: Caietul de sarcini, cap. 14, paginile 191-192.

~Transa 1 - la finalizarea documentului de analiza de business si proiectare, acceptat fara
observatii [...] (20% din valoarea serviciilor de dezvoltare si implementare).”

Referinta: Caietul de sarcini, cap. 14, paginile 191-192.

,Transa 2 - pentru livrarea, instalarea si configurarea licentelor [...]; Transa 3 - pentru
dezvoltarea aplicatiilor software; Transa 4 — pentru serviciile de instruire.”

Referinta: Proiectul de contract, art. 26, pagina 17.

,Facturile vor fi emise dupa semnarea [...] proceselor verbale de receptie [...] pentru fiecare
faza/etapa corespunzatoare jaloanelor definite in «Planul de lucru / Graficul de prestare».”
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Numai Transa 1 are un procent explicit. Nu sunt precizate procentele/plafonul celorlalte
transe, receptia aferentd fiecdrei pozitii F1A si tratamentul licentelor livrate sau activate
etapizat.

Va rugam sa publicati matricea completa jalon-livrabil-proces-verbal-pozitie F1A-transa-
procent/plafon-moment de facturare. Va rugam sa confirmati ca procentele, plafoanele si
conditiile de plata care vor fi inscrise in contract sunt cele comunicate inainte de depunerea
ofertelor si nu vor fi stabilite ulterior la semnare.

Raspuns la intrebarea nr. 27:

Costul aferent elaborarii Documentului de analiza de business si proiectare se include la pozitia
»Servicii de dezvoltare” din Formularul F1A.

Acest livrabil reprezinta prima etapa a procesului de dezvoltare/implementare si constituie
baza pentru plata Transei 1, valoarea acesteia fiind de 20% din valoarea totald a pozitiei
~Servicii de dezvoltare si implementare”.

Singura limitare procentuald expresa este cea aferenta Transei 1, repartizarea valorica a
celorlalte plati rezultdnd direct din valorile prevazute pe pozitiile din Formularul F1A.

Cele 4 transe de plata definesc jaloanele financiare ale contractului, iar procesele-verbale
prevazute la art. 26.3 din proiectul de contract reprezinta documentele justificative de control
al calitatii necesare pentru atestarea prestatiilor:

e Transa 1 (Analiza si Proiectare): Se achita pe baza Procesului-verbal de receptie a raportului
de analiza + Procesului-verbal de receptie a documentatiei de proiectare (lit. b si c din Art.
26.3). Prevederea proceselor-verbale distincte nu creeaza jaloane de plata separate, ci etape
de control al calitatii, plata devenind exigibild numai dupa acceptarea fara observatii a ambelor
documente.

e Transa 2 (Licente / Componente Software): Se achita pe baza Procesului-verbal de receptie
cantitativa si calitativa pentru livrarea, instalarea si configurarea componentelor software (lit.
a din Art. 26.3), pentru pozitiile aferente din F1A.

e Transa 3 (Dezvoltare Software): Se achita pe baza Procesului-verbal de receptie pentru
serviciile de dezvoltare software + Procesului-verbal de receptie a raportului de testare (lit. d
si e din Art. 26.3).

e Transa 4 (Instruire si Finalizare): Se achita pe baza Procesului-verbal de receptie a raportului
de instruire (lit. f din Art. 26.3).

Procesul-verbal de receptie a raportului de punere in productie (lit. g din Art. 26.3) si Procesul-
verbal de receptie finala (pct. 13.4 din Caietul de sarcini) constituie conditii de acceptanta
finala a sistemului informatic si conditioneaza plata ultimei transe si eliberarea garantiei de
buna executie, fara a constitui o transa de plata distincta.”

Acest raspuns a fost considerat de catre autoarea contestatiei ca
remediaza doar partial criticile sale, cu referire doar la pct. 2, motiv pentru care

a declarat ca:

~Mentinem solicitarea de remediere cu privire la corelarea expresa a procesului-verbal de
receptie a punerii in productie cu structura celor patru transe de plata, aspect care raméane
neclarificat, cat si corelarea expresa a Caietului de sarcini, a Formularului F1A, a Fisei de date
si @ modelului de contract, in sensul aratat prin contestatie.”

Ulterior, la data de 17.09.2026, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul consolidat nr. 16803/1.V./17.09.2026 prin care a comunicat

urmatoarele:

,Intrebarea nr. 3: Structurarea si decontarea liniilor de analiz& si proiectare din transa 1 in
Formularul F1A

V& rugam sa confirmati daca in Formularul Financiar F1A, ofertantii vor introduce o singura
linie financiara unificata pentru ,Servicii de analiza de business si proiectare tehnica"
(corespunzatoare celor 20% din valoarea serviciilor de dezvoltare - Transa 1), urmand ca
decontarea acestei linii sa fie efectuatd pe baza semnarii ambelor procese-verbale de receptie
(Raportul de Analiza si Documentatia de Proiectare), sau sa publicati formularul Financiar F1A
corelat cu defalcarea valorica a transelor de plata.

Raspuns la intrebarea nr. 3

Ofertantii trebuie sd completeze fiecare element din Formularul nr. 1A (Propunerea financiara
detaliata), fdra a adauga pozitii suplimentare, mentindndu-se structura prezentatd in
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documentatia de atribuire. A se vedea si raspunsul la intrebarea nr. 2 aferenta Clarificarii nr. 1
din Raspunsul Consolidat.”

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prezentat prin raspunsul consolidat nr. 15556/1.V./27.08.206,
pct. 27, modul de corelare a procesului-verbal de receptie a punerii in productie
cu structura celor patru transe de plata, astfel ca au ramas fara obiect criticile
sale din aceasta perspectiva.

Cat priveste necesitatea coreldrii exprese a caietului de sarcini, a
Formularului F1A, a fisei de date si a modelului de contract, in sensul aratat prin
contestatie, solicitata de contestatoare, Consiliul lipsa de temei a solicitarii
contestatoarei, in conditiile in care autoritatea contractanta a aratat care
structura transelor de plata, si a adus clarificari referitoare la pozitia in care
trebuie cuprinse fiecare dintre costurile in discutie in cadrul Formularului F1A,
respectiv faptul ca acest formular are o structura fixa, nefiind permisa
adaugarea de pozitii noi.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect si aceste critici,
retinand relevanta explicatiilor aduse de autoritatea contractanta prin aceste
raspunsun consolidate.

In ceea ce prlveste urmatorul set de critici, respectiv cel de la pct. B,
Consiliul retine ca se refera la specificatiile tehnice, autoarea contestatiei
sustinand ca sunt redactate pornind de la produse comerciale determinate, cu
incalcarea art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 si impun, in mod restrictiv,
ofertarea exclusiv a componentelor de tip COTS.

Astfel, o prima critica, cea de la pct. B1, se refera la componenta de
gestionare a bazelor de date, arhitectura de tip cluster activ - activ, fara
achizitia de componente aditionale.

In acest sens, Consiliul constata ca sunt criticate cerintele caietului de
sarcini, cap. 5.3.3 Componenta integrata de gestiune si analiza a datelor, prin

care autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele:
,~Componenta de gestionare a bazelor de date trebuie sa indeplineasca urmdatoarele cerinte
minime obligatorii:

e trebuie sd permita instalarea bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip c/uster),
in regim activ-activ, pentru a asigura toleranta la caderi de noduri, fara a necesita achizitia de
componente aditionale.”

Aceasta solicitare a constituit subiect al solicitarilor de clarificari, iar prin
raspunsul consolidat nr. 15556/1.V./27.08.206, publicat in SEAP la aceeasi data,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

- Clarificarea nr. 1:
JIntrebarea nr. 78 — G. Gestiunea fluxurilor de lucru, datele, integrarea si raportarea,
Echivalenta pentru cerintele componentei de gestiune si analiza a datelor
Referinta: Caiet de sarcini, cap. 5.4.4 ,Componenta integrata de gestiune si analizad a datelor”
Text vizat: ,instalarea bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip cluster), in regim
activ-activ [...] fara a necesita achizitia de componente aditionale”; ,asigurand ca sunt utilizate
intotdeauna indexurile optime”; ,nativ integrata cu modele proprii pre-antrenate”; ,acces
federalizat la surse de date disparate sau chiar deconectate”.
Solicitare: Va rugam sa confirmati cd sunt acceptate solutii echivalente care asigura
functionarea in cluster cu disponibilitate ridicatad prin licente si componente incluse in oferta
prezentata, optimizarea automata a planurilor de executie, integrarea cu modele de
inteligenta artificiala disponibile comercial sau open-source, respectiv interogarea federata a
surselor de date, indiferent de denumirea comerciala a acestor capabilitati si de producatorul
modelelor pre-antrenate.
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Raspuns la intrebarea nr. 78:

Nu se confirma. Solicitarea dumneavoastra vizeaza modificarea cerintelor tehnice minime si
obligatorii din Caietul de Sarcini.

Cerinta privind functionarea in regim Activ-Activ pe mai multe noduri este o cerinta obligatorie
de performanta si disponibilitate. O arhitectura de tip Activ-Pasiv nu este echivalentd si nu
satisface cerinta, intrucat nu asigura balansarea dinamica a incarcarii si procesarea simultana
pe toate nodurile din cluster.

Componenta solicitata trebuie sa fie livrata ca o solutie unitara, integratd nativ. Introducerea
de software-uri terte disparate, licentiate separat sau adaugate ca straturi intermediare
pentru a suplini lipsa unor functionalitati native ale platformei de baza, contravine cerintei de
arhitectura unitara si nu este acceptata.

Solutia ofertata trebuie sa includa nativ capabilitatile de analiza avansatd (modele pre-
antrenate) si acces federat la date, asa cum sunt ele specificate in Caietul de Sarcini.
Intrebarea nr. 83 — Arhitectura cluster activ-activ fara componente aditionale

Referinta: Caiet de sarcini, cap. 5.4.4 ,Componenta integrata de gestiune si analiza a datelor”,
Text vizat: ,trebuie sa permita instalarea bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip
cluster), in regim activ-activ, pentru a asigura toleranta la caderi de noduri, fara a necesita
achizitia de componente aditionale;”

Solicitare: Va rugam sa confirmati ca se accepta solutii echivalente care asigura toleranta la
caderea unui nod si continuitatea serviciului bazei de date, cu incadrarea in valorile RTO si RPO
solicitate, chiar daca mecanismul nu este de tip activ-activ.

Raspuns la intrebarea nr. 83:

Nu se confirma. Cerinta privind instalarea bazei de date intr-o arhitectura de tip cluster Activ-
Activ pe mai multe noduri este o cerinta tehnica si de performanta minima si obligatorie.”

- Clarificarea nr. 13:
,Intrebarea nr. 18:
Referitor la capitolul 5.3 Arhitectura tehnica, unde se precizeaza ca: "Din punct de vedere
tehnic, arhitectura sistemului va include un mediu de productie si unul de testare-dezvoltare
ce vor fi gazduite in Cloud-ul Privat Guvernamental - componenta de Cloud Dedicat bazat pe
tehnologia Azure Hub Stack.”, coroborat cu urmatoarele cerinte de la capitolul 5.4.4
"trebuie sa permita instalarea bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip cluster), in
regim activ-activ, pentru a asigura toleranta la caderi de noduri, fara a necesita achizitia de
componente aditionale;

trebuie sad permita salvarea/restaurarea precum si arhivarea/dezarhivarea datelor prin
intermediul unor instrumente de back-up in regim de lucru online;” rezulta o incompatibilitate
tehnologica care reduce practic la zero solutiile COTS eligibile din piata, va rugam sa
confirmati faptul ca, complementar infrastructurii Azure hub stack, componente din cadrul
solutie propuse pot fi gazduite si in cadrul infrastructurii de Oracle Cloud@Customer existenta
in cadrul Cloud-ul Privat Guvernamental.
Raspuns la intrebarea nr. 18:
Intregul sistem informatic va fi instalat si operat pe infrastructura Azure Stack Hub din Cloudul
Privat Guvernamental (CPG).
Cerinta din Cap. 5.4.4 privind instalarea bazei de date in cluster activ-activ si toleranta la
caderi de noduri priveste capacitatea tehnica nativa a software-ului de baza de date ofertat, si
nu o configuratie specifica pe care Autoritatea Contractantd ar impune-o sa fie implementata
la nivel de infrastructura CPG.
Ofertantul are obligatia de a include un produs SGBD care detine aceastd capabilitate de
clusterizare/HA, insa arhitectura concreta de deployment in CPG va fi adaptata si configurata
de ofertant in acord cu mecanismele IaaS puse la dispozitie de mediul Azure Stack Hub.”

- Clarificarea nr. 15:
,Intrebarea nr. 31:
Sistemul de gestiune a bazelor de date: cluster activ-activ ,fara componente aditionale”
Prevederea vizata: Caietul de sarcini, cap. 5.4, Componenta integrata de gestiune si analiza a
datelor: instalarea bazei de date ,pe mai multe noduri (arhitectura de tip cluster), in regim
activ-activ [...] fara a necesita achizitia de componente aditionale”

Pagina 48 din 80



Solicitare: Foarte putine produse de pe piata ofera nativ cluster shared-everything activ-activ,
iar formularea elimina arhitecturile activ-pasiv cu failover automat si replicile de citire, la fel de
sigure functional pentru profilul de incarcare al beneficiarului. Va rugam sa confirmati ca sunt
acceptate si arhitecturi de inaltd disponibilitate de tip activ-pasiv cu failover automat,
respectiv activ-activ pe citire cu replicare sincrond, atat timp cat se asigura obiectivele de
RTO/RPO si toleranta la caderea unui nod.

Raspuns la intrebarea nr. 31:

Nu se confirma. Cerinta privind instalarea bazei de date intr-o arhitectura de tip cluster Activ-
Activ pe mai multe noduri reprezinta o capabilitate tehnicd nativa, minima si obligatorie a
produsului ofertat.”

In legdturd cu afirmatiile celor doud parti, ca prim aspect, Consiliul
constata ca, prin sustinerile sale, autoarea contestatiei nu demonstreaza ca prin
introducerea acestei cerinte autoritatea contractanta ar fi urmarit achizitionarea
unui anumit produs. In fapt, prin cele precizate, petenta sustine ca nicio solutie
cunoscuta care ar putea indeplini cerinta privind arhitectura bazei de date sa fie
de tip cluster in regim activ-activ nu este compatibila cu componenta Microsoft
Azure Stack Hub din Cloud-ul guvernamental.

De altfel, Consiliul constata ca, in realitate, autoarea contestatie sustinand
ca cerinta in cauza este una restrictiva doreste modificarea ei in sensul ca
arhitectura sa fie una de tip cluster, in regim activ-pasiv in loc de regim activ-
activ.

Prin urmare, din intregul rationament prezentat de contestatoare lipseste
tocmai demonstrarea modului in care ii este afectata participarea la prezenta
procedura de atribuire si demonstrarea faptului ca pentru a atinge dezideratele
impuse prin documentatia de atribuire o solutie care prevede un regim activ-
pasiv ar fi suficienta.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere diferenta dintre cele doua
configuratii (activ-activ: doua sau mai multe noduri deservesc simultan mai
multe cereri, iar activ-pasiv: un nod principal gestioneaza toate cererile, iar unul
sau mai multe noduri ramanand pasive), avantajele si dezavantajele acestora
(distributia si utilizarea volumului de munca, performanta si scalabilitate,
disponibilitate etc).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prezentat
nevoia sa obiectiva ca fiind aceea ca sistemul ofertat sa permita instalarea unei
bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip “cluster”), in regim activ-
activ, cu toleranta la caderi de noduri, fara a necesita achizitia de componente
aditionale, compatibila cu componenta Microsoft Azure Stack Hub din Cloud-ul
guvernamental, iar unul din argumentele prezentate este obtinerea avizului
pozitiv de la Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala nr.
412CTE/18.06.2026, organism a carei activitate este reglementata de

dispozitiile HG nr. 941/2013, care la art. 3 stabileste:

JArt. 3. - Comitetul Tehnico-Economic are urmatoarele atributii principale:

a) contribuie la elaborarea directiilor strategice in domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor, securitdtii cibernetice si societdtii informationale, in corelare cu cele ale
strategiilor nationale, ale Uniunii Europene, ale Aliantei Nord-Atlantice si cele care decurg din
relatia Romé&niei cu alti parteneri internationali;

b) avizeaza in vederea asigurarii interoperabilitatii sistemelor informatice si a eliminarii
finantarilor multiple si suprapunerilor functionale:

(i) strategiile din domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si e-guvernarii;

(ii) documentatiile tehnice aferente proiectelor de finantare, inclusiv PCDIF, care au o
componenta specifica domeniului tehnologiei informatiei si comunicatiilor, ale institutiilor
publice, din punctul de vedere al securitatii cibernetice, interoperabilitatii, functionalitatilor,
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arhitecturilor sistemelor informatice, tehnologiilor utilizate in realizarea sistemelor
informatice, drepturilor de autor, accesului la date deschise si reutilizarii informatiilor din
sectorul public;

c) avizeaza proiectele tehnice, studiile de fezabilitate, respectiv caietele de sarcini din
documentatiile de achizitii ale componentelor sau sistemelor IT&C aferente proiectelor pentru
care se solicita garantii guvernamentale, excluzand sectiuni referitoare la factori de evaluare,
grafic de plati, termene de livrare;

d) avizeaza conformitatea proiectelor de finantare care au o componenta specifica
domeniului tehnologiei informatiei si comunicatiilor cu obiectivele strategiilor nationale din
domeniul tehnologiei informatiei, comunicatiilor si societatii informationale si cu strategia
nationala de securitate cibernetica, pronuntidndu-se inclusiv asupra oportunitatii acestor
proiecte, initiate de institutiile publice, astfel cum sunt definite de Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de companiile/societatile nationale
sau societatile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care statul este actionar unic ori majoritar, precum si de institutele
nationale de cercetare-dezvoltare reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) contribuie la evaluarea implementarii strategiilor nationale din domeniul tehnologiei
informatiei la nivelul administratiei publice.

f) in aplicarea prevederilor art. 4 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
89/2022 privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor
informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiile publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2023, efectueaza o analiza la nivelul comisiei tehnice, in baza
careia emite avizul conform motivat sau, dupa caz, refuza motivat avizarea”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere c& raspunsurile la solicitdrile de
clarificari au fost formulate prin raportare la ceea ce s-a solicitat, si sunt
consecvente cu continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
refuzand solicitarile privind modificarea cerintei privind arhitectura de tip cluster
in regim activ-activ.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus cerinta ca
solutia ofertata sa poata asigura o arhitectura de tip cluster, in regim activ-activ,
fara a impune cum anume se va realiza acest lucru, un anumit procedeu sau
produs, conditionand aceasta cerinta doar in doua privinte, sa nu necesite
achizitia de componente aditionale si sa fie compatibila cu componenta
Microsoft Azure Stack Hub din Cloud-ul guvernamental.

Prin urmare, Consiliul are in vedere cele stabilite in preambul, respectiv
obligatia petentei de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, in raport de
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, respectiv lipsa unor prevederi
care sa permita operatorilor economici sa ceara modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, astfel de masuri putand fi dispuse
de catre Consiliu doar in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale pentru a impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei, ceea ce in speta nu este cazul.

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri care sa
demonstreze caracterul restrictiv al cerintei criticate, Consiliul va respinge ca
nefondate aceste critici formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv cea de la pct. B.2,
Consiliul retine priveste cerinta de portabilitate, autoarea contestatiei sustinand
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ca solicitarea portabilitatii pe platformele AWS, Azure si Google Cloud, la nivelul
aceleiasi componente de baza de date, este disproportionata in raport cu
infrastructura fixa de implementare declarata in restul documentatiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca afirmatiile contestatoarei privesc
una dintre cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta in caietului
de sarcini de la cap. 5.4.4. Componenta integrata de gestiune si analiza a

datelor, potrivit careia:
»- Componenta trebuie sa ofere suport pentru instalarea in mod hibrid sau in cloud, pe oricare
dintre platformele AWS, Azure, Google Cloud.”

In legdturd cu aceastd cerintd, autoarea contestatiei sustine cd este
contrazisa de restul documentatiei de atribuire, care stabileste in mod expres ca
sistemul va fi implementat intr-un mediu determinat, respectiv pe infrastructura
Cloud-ului guvernamental bazat pe Azure Stack Hub, fapt ce face, in opinia sa,
inutila solicitarea dovedirii suportului de instalare pe oricare din platformele
indicate, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei.

In replica, autoritatea contractant arata ca aceasta cerinta vizeaza
portabilitatea si maturitatea tehnologica a produsul, nu locatia de instalare, si
aduce argumente cu privire la justificarea cerintei si nevoia acoperita de
aceasta, apreciind ca nu este o cerinta disproportionata, respectiv ca nu este in
contradictie cu restul documentatiei de atribuire.

In legatura cu aceasta cerinta, raportat la sustinerile celor doua parti,
Consiliul constata ca se solicita eliminarea ei de catre petenta in conditiile in
care lipseste o minima justificare care sa demonstreze nelegala introducere a
acesteia in documentatia de atribuire si motivele pentru care impunerea ei este
de natura a impiedica autoarea contestatiei in participarea la procedura de fata.

Or, asa cum s-a stabilit in preambul, ca si in precedent, era de datoria sa in
a proba caracterul restrictiv al cerintei criticate, neexistand in cadrul legislatiei
achizitiilor publice prevederi care sa le permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire dupa cum solicita fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, Consiliul putand
dispune masuri doar daca se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale si restrangerea artificiala a concurentei, ceea ce in cauza nu
s-a demonstrat.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca priveste
componenta server GIS, autoarea contestatiei sustindnd ca este redactata
pornind de la o solutie predeterminata, respectiv Esri ArcGIS Enterprise.

In acest sens autoarea contestatiei invoca faptul anumite cerinte sunt fie
formulate prin preluarea denumirii comerciale a unor aplicatii, termeni sau
concepte, fie se refera la tehnologii perimate, pe care le prezinta, solicitand:
»(...) constatarea faptului ca specificatiile tehnice ale componentei Server GIS sunt redactate
pornind de la platforma Esri ArcGIS Enterprise, contrar art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)-
(3) din Legea nr. 98/2016, si solicitam fie eliminarea, fie reformularea acestora la nivel de
functionalitate necesara, fara raportare la concepte, denumiri de produse sau limite tehnice
specifice unui singur producator.”

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
prezinta argumente pentru a le combate, precizand ca accepta solutii
echivalente care asigura aceleasi functii, performante si capabilitati tehnice,
indiferent de denumirea comerciala a formatelor, componentelor sau
platformelor ofertate, pe piata existand solutii comerciale alternative care
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determina acelasi rezultat, iar cerintele in cauza sunt insotite de mentiune
expresa "sau echivalent”.

Avand in vedere cele reclamate de petenta, Consiliul constata ca in
discutie sunt urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- cap. 5.4.2.1. Cerinte functionale Componenta GIS:
~Colectarea si Gestionarea Datelor pe Teren: se vor efectua cu o aplicatie mobila (ArcGIS Field
Maps sau echivalent)”

- cap. 5.4.2.2.1.Software Desktop GIS5 (nu cap. 5.4.2.2.3. Software

Server GIS cum invoca autoarea contestatiei):
»® mod stocare date in format geodatabase local pe calculatorul de lucru ce suporta pana la 1
TB.”

- 5.4.2.2.3. Software Server GIS:

,® trebuie sa permitad rezolvarea conflictelor de versiuni atat la nivelul versiunii “parent” a

bazei de date cat si in cadrul sesiunii de editare.

e produsul GIS destinat dezvoltarii de portale web GIS trebuie sa ofere urmatoarele facilitati:
o Trebuie sa permita dezvoltarea de aplicatii RIA (Rich Internet Applications), fara a avea

cunostinte avansate de programare, utilizdnd API-uri pentru .NET, JavaScript, Java, Microsoft

Silverlight. HTML 5 si Adobe Flex in care sa se poata utiliza animatii, inregistrari video.”

In legatura cu aceste cerinte, Consiliul constata ca au fost solicitate
clarificari, iar prin raspunsul consolidat nr. 15556/JV/27.08.2026, autoritatea
contractanta a remediat parte din aceste cerinte, in sensul ca raspunsurile date
au fost in concordanta cu cele solicitate de contestatoare, si acceptate de
aceasta ca atare dupa cum rezulta din punctul sau de vedere nr. 1390/
08.09.2026, astfel ca aceste critic vor fi respinse ca ramase fara obiect, mai
putin in ceea ce priveste cerinta de la cap. 5.4.2.2.3. Software Server GIS din
caietul de sarcini privind ,(...) rezolvarea conflictelor de versiuni atat la nivelul
versiunii “parent” a bazei de date (...)”, referitor la care isi mentine criticile.

In legatura cu aceasta cerinta, Consiliul considera relevante cele
precizate de autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 15, pct. 18, pag. 223,
din raspunsul consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026, invocate de catre

achizitoare, cunoscute de catre petenta, dar necombatute de aceasta:
,Intrebarea nr. 18:

Mecanismul proprietar de versionare a bazei de date geospatiale

Prevederea vizata: Caietul de sarcini, cap. 5.4, Software Desktop GIS si Server GIS:
administrarea si editarea datelor ,pe versiuni distincte ale aceluiasi set de date”, ,fiecare
utilizator trebuie sa dispuna de propria versiune de date”, comprimarea bazelor de date cu
versiuni multiple in stare conectata, reconciliere pe ,versiunea parent”

Solicitare: Cerintele descriu implementarea interna (mecanismul de versioning cu
reconcile/post si compress) a unui singur produs comercial, iar nu rezultatul functional
urmarit. Solicitam confirmarea ca aceste cerinte se considera indeplinite de ORICE mecanism
tehnic care asigura rezultatul functional urmarit, editare concurenta multi-utilizator, izolarea
modificarilor pana la validare, detectarea si rezolvarea conflictelor, istoricul modificarilor si
replicarea/sincronizarea intre baze de date, indiferent daca acesta este implementat prin
Lversiuni” in acceptiunea unui producator anume, prin branch-uri, prin MVCC nativ al
sistemului de gestiune a bazelor de date sau prin tranzactii lungi.

Raspuns la intrebarea nr. 18:

Se confirma. Cerintele se considera indeplinite de orice mecanism tehnic care asigura
rezultatul functional urmadrit: editare concurentad multi-utilizator, izolarea modificarilor pana la
validare, detectarea si rezolvarea conflictelor, istoricul modificarilor si replicarea/sincronizarea
intre baze de date.

Sarcina probei privind asigurarea integrala a rezultatului functional revine ofertantului.”
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Prin urmare, autoritatea contractanta a aratat precizat ceea ce
urmareste prin cerinta in cauza (rezultatul functional urmarit), cu referire
expresa inclusiv la aspectul criticat, astfel ca, raportat la cele solicitate de
petenta, citate anterior, si aceasta cerere a sa a ramas fara obiect.

In aceste conditii, criticile contestatoarei de la acest punct vor fi respinse
ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, cel de la pct. B.4, Consiliul
constata ca privesc cerintele caietului de sarcini de la cap. 5.4.8 Componenta
pentru administrarea identitatii utilizatorilor, prin care autoritatea contractanta

a stabilit urmatoarele:

~(...) Componenta de management al cererilor de acces trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

e Trebuie sa fie bazata pe standardul BPEL pentru orchestrarea proceselor sau sa dispuna de
un motor de fluxuri de lucru (workflow) capabil de modelare vizuala a proceselor
(low-code/no-code) si orchestrare prin standarde web moderne (ex: REST API, JSON,
Webhooks);

Componenta de control acces va identifica utilizatorul la inceputul sesiunii de lucru prin
redirectarea catre un ecran de autentificare. Ca si mecansime de autentificare, solutia va
suporta minim urmatoarele:

e utilizator si parola

e X.509 Digital certificates

e Windows Native Authentication

e Federated tokens — SAML (Security Assertion Markup Language)

e Autentificare de tip multi-factor prin introducerea unui mecanism secundar de autentificare.
Componenta trebuie sa includa o consola web pentru crearea politicilor de acces, aceasta
trebuind sa permita definirea granulara de politici de access la nivel de resursa web sau adresa
URL. Politicile de acces vor fi definite in mod grafic, fara a necesita cunostinte de programare
sau rularea de scripturi de server.

De asemenea, mecanismul de caching trebuie sa asigure disponibilitate ridicata printr-o
arhitectura de tip cluster activ-activ.”

Referitor la aceste cerinte, Consiliul retine ca aceasta afirma

urmatoarele:

~Combinatia cumulata a acestor cerinte, (...), corespunde arhitecturii functionale a unui numar
restrdns de solutii comerciale consacrate de tip Web Access Management, precum Oracle
Access Manager, CA/Broadcom SiteMinder sau IBM Security Access Manager, nivelul de
detaliere al mecanismelor interne, mai degraba decéat al rezultatului functional urmarit, este el
insusi contrar art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016”,

solicitand fie eliminarea lor, fie reformularea lor

~la nivelul functionalitatii necesare, cu eliminarea trimiterilor la mecanisme interne de
implementare specifice unei categorii restrdnse de produse, precum si confirmarea de catre
autoritatea contractanta a acceptarii oricarei solutii tehnic echivalente pentru mecanismul de
caching de sesiune.”

In replicd autoritatea contractantd aratd c3 aceste cerinte sun parte ale
componentei obligatorii privind administrarea identitatii utilizatorilor, fara a
descrie un produs comercial specific, reprezentand capabilitati standard de
arhitectura software specifice platformelor de acest gen si prezinta argumente
pentru a demonstra caracterul nefundat al cererilor contestatoarei pe acest
aspect.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata, pe de o
parte, ca autoarea contestatiei solicita modificarea documentatiei de atribuire
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fie prin eliminarea cerintelor amintite, fie prin reformularea lor, fara a dovedi in
vreun fel caracterul restrictiv al acestora, inclusiv petenta aratand ca exista cel
putin doua solutii comerciale care le pot indeplini.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, la fel ca si in cazul celorlalte
cerinte criticate, definirea lor a fost realizata de fiecare data prin utilizarea
sintagmei ”sau echivalent”, in acord cu dispozitiile legale citate anterior, astfel
cum rezulta si din raspunsul consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026, fiind de
datoria ofertantilor, in mod evident, sa demonstreze echivalenta solutiilor
oferrtate.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei formulat in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. B.5, Consiliul
constata ca priveste componenta de backup, autoarea contestatiei sustinand ca
priveste un protocol proprietar Veritas, motiv pentru care solicita eliminarea
cerintei privind protocolul OST, precum si clarificarea si corelarea cerintelor
privind sistemul de gestiune a bazelor de date cu cele privind agentii de backup
solicitati.

In legatura cu cele solicitate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca cerinta este formulata alternativ, respectiv in mod nativ
sau prin protocolul OST, mentionarea protocolului OST fiind doar un exemplu de
integrare, nu o cerinta exclusiva, asupra careia este aplicabila clauza prevazuta
in caietul de sarcini “sau echivalent”. De asemenea, precizeaza ca mentionarea
agentilor de backup pentru Microsoft SQL Server si PostgreSQL este
fundamentata obiectiv pe sistemele de gestiune a bazelor de date existente in
infrastructura sa.

In legatura cu aspectul criticat, Consiliul retine ca priveste cerintele
caietului de sarcini, cap. 5.4.15. Componenta de backup, prin care autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:

~Cerinte functionale:

e Solutia trebuie sa suporte integrarea cu celelalte echipamente de stocare propuse in cadrul
acestui proiect, precum si cu cele existente in infrastructura beneficiarului, in mod nativ sau
prin protocolul OST (OpenStorage).

e Solutia trebuie sa ofere posibilitatea de a efectua Bare Metal Restore (functionalitati de
restaurare complet automatizate care includ sistemul de operare, configuratia, aplicatiile si
datele) pentru Windows si Linux (RHEL, SUSE) fara a necesita integrarea cu solutii terte,
instrumente native ale sistemului de operare sau instrumente pentru crearea de imagini.

e Solutia trebuie sa suporte utilizarea protocolului Network Data Management Protocol (NDMP)
pentru a initia si controla salvarea/restaurarea sistemelor Network Attached Storage (NAS)
pentru cel putin echipamentele propuse in cadrul prezentului proiect, precum si pentru cele
existente in infrastructura beneficiarului.

e Solutia trebuie sa suporte salvari NDMP local si 3-way, functionalitatea Direct Access
Recovery (DAR).”

Urmare a publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a
raspunsului consolidat nr. 15556/]V/27.08.2026, autoarea contestatiei
precizeaza ca nu mai insista asupra protocolului OST, insa isi mentine critica
privind necorelarea dintre agentii de backup enumerati (Microsoft SQL Server,
PostgreSQL) si cerinta criticata la B.1, sustinand ca acest aspect nu a facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari.
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In ceea ce priveste aspectul rdmas in discutie, se constatd ca autoritatea
contractanta a explicat motivele pentru care a mentionat agentii de backup
Microsoft SQL Server si PostgreSQL (raportat la actualele sisteme de gestiune
detinute), astfel ca, raportat la simpla afirmatie a contestatoarei privind lipsa de
coerenta a documentatiei de atribuire, fara a combate explicatiile furnizate de
achizitoare pe acest subiect, limitandu-se doar la a declara ca isi mentine critica,
nu este considerata de Consiliu suficienta pentru a impune autoritatii
contractante realizarea de modificari in aceasta privinta.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere pe langa lipsa prezentarii
unor motive temeinice, concrete care sa ateste luare de masuri precum cele
solicitate, inclusiv cele precizate de autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026:

- Clarificarea nr. 9, pct. 50, pag. 133:
,Intrebarea nr. 50
Cap. 5.4.3 - Baza de date native suportate: SQL Server, Oracle, DB2
Se solicita integrare nativa ,cu baze de date precum: Microsoft SQL Server, Oracle sau DB2”,
fara mentionarea explicita a bazelor de date open-source (PostgreSQL, MySQL) utilizate
curent de ROMSILVA (Platforma INTRANET foloseste MySQL). Va rugam sa confirmati daca
suportul pentru PostgreSQL/MySQL este acceptat ca echivalent, avand in vedere ca
platformele existente ale ROMSILVA mentionate in capitolul 3.6 utilizeaza MySQL.
Raspuns la intrebarea nr. 50:
Sunt acceptate si alte solutii SGBD pentru Componenta de gestiune a fluxurilor de lucru, cu
conditia obligatorie ca acestea sa fie versiuni Enterprise ce beneficiaza de suport tehnic
comercial, actualizari de securitate si mentenanta asigurate direct de un vendor sau partener
autorizat pe baza de abonament ori contract, fiind astfel asimilate software-ului comercial
(COTS). Utilizarea versiunilor comunitare libere (Community Edition), neinsotite de garantii si
suport oficial, este exclusa. Prin urmare, Componenta de gestiune a fluxurilor de lucru poate
utiliza sau se poate integra nativ cu un SGBD open-source, atata timp cat acesta este furnizat
ca variantd Enterprise acoperita de suport comercial pe intreaga duratd a contractului si
respecta toate cerintele de performanta, scalabilitate si securitate solicitate prin Caietul de
Sarcini.”

- Clarificarea nr. 12, pct. 70, pag. 181:
,Intrebarea nr. 70:
Referitor la Caietul de Sarcini, cap. 5.4.10 - Componenta de mascare a datelor, va rugam sa
confirmati ca enumerarea tehnologiilor si formatelor Oracle DB Server, MySQL, Microsoft SQL
Server, PostgreSQL, Sybase, XML, SQL, CSV, JSON si HTML reprezinta cerinte privind
capabilitatile de suport ale produsului ofertat si nu reprezinta implicit un inventar al tuturor
sistemelor/surselor de date care trebuie conectate si licentiate in cadrul proiectului.
Totodatd, va rugam sa confirmati ca perimetrul operational al componentei de mascare va
include bazele de date si sursele de date utilizate sau integrate in cadrul sistemului
implementat prin prezentul proiect.
Raspuns la intrebarea nr. 70:
Se confirma. Enumerarea tehnologiilor si formatelor (Oracle DB Server, MySQL, Microsoft SQL
Server, PostgreSQL, Sybase, XML, SQL, CSV, JSON, HTML) reprezinta cerinte privind
capabilitatile de suport ale produsului ofertat si nu reprezintd un inventar al tuturor
sistemelor/surselor de date care trebuie conectate si licentiate in cadrul proiectului.
Perimetrul operational al componentei de mascare include bazele de date si sursele de date
utilizate in cadrul sistemului implementat prin prezentul proiect”.

Prin urmare, Consiliul ia act de renuntare la criticile privind protocolul
OST si respinge ca nefondate critica privind necorelarea dintre agentii de
backup.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. B6, Consiliul
constata ca priveste componenta integrata de gestiune si analiza a datelor,
referitor la care se sustine ca este redactata pornind de la o solutie
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predeterminata de tip platforma de data science, compatibila cu profilul Dataiku
DSS.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie sunt urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini, cap. 5.4.4 Componenta integrata de gestiune si analiza a

datelor:

~(...) Medii integrate de dezvoltare

- Componenta oferd un mediu dedicat de dezvoltare pentru limbajul de dezvoltare R care sa
permita dezvoltarea tehnicilor statistice, precum modelarea liniara si neliniara, executia
testelor statistice clasice, analize pe serii de timp si/sau clasificari”

(...) Componenta integrata de gestiune si analiza a datelor va include capabilitdti de modelare,
antrenare si inferenta a modelelor AI ce va asigura cel putin urmdatoarele functionalitati
avansate de analiza si intelegere a datelor:

- Posibilitatea de a integra (ex: prin API, scripturi externe etc.) inclusiv mode/e de tip
generativ (e.g. Llama, Mistral) pentru a sustine arii emergente de analiza si fluxuri de
business.”

Ulterior, ca urmare a publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta
a raspunsului consolidat nr. 15556/JV/27.08.2026, prin adresa nr. 1390/
08.09.2026, contestatoarea precizeaza ca isi mentine capatul de cerere cu
privire la:
Lrestul combinatiei cumulate (AutoML pentru toate categoriile solicitate, MLOps, catalog de
date, de-duplicare, conectare la modele generative Llama/Mistral), care raméane confirmata ca
obligatorie fara exceptie, precum si cu privire la cerinta ca, in cazul unei arhitecturi compuse
din mai multe produse, acestea sa apartind aceluiasi producator, aspect care mentine, in
opinia subscrisei, orientarea cerintei catre profilul unei platforme unice de tip Dataiku DSS”,

Or, in legatura cu aceste afirmatii ale contestatoarei, Consiliul constata
ca lipseste, pe de o parte, demonstrarea faptului ca cerintele ramase in discutie
pot fi asigurate in totalitatea doar de catre platforma Dataiku DSS, iar pe de alta
parte, demonstrarea modului in care ii este afectata participarea la procedura
de atribuire, in conditiile in care sarcina probei ii revenea acesteia in calitate de
reclamant.

Prin urmare, Consiliul constatand lipsa de temei a sustinerile
contestatoarei pe acest aspect, va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de eliminare/reformulare a cerintelor de la cap. 5.44. criticate.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv cea de la pct. B.7,
Consiliul retine ca urmare a remedierilor luate de autoritatea contractanta prin
intermediul raspunsului consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026, Clarificarea nr. 1,
pct. 87, pag. 38, autoarea contestatiei nu o mai sustine, astfel ca va lua act de
renuntarea la aceasta.

In ceea ce priveste critica de la pct. B.8, Consiliul retine ca se refera la
componenta de optimizare automata a resurselor, autoarea contestatiei
sustinand ca porneste de la o solutie predeterminata, compatibila cu profilul
IBM Turbonomic, si este partial incoerenta cu infrastructura fixa de
implementare.

Astfel, Consiliul constata ca este criticata cerinta caietului de sarcini,
cap. 5.4.14 Componenta inteligenta de optimizare automata a resurselor, prin

care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
& Infrastructurd de virtualizare suportata : Azure, Kubernetes, OpenShift;”

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoare afirma ca indicarea exact
doar a 3 platforme, corespunde profilului tehnic documentat al platformei IBM
Turbonomic, respectiv ca lipsa mentionarii platformelor traditionale de
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virtualizare (VMwarw sau Hyper-V), impun, in opinia sa, fie eliminarea, fie
reformularea cerintei de la cap. 5.4.14 la nivel de functionalitate necesara, cu
eliminarea trimiterii la o lista inchisa de platforme corespunzatoare unui produs
anume.

In replica, autoritatea contractanta arata ca solicitarea criticata a fost
formulata cu luarea in considerare a faptului ca mediul de implementare este
infrastructura de gazduire a sistemului Cloud-ului Privat Guvernamental,
exemplifica solutiile alternative existente pe piata si argumente pentru care
considera ca cererile contestatoarei in privinta cerintei criticate ar trebui
respinse.

In legatura cu cele invocate de catre petenta, Consiliul ar in vedere
relevanta celor aratate de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr.

15556/1V/27.08.2026, Clarificarea nr. 5, pct. 8, pag. 74-75, si anume:
,Intrebarea nr. 8

Referinta: Caietul de sarcini, cap. 5.4.14 - Componenta inteligenta de optimizare automata a
resurselor, pagina 125.

»Simuldri avansate de tip 'what-if' pentru planificarea capacitatii, permitdnd analiza scenariilor
si optimizarea proactiva a resurselor in functie de diferite ipoteze de crestere.”

Referinta: Caietul de sarcini, cap. 5.4.14 - Componenta inteligentd de optimizare automata a
resurselor, pagina 125.

~Migrare inteligenta si automatizata a incarcarilor intre furnizorii de Cloud [...] optimizand
costurile si performanta prin redistribuirea dinamica a sarcinilor [...].”

Referinta: Caietul de sarcini, cap. 5.4.14 - Componenta inteligenta de optimizare automata a
resurselor, pagina 125.

,Executare automata si inteligentd a actiunilor de optimizare [...] fara interventie manuala.”
Referinta: Caietul de sarcini, cap. 5.4.14 - Componenta inteligenta de optimizare automata a
resurselor, pagina 126.

,Sistem inteligent de recomandari pentru optimizarea costurilor cloud [...] sugerdnd cea mai
eficienta combinatie de instante rezervate si plan de reducere costuri pentru maximizarea
economiilor.”

Cerintele de mai sus indica in mod clar produsul IBM Turbonomic. Combinatia dintre simularile
de capacitate de tip <«what-if», planificarea migrarii sarcinilor intre platforme cloud,
executarea automata a actiunilor de optimizare si recomandarea instantelor rezervate si a
planurilor de economisire este documentata de IBM pentru acest produs.

Documentatie oficiala IBM: https://www.ibm.com/docs/en/tarm/8.19.6?topic=reference-
plans-looking-future; https://www.ibm.com/docs/en/tarm/8.17.x?topic=types-migrate-
cloud-plan;  https://www.ibm.com/docs/en/tarm/8.20.2?topic=actions-action-acceptance-
modes; https://www.ibm.com/docs/en/tarm/8.18.x?topic=types-discount-coverage-chart

Va rugam sa confirmati acceptarea, ca echivalenta, a oricarei solutii care asigura: simularea
necesarului de capacitate; planificarea migrarii sarcinilor intre platforme cloud; recomandari
de optimizare a costurilor si performantei; recomandarea resurselor rezervate si a planurilor
de economisire; executarea automata sau supusa aprobarii a actiunilor de optimizare. Va
rugam sa confirmati ca modul supus aprobarii este echivalent cu executarea fara interventie
manuala, atunci cdnd actiunea aprobata este executata automat.

Raspuns la intrebarea nr. 8:

Cerintele tehnice din Caietul de Sarcini reprezintad capabilitati functionale si de performanta
minimale obligatorii si nu se referd la o anumita solutie.

Specificatiile privind simuladrile de tip ,what-if”, planificarea capacitatii, recomandarile de
optimizare a costurilor si performantei, gestionarea resurselor rezervate si executarea
actiunilor de optimizare reprezinta standarde din industria software pentru platformele
enterprise de optimizare a resurselor, nefiind proprietare unei singure suite comerciale.

Este admisa ofertarea unei stive/suite formate din mai multe produse software COTS
apartindnd aceluiasi producator, cu conditia ca acestea sa acopere integral cerintele caietului
de sarcini si sa poata fi instalate/desfasurate pe infrastructura virtuala alocatd in Cloudul
Privat Guvernamental (CPG).
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Produsele din cadrul suitei ofertate trebuie s comunice nativ prin conectori standard, API-uri
si protocoale optimizate furnizate direct de producator, firda a necesita dezvoltari de cod
personalizat (custom code) pentru integrarea functionalitatilor.

In privinta executarii actiunilor de optimizare, produsul software ofertat trebuie sa detina nativ
capacitatea tehnica de a executa automat ajustarile de resurse. Cu toate acestea, in
implementarea efectiva din Cloudul Privat Guvernamental (CPG), acordarea acestor drepturi
de executie va fi guvernata de politicile de securitate si de administrare ale operatorului CPG,
solutia urmand sa functioneze intr-un regim hibrid (executie automata controlata si/sau regim
de recomandare/aprobare).

Sarcina probei privind integrarea functionala revine ofertantului. Acesta va demonstra in
Propunerea Tehnica, pe baza documentatiei tehnice oficiale a producatorului, modul in care
suita de produse propusa satisface fiecare cerintd din Caietul de Sarcini.”

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a aratat faptul ca cerinta
descrie capabilitati functionale si de performanta, nefiind proprietare ale unei
singure suite comerciale, putand fi ofertate stive/suite formate din mai multe
produse COTS apartinand acelasi producator care asigura indeplinirea tuturor
cerintelor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca potrivit acestui raspuns rezulta
ca lista privind infrastructura suportata (Azure, Kubernetes, OpenShift) se
refera la lista mediului de destinatie, respectiv Cloud-ul Privat Guvernamental,
Justificand astfel si presupusa omisiune a platformelor traditionale de
virtualizare invocate de catre petenta.

Prin urmare, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a prezentat
argumente si dovezi din care sa rezulte modul in care ii este afectata
participarea la procedura de atribuire, respectiv ca cerinta poate fi indeplinita
doar de un singur produs, respectiv IBM Turbonomic, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste critica de la pct. B.9, Consiliul constata ca priveste
componenta SIEM, referitor la care contestatoarea sustine ca porneste de la o
solutie predeterminata, compatibila cu profilul IBM QRadar.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica prevederile
caietului de sarcini de la cap. 5.4.12. Componenta SIEM ("Componenta pentru
Managementul Incidentelor de Securitate”), si in acest caz, ca si in precedent,
sustinand ca formularile utilizate de achizitoare corespund arhitecturii si
terminologiei folosite public de IBM, dar alt produs, respectiv QRadar SIEM.

Ca si in precedent, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza ca termenii utilizati de achizitoare sunt proprietari IBM si
produsului invocat si nici imposibilitatea participarii la prezenta procedura
reprezentata de imposibilitatea depunerii ofertei.

Prin urmare, pentru identitate de rationament, criticile contestatoarei vor
fi respinse ca nefondate, constatand lipsa argumentelor/dovezilor care sa
demonstreze caracterul restrictiv al cerintei, modul in care este afectata
concurenta si ca singurul produs care poate asigura indeplinirea ei este produsul
nominalizat de catre aceasta, respectiv lipsa argumentelor privind posibilitatea
depunerii unei oferte prin utilizarea sintagmei “sau echivalent” in analizarea
cerintelor.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere inclusiv clarificarile
aduse prin raspunsul consolidat nr. 15556/]V/27.08.2026, evocate de
achizitoare prin adresa nr. 16706/JV/15.09.2026, aspecte cunoscute catre
contestatoare, dar neinfirmate de aceasta.
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In baza aceluiasi rationament de mai sus vor fi respinse ca nefondate de
catre Consiliu si criticile formulate de contestatoare la pct. B.10, privind
cerintele caietului de sarcini, cap. 5.4.6. Componenta de analiza si raportare
avansata a datelor, referitoare la numarul de utilizatori si modul de licentiere al
acestora.

In ceea ce priveste critica de la pct. B.11, Consiliul are in vedere ca se
refera la structura Formularului 1A - PROPUNERE FINANCIARA DETALIATA si
Formularul F2B matrice de conformitate tehnica..

Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei nu critica continutul

acestui formular, ci doar formuleaza speculatii cu privire la modul in care a fost
intocmita documentatia de atribuire, sustinand ca structura acestuia confirma
ca.
,documentatia de atribuire a fost gandita pornind de la 15 produse comerciale distincte, deja
identificate implicit prin nivelul de detaliu tehnic al cerintelor din caietul de sarcini analizate la
pct. B.1-B.10, si nu de la o arhitectura functionala neutra tehnologic care ar permite ofertarea
unor solutii combinate, open-source sau dezvoltate la comanda pentru unele dintre
componente”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la confirmarea expresa a faptului ca nu vor fi respinse ofertele care ofera o
solutie integrata pe mai multe dintre cele cincisprezece componente nu va fi
respinsa ca neconforma pentru simplul motiv al structurii Formularului F1A si
F2B, Consiliul are in vedere cele precizate de autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat nr. 15556/1JV/27.08.2026, Clarificarea nr. 5, pct. 15, pag.
79, si anume:

,Intrebarea nr. 15

Referinta: Formularul F1A, foaia «F1A», pozitiile 1.1-1.15.

F1A: pentru fiecare componenta software, coloanele indica ,,UM - licenta” si ,Cantitate — 1”.
Referinta: Caietul de sarcini, cap. 13.3, paginile 189-190.

Caietul de sarcini: ,Se va specifica in clar numele licentei de la producator, editia,
producatorul, cantitatea si unitatile de licentiere specifice producatorului precum «User» sau
«Processor Core» [...].”

Referinta: Caietul de sarcini, cap. 17, pagina 202.

»Solutia trebuie sa se bazeze pe licente perpetue/subscriptii de tip COTS [...] sau sub forma de
Ssubscriptie valabila [...] pentru perioada de implementare a contractului si pentru intreaga
perioadd de garantie.”

Valoarea ,1” poate Insemna un pachet functional complet sau o singura unitate de licentiere.
In acelasi timp, documentatia admite atat drepturi perpetue, cat si subscriptii, fara o matrice
minima pe medii, utilizatori, core-uri, capacitate si durata.

Va rugam sa confirmati ca ,1 licenta” din F1A reprezintd pachetul complet necesar
componentei, iar ofertantul va detalia toate produsele/SKU-urile, cantitatile si metricele
incluse. Va rugam sa publicati matricea minima de licentiere pe medii, durata si metrica si sa
precizati pentru fiecare componenta daca se solicita licenta perpetud sau subscriptie, inclusiv
pentru intreaga perioada de garantie.

Raspuns la intrebarea nr. 15:

Se confirma faptul ca valoarea ,,1” (UM: licenta) din Formularul F1A reprezintd pachetul
complet de licentiere necesar pentru asigurarea tuturor functionalitatilor, capacitatilor si
volumetriilor solicitate prin Caietul de Sarcini pentru componenta respectiva, acoperind
mediile de productie, dezvoltare/testare si Disaster Recovery, dupa caz.

In Propunerea Tehnica (Formularul F2B si anexele tehnice), ofertantii au obligatia de a detalia
structura exacta a pachetului comercial propus, specificdnd denumirea produselor,
producatorul, codurile de identificare (SKU), metrica specifica de licentiere (ex. Per Core, Per
User, Per Instance, Per Managed Node etc.) si cantitatile aferente fiecarei componente.

In privinta tipului de licentiere si a duratei de valabilitate:

e Sunt acceptate atat licente de tip perpetue, cat si subscriptii (COTS / abonamente).

Pagina 59 din 80



e In cazul licentelor pe bazd de subscriptie, pretul ofertei financiare trebuie s§ acopere
valabilitatea acestora pentru intreaga perioada de implementare a contractului, la care se
adauga intreaga perioada de garantie prevazuta in documentatia de atribuire, fara a genera
costuri ulterioare pentru Autoritatea Contractanta.

e Indiferent de modelul de licentiere ales, dreptul de utilizare si suportul tehnic aferent trebuie
sa fie asigurate neintrerupt pe toata durata contractului si a garantiei.

Dimensionarea minima a licentelor pe medii, utilizatori sau capacitati deriva din cerintele
specifice stabilite la nivelul fiecdrei componente din Caietul de Sarcini, corelate si cu cerintele
minimale din tabelul din sectiunea 5.3.1 din caietul de sarcini”,

Precum si cele precizate prin Clarificare 15, pct. 1, pag. 214-215, din acelasi

raspuns consolidat, respectiv:

JIntrebarea nr. 1:

Principiul echivalentei pentru toate componentele COTS

Prevederea vizata: Caietul de sarcini, cap. 5.4, Componentele software, integral; art. 155-156
din Legea nr. 98/2016

Solicitare: Numeroase cerinte din capitolul 5.4 al Caietului de sarcini sunt formulate prin
trimitere la mecanisme interne, denumiri de functionalitati si metrici proprii unor produse
comerciale determinate, fara mentiunea ,sau echivalent”. Va rugam sa confirmati, cu titlu de
regula generala aplicabila intregului capitol 5.4, ca: (i) toate specificatiile tehnice se citesc
insotite de mentiunea ,sau echivalent”, in conformitate cu art. 156 alin. (8) din Legea nr.
98/2016; (ii) indeplinirea unei cerinte se apreciaza prin raportare la REZULTATUL functional
obtinut, iar nu la mecanismul tehnic intern prin care acesta este obtinut; (iii) sunt acceptate
solutii compuse din produse ale mai multor producatori, integrate de ofertant, precum si
solutii bazate pe tehnologii open-source in editie enterprise, cu suport comercial contractat de
ofertant, atat timp cat parametrii functionali si de performanta solicitati sunt indepliniti sau
depasiti.

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Caietul de sarcini prevede deja mentiunea ,sau echivalent” acolo unde sunt mentionate
produse de o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie sau o licenta de fabricatie.

Cerintele componentelor software de la cap. 5.4 pot fi indeplinite, pentru fiecare componenta
in parte, printr-o arhitecturd integrata compusa din mai multe produse COTS apartindnd
aceluiasi producator, cu conditia ca acestea sa comunice nativ prin conectori standard, API-uri
si protocoale optimizate furnizate direct de producator, fara a necesita dezvoltari de cod
personalizat (custom code) si sa acopere integral toate cerintele din caietul de sarcini.

Sunt acceptate, de asemenea, componente COTS de la mai multi producatori in
cadrul aceleiasi componente, cu conditia ca solutia sa fie certificata de producatorul
principal in ceea ce priveste suportul si integrarea.

Aceasta abordare este justificatd de necesitatea asigurarii unei integrari native, stabile si
suportate oficial pe intreaga durata a contractului, elimindnd riscurile de incompatibilitate, de
dependenta de dezvoltari personalizate si de fragmentare a responsabilitatii de suport tehnic.
Sarcina probei privind indeplinirea conditiilor revine ofertantului, care va demonstra in
Propunerea Tehnica, pe baza documentatiei oficiale a producatorului, modul in care solutia
propusa satisface cerintele.”,

Aspecte cunoscute contestatoarei, fara infirmarea relevantei lor.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
privind acest aspect.

In ceea ce priveste ultima dintre criticile formulat in cadrul acestui set de
critici, respectiv cea de la pct. B12, Consiliul constata ca priveste impunerea de
catre autoritatea contractanta a utilizarii de catre ofertantii in cadrul solutiei
ofertate doar a produselor comerciale de tip COTS, contestatoarea sustinand ca
este restrdnsa nejustificat concurenta si contravine directiilor de politica ale
Uniunii Europene in materie de software open source.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca politica Uniunii Europene in

materie de software open source in sectorul public (Regulamentul (UE)
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2024/903 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 martie 2024 de
stabilire a unor masuri pentru un nivel ridicat de interoperabilitate a sectorului
public in intreaga Uniune (Interoperable Europe Act)), strategia Comisiei
Europene privind software-ul open source si pachetul de suveranitate
tehnologica etc, aducand argumente referitor la caracterul incorect/nerelevant
al justificarilor prezentate de achizitoare pentru impunerea doar a produselor

comerciale de tip COTS, motiv pentru care solicita:

~(...) constatarea caracterului nelegal si disproportionat al cerintei privind excluderea
software-ului open source de la cap. 5.3. Arhitectura tehnica a sistemului, din Caietul de
sarcini, precum si a tuturor celorlalte cerinte din caietul de sarcini care impun ofertarea
exclusivd de solutii de tip COTS, cu excluderea solutiilor de tip open source, si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, precum si a tuturor celorlalte cerinte din
cadrul caietului de sarcini care fac referire la ofertarea exclusiva si restrictiva de componente
COTS, sau la reformularea cerintelor astfel incat sa permita ofertarea unor solutii open source
sustinute contractual, echivalente din punct de vedere functional, al costului total si al
securitatii cibernetice, potrivit criteriilor obiective la care face referire Regulamentul (UE)
2024/903, temei legal art. 2 alin. (2) lit. e) si f), art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)-(3) din
Legea nr. 98/2016.”

In replica, autoritatea contractanta arata ca impunerea ofertarii doar de
solutii realizate in baza unor produse COTS are la baza ratiuni privind
sensibilitatea datelor prelucrate, nivelul de securitate impus de legislatia
nationala si de reglementarile DNSC/CPG, asigurarea suportului tehnic pe
intreaga perioada de implementare si de garantie, invoca avizul pozitiv
Comitetul  Tehnico-Economic  pentru  Societatea Informationala nr.
412C'[E/18.06.2026.

In solutionare, Consiliul retine relevanta celor precizate de autoarea

contestatiei prin adresa nr. 1390/08.09.2026, in legatura cu acest aspect, si
anume:
LAcest capat de cerere a fost remediat partial, nu integral. La intrebarea explicita privind
excluderea solutiilor open source, autoritatea contractanta a raspuns: ,Solutiile de tip open-
source in versiuni Enterprise, care beneficiaza de suport tehnic comercial, actualizari de
securitate si mentenanta asigurate direct de un vendor pe bazad de abonament sau contract,
sunt acceptate si sunt considerate conforme cu cerinta de furnizare a software-ului comercial
(COTS). Scopul acestei cerinte este excluderea utilizarii versiunilor comunitare libere
(Community Edition) ce nu beneficiaza de garantii, servicii de suport sau actualizari oficiale.” -
intrebarea nr. 20 din Clarificarea nr. 9, pag. 122-123. Aceasta pozitie este reluata identic in cel
putin alte doua raspunsuri ulterioare din acelasi document: intrebarea nr. 50 din Clarificarea
nr. 9, pag. 133, intrebarea nr. 22.1 din Clarificarea nr. 14, pag. 204-205. Aceasta clarificare
inlatura premisa de fapt a celei mai mari parti a criticii formulate la B.12: excluderea nu mai
vizeaza, potrivit clarificarii oficiale, orice solutie open source, ci exclusiv versiunile comunitare
fara suport comercial, o distinctie rezonabila si frecvent intadlnita in achizitiile publice.
Mentinem insa, cu titlu subsidiar, observatia ca motivarea initiala a cerintei, aceea ca open
source-ul ar prezenta, in sine, un risc de securitate, ramane, in continuare, in contradictie cu
pozitia oficiala a Regulamentului (UE) 2024/903 invocata in contestatie care nu face distinctie
intre open source-ul cu suport de tip community si cel cu suport de tip enterprise.”

Referitor la observatia petentei din finalul acestui punct de vedere,
Consiliul are in vedere cele precizate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
16706/IV/15.09.2026, necombatute de contestatoare, desi i-au fost aduse la
cunostinta referitor la faptul ca Regulamentului (UE) 2024/903 nu-i interzice
solicitarea de suport comercial si actualizari oficiale pentru componenta pe care
o pune in productie.
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Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge critica formulata
de contestatoare ca nefondata, clarificarile aduse de autoritatea contractanta pe
acest aspect fiind considerate edificatoare.

In ceea ce priveste criticile urmatoare, respectiv cele de la pct. C, Consiliul
constata ca privesc factorii de evaluare Pt2, Pt3 si Pt4, contestatoarea sustinand
ca nu permit o diferentiere reala si proportionala a ofertelor, iar factorii Pt3 si Pt4
nu delimiteaza cerintele minime obligatorii de avantajele calitative suplimentare
punctate, solicitand urmatoarele:
fie eliminarea factorilor Pt2, Pt3 si Pt4 in forma actuala, fie reformularea grilei de punctaj si a
algoritmilor aferenti, prin delimitarea expresa, in cazul Pt3 si Pt4, a cerintelor minime
obligatorii de elementele calitative suplimentare care aduc un avantaj real autoritatii
contractante si justifica acordarea punctajului, precum si prin stabilirea, pentru Pt2, Pt3 si Pt4,
a unor repere clare, obiective si verificabile pentru diferentierea nivelurilor de punctaj,
inclusiv, dupa caz, prin introducerea unor praguri intermediare ori subcriterii care sa permita
reflectarea proportionald a avantajelor oferite, in acord cu prevederile art. 32 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.”

In replica, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit factorii de evaluare
si algoritmii de acordare a punctajelor aferenti prin raportare la Catalogul ANAP
privind factorii de evaluare ce pot fi inclusi in criteriul ,cel mai bun raport calitate
pret” si prezinta argumente care, in opinia sa sunt de natura a demonstra
legalitatea stabilirii acestor factorii si a modului de acordare a punctajului.

Astfel, Consiliul are in vedere in solutionare criteriile stabilite de
autoritatea contractanta in acordarea punctajului pentru acesti factori de
evaluare, si anume:

- factorul de evaluare Pt2 - Abordarea si metodologia, cu o pondere de

15%, descris astfel:

,Comisia de evaluare va analiza continutul Propunerii tehnice si va evalua calitatea Abordarii si
metodologiei propuse pentru implementarea contractului conform grilei de punctaj detaliate in
caietul de sarcini. Fiecare membru al comisiei de evaluare va acorda independent punctaj.
Apoi se va realiza media aritmetica/criteriu pentru punctajele acordate de toti membrii
comisiei”.

avand urmatorul algoritm de calcul:

»1) Ofertantul prezintd o intelegere de baza a contextului si obiectivelor contractului si
propune o abordare generala pentru realizarea serviciilor (detaliere algoritm si analiza in
caietul de sarcini). — se acorda 0 puncte

2) Ofertantul prezinta o intelegere buna, solidd a contextului si obiectivelor contractului si
propune o abordare adaptata pentru realizarea serviciilor (detaliere algoritm si analiza in
caietul de sarcini). - se acorda 10 puncte.

3) Ofertantul demonstreaza o intelegere completa si profunda a dimensiunilor contractului si
propune o abordare foarte adaptata prin raportare la cerintele specifice din caietul de sarcini
(detaliere algoritm si analiza in caietul de sarcini). - se acorda 15 puncte.”

- factorul de evaluare Pt3 - Planul de lucru, cu o pondere de 15%, descris

astfel:

~Comisia de evaluare va analiza continutul Propunerii tehnice si va evalua calitatea Planului de
lucru conform grilei de punctaj detaliate in caietul de sarcini. Fiecare membru al comisiei de
evaluare va acorda independent punctaj. Apoi se va realiza media aritmetica/criteriu pentru
punctajele acordate de toti membrii comisiei”.

avand urmatorul algoritm de calcul:

~Comisia de evaluare va analiza continutul Propunerii tehnice si va evalua calitatea Planului
de lucru conform grilei de punctaj detaliate in caietul de sarcini. Fiecare membru al comisiei de
evaluare va acorda independent punctaj. Apoi se va realiza media aritmetica/criteriu pentru
punctajele acordate de toti membrii comisiei.
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1) Structura WBS (structura detaliata de defalcare a serviciilor / activitatilor: WBS - Work
Breakdown Structure) este prezentata, insa mai multe elemente din aria de cuprindere sunt
omise sau tratate necorespunzator. Pot fi identificate mai multe contradictii si
neclaritati.Planul de lucru prezinta faze si etape, defalcate in activitati principale si sub-
activitati, dar nivelul de detaliere este insuficient.... (detaliere algoritm si analiza in caietul de
sarcini). - se acorda 0 puncte

2) Structura WBS este completa si acopera intreaga arie de cuprindere a contractului.
Elementele sunt prezentate coerent si fara contradictii semnificative. Planul de lucru
demonstreaza o aliniere clara cu cerintele

caietului de sarcini precum si cu abordarea si metodologia propuse. ... (detaliere algoritm si
analiza in caietul de

sarcini). - se acorda 10 puncte

3) Structura WBS demonstreaza excelenta in organizarea ierarhica, cu o defalcare optima care
faciliteaza atat

monitorizarea detaliatd cat si raportarea executiva. Toate elementele sunt foarte bine
integrate si corelate, fara

neclaritati majore sau contradictii.

Planul de lucru demonstreaza alinierea foarte buna cu cerintele caietului de sarcini si cu
abordarea si

metodologia propuse. ... (detaliere algoritm si analiza in caietul de sarcini). - se acorda 15
puncte.”

- factorul de evaluare Pt4 - Grafic de prestare, cu o pondere de 15%,

descris astfel:

,Comisia de evaluare va analiza continutul Propunerii tehnice si va evalua calitatea Abordarii si
metodologiei propuse pentru implementarea contractului conform grilei de punctaj detaliate in
caietul de sarcini. Fiecare membru al comisiei de evaluare va acorda independent punctaj.
Apoi se va realiza media aritmetica/criteriu pentru punctajele acordate de toti membrii
comisiei”.

avand urmatorul algoritm de calcul:

,~Comisia de evaluare va analiza continutul Propunerii tehnice si va evalua calitatea Graficului
de prestare conform grilei de punctaj detaliate in caietul de sarcini. Fiecare membru al comisiei
de evaluare va acorda independent punctaj. Apoi se va realiza media aritmeticd/criteriu
pentru punctajele acordate de toti membrii comisiei.

1) Graficul de prestare este realizat cu un software de management de proiect si prezinta
planificarea temporala a activitatilor si sub-activitatilor intr-o reprezentare GANTT corelata in
linii mari cu WBS-ul, dar nivelul de detaliere este minimal. Graficul demonstreaza capacitate
elementara de replanificare si nivelare a resurselor..

(detaliere algoritm si analiza in caietul de sarcini).(cerinta minima) - se acorda 0 puncte

2) Graficul demonstreaza utilizarea competentd a unui software profesional de management
de proiect, cu o reprezentare GANTT buna a activitatilor si sub-activitatilor conform structurii
WBS. Nivelul de detaliere este adecvat pentru monitorizarea eficienta a progresului. Graficul
demonstreaza capacitate bund de replanificare cu recalcularea drumului critic si permite
nivelarea manuala sau semi-automata a resurselor. (detaliere algoritm si analiza in caietul de
sarcini)- se acorda 10 puncte

3) Graficul demonstreaza excelenta in planificare folosind capabilitatile avansate ale unui
software profesional de management de proiect cu o reprezentare GANTT foarte buna a
activitatilor si sub-activitatilor conform structurii WBS. Sunt utilizate consistent codurile WBS,
iar nivelul de detaliere prezentat permite monitorizarea eficienta a progresului, evitdnd insa
micro-managementul. Graficul demonstreaza capacitate foarte buna de replanificare dinamica
cu recalcularea drumului critic si permite nivelarea manuala sau semi-automata a resurselor.
(detaliere algoritm si analiza in caietul de sarcini)- se acorda 15 puncte.”

In legatura cu primul dintre factorii de evaluare contestati, respectiv Pt2 -
Abordarea si metodologia, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini urmatoarea detaliere:

- pentru un punctaj de "0” puncte:
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,Ofertantul prezinta o intelegere de baza a contextului si obiectivelor contractului si propune o
abordare generala pentru realizarea serviciilor.
Metodologia propusa are la baza metodologii, metode sau instrumente recunoscute in
domeniu, dar reprezinta mai degraba o descriere generica a modului de lucru. Multe pasaje ar
putea fi aplicate oricarui proiect si nu sunt adaptate prin raportare la cerintele specifice ale
proiectului de fata.
Aspectele-cheie specifice contractului sunt identificate si tratate la nivel formal, dar corelatia
dintre metodologia propusa si modul de adresare a aspectelor-cheie este demonstrata partial
convingator.
Analiza riscurilor suplimentare exista, dar este generica sau expeditiva, iar ipotezele de lucru
sunt explicitate sumar.
Managementul calitatii este mentionat, insa majoritatea aspectelor sunt teoretice, fara masuri
concrete adaptate specificului proiectului. Analiza cadrului legal se limiteaza la prevederile
mentionate in caietul de sarcini.
(cerinta minima)”

- pentru un punctaj de 10 puncte:
,Ofertantul prezintd o intelegere buna, solidd a contextului si obiectivelor contractului si
propune o abordare adaptata pentru realizarea serviciilor.
Metodologia propusa are la baza metodologii, metode sau instrumente recunoscute in
domeniu. Pentru majoritatea componentelor metodologice propuse sunt prezentate referinte
la standarde, bune practici sau metodologii consacrate, cu explicarea modului de aplicare in
contextul specific al proiectului si beneficiile pe care le aduc. Cerintele specifice din caietul de
sarcini sunt identificate si abordate prin solutii concrete.
Aspectele-cheie pentru succesul contractului sunt identificate corect si exista o corelatie buna
intre metodologia propusa si modul de adresare a aspectelor-cheie, desi unele aspecte sunt
tratate la nivel general.
Ipotezele de lucru sunt explicitate si justificate.
Analiza riscurilor suplimentare acopera principalele categorii de risc (tehnic, organizational,
resurse) cu strategii de raspuns specifice, bine corelate cu cerintele caietului de sarcini.
Managementul calitatii este prezentat prin masuri concrete adaptate specificului proiectului.
Analiza cadrului legal include cdteva prevederi relevante suplimentare fata de cele indicate in
caietul de sarcini.”

- pentru un punctaj de 15 puncte:
~Ofertantul demonstreaza o intelegere completa si profunda a dimensiunilor contractului si
propune o abordare foarte adaptata prin raportare la cerintele specifice din caietul de sarcini.
Metodologia propusa are la baza metodologii, metode sau instrumente testate si recunoscute
in domeniu. Pentru toate componentele metodologice sunt prezentate referinte la standarde
internationale, certificdri profesionale sau metodologii consacrate, cu adaptari specifice si
inovative la contextul contractului. Pentru fiecare instrument si proces propus este justificatad
alegerea si explicat in detaliu modul de aplicare, precum si beneficiile pentru autoritatea
contractanta. Cerintele specifice din caietul de sarcini sunt identificate si abordate prin solutii
concrete, fiind propuse elemente inovative sau optimizari demonstrabile fata de abordarile
standard.
Aspectele-cheie pentru succesul contractului sunt identificate exhaustiv si exista o corelatie
foarte buna intre metodologia propusa si modul de adresare a aspectelor-cheie.
Ipotezele sunt validate prin date concrete sau analize comparative prin raportare la proiecte
anterioare implementate cu succes.
Analiza riscurilor suplimentare este foarte bine abordata, incluzdnd evaluarea
probabilitate/impact, strategii diferentiate de raspuns si planuri de contingenta detaliate,
foarte bine corelate cu cerintele caietului de sarcini.
Managementul calitatii este detaliat cu masuri concrete, puncte de control si metrici specifice
adaptate proiectului. Sunt prezentate mecanisme concrete de Imbundatatire continua,
adaptate la specificul contractului. Sunt propusi indicatori de performanta suplimentari fata de
cei din caietul de sarcini, cu valori tinta si metode de mdasurare.
Analiza cadrului legal este foarte bine realizata, identificAnd prevederi relevante suplimentare
substantiale si demonstrdnd modalitatea de asigurare a conformitatii.”
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Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:
- art. 187

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret (...)”

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determind pe baza
unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul
de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in cazul
in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de
livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o organizatie sindicala sau ii
este aplicabil un contract colectiv de muncéa la nivel de sector de negociere colectiva. ”.

- art. 188:

~(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cdnd se referd in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viatd, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de evaluare in
legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor;
b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatd a lucrarilor, produselor sau serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru
prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de

evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr. 395/2016,

care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publicd cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazad deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din
Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati; (...)”,

precum si cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, prin care

legiuitorul stabileste ca:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s poata fi urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci c4nd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori care:

Pagina 65 din 80



a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.”

In legatura cu factorul de evaluare criticat, din analiza Strategiei de
contractare nr. 13742/20.05.2026, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a prezentat urmatoarele explicatii:

LAutoritatea contractanta a avut, vedere prevederile art. 32 alin (9) din HG nr. 395/2016. Pe
baza experientelor anterioare, autoritatea contractanta a identificat riscul unei abordari
formale din partea ofertantilor, materializata prin redactarea ofertei cu tehnica de tip copy-
paste, ceea ce conduce la o intelegere insuficientd a cerintelor specifice si, implicit, la o
ofertare care nu ia in considerare toate exigentele autoritatii contractante. Pentru a stimula
depunerea unor oferte adecvate, care sa raspunda in mod convingator si angajant cerintelor
autoritatea contractantd a stabilit un punctaj suplimentar pentru propunerile tehnice ce
demonstreaza niveluri superioare de intelegere a cerintelor caietului de sarcini. Ponderea de
15% reflecta importanta pe care autoritatea contractanta o acorda calitatii metodologiei si
aborddrii, aspecte care influenteaza direct calitatea livrabilelor intelectuale ale contractului.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt, in discutie
este un factor privind aspecte considerate de autoritatea contractanta a fi
calitative, respectiv dovedirea intelegerii si prezentare unei oferte adecvate.

Astfel, autoritatea contractanta leaga relevanta rezultatului obtinut in baza
contractului supus achizitie prin derularea procedurii de atribuire de fata, de
modul in care ofertanti prezinta in cadrul ofertei abordarea si metodologia avuta
in vedere, fara a exista o justificare necesara impusa de legiuitor prin normele
legale citate anterior, lipsind avantajele de ordin tehnic care ar fi obtinute ca
urmare a aplicarii factorului de evaluare respectiv.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca nu exista nicio justificare
efectivda a modului in care se va stabili nivelul de adecvare pentru acordare
punctajului pentru acest factor de evaluare, punctarea fiecareia dintre oferte
fiind, in mod evident, fiind una arbitrara.

Din coroborarea informatiilor existente in documentatia de atribuire si
clarificarile aduse acesteia se constata ca, in fapt, toate aceste indicatii date de
autoritatea contractanta cu privire la algoritmul de calcul pentru acest factor de
evaluare reprezinta mai degraba instructiuni cu privire la ce ar trebui sa contina
propunerea tehnica, decat avantajele rezultate prin utilizarea lor, respectiv
descrierea modului de acordare a punctajului pentru un factor de evaluare
stabilit conform prevederilor legale incidente anterior citate.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

A avea o abordare si o metodologie adaptate la specificul contractului,
situatie care determina primirea punctajului maxim de 15 de puncte, pondere
mai mult decat semnificativa din totalul punctajului, presupune ca respectiva
propunere tehnica corespunde necesitatii autoritatii contractante, si reprezinta
o conditie de conformitate a ofertei si nu un avantaj obtinut de autoritatea
contractanta, pentru a putea fi folosit ca factor de evaluare a ofertelor.

Daca cerintele de calitate minime considerate necesare au fost stabilite
prin caietul de sarcini, Consiliul considera ca nu pot fi facute aprecieri daca
acestea nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite partial ori in mare masura,
respectiv daca metodologia propusa are la baza metodologii, metode sau
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instrumente testate si recunoscute in domeniu, determinand aprecieri evident
subiective a masurii in care sunt recunoscute ori a caracterului lor inovativ.

Se introduce astfel un factor de evaluare privind documente care contin
metodologiile, metodele si sau instrumentele necesare realizarii contractului
care, in fapt, ar trebui sa se regaseasca in propunerea tehnica pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens sunt si cele stabilite de achizitoare in caietul de sarcini, in
care, printre altele, este indicat la cap. 9 ABORDAREA, METODOLOGIA, PLANUL
DE LUCRU SI GRAFICUL DE PRESTARE, subcap. 9.1 ABORDARE SI
METODOLOGIE, ca:

LAceasta sectiune constituie fundamentul conceptual al propunerii tehnice si trebuie sa
prezinte strategia ofertantului pentru prestarea calitativa a serviciilor solicitate.

Autoritatea contractantad permite ofertantilor sa propund o abordare proprie de raspuns la
cerintele caietului de sarcini, fara sa se inregistreze abateri de la cerintele minime sau
conditionari de orice fel.

Ofertantul va demonstra intelegerea profunda a cerintelor prin prezentarea viziunii sale asupra
modului de realizare a contractului, identificand si analizdnd contextul specific in care se va
desfasura contractul, particularitatile sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, factorii critici de
succes si potentialele riscuri specifice care pot afecta implementarea.

Metodologia propusa va detalia modul de organizare a resurselor propuse de Ofertant pentru
obtinerea rezultatelor la nivelul cantitativ si calitativ asteptat pentru atingerea obiectivelor
contractului.

Ofertantul va identifica si analiza aspectele-cheie care conditioneaza succesul contractului,
prezentand corelatia dintre metodologia propusa si modul de adresare a acestor aspecte
critice.

Ofertantul va prezenta in mod explicit metodologiile, metodele si instrumentele propuse a fi
utilizate. Pentru fiecare instrument si proces propus, se va justifica alegerea acestuia si se va
explica modul concret in care va fi aplicat in contextul specific al contractului, precum si
beneficiile pe care le aduce.

Se vor prezenta ipotezele de lucru pe care se bazeaza abordarea propusa, precum si analiza
riscurilor suplimentare asociate executiei contractului, identificate de Ofertant, cu evidentierea
strategiilor de raspuns propuse.

Ofertantul va demonstra prin masuri concrete, adaptate specificului proiectului ce face obiectul
prezentului caiet de sarcini, modul in care va avea in vedere managementul calitatii in cadrul
contractului.

Analiza cadrului legal si normativ aplicabil va include identificarea prevederilor relevante
pentru domeniul contractului, inclusiv unele suplimentare fata de cele detaliate de autoritatea
contractanta, explicdnd modul in care se asigura conformitatea deplina cu aceste cerinte.
Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice descrierea metodologiei proprii de
management de proiect pe care o va utiliza in cadrul contractului din care va reiesi cel putin
modul de organizare a resurselor pentru obtinerea rezultatelor asteptate.

Pentru a demonstra o foarte buna intelegere a caietului de sarcini, abordarea si metodologia
trebuie sa fie adaptate cerintelor specifice ale contractului, fiind descurajate abordarile de tip
copy-paste.”

Indeplinirea acestor cerinte determina conformitatea ofertei, fiind
obligatorie indeplinirea conditiei ca abordarea si metodologia sa fie detaliate si
adaptate la specificul contractului, iar lipsa prezentarii acestora in cadrul unei
oferte nu ii poate permite autoritatii contractante sa acorde punctaj unei astfel
de oferte, in discutie fiind o conditie de conformitate.

Este evident ca neindeplinirea lor sau indeplinirea partiala a acestora, ar
trebui sa constituie, mai degraba, subiect al unor solicitari de clarificari sau sa
determine neconformitatea ofertei si nu primirea unui punctaj, chiar si minim.

De asemenea, raportarea la faptul ca abordarea propusa si metodologia
prezentatda nu se bazeaza/se bazeaza intr-o masura mai mare sau mai mica pe

Pagina 67 din 80



metodologii, metode si/sau instrumente recunoscute, este evident ca nu poate
determina o apreciere obiectiva a unei propuneri tehnice, fiind la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare de a stabili gradul de recunoastere al acestora,
fara a se putea stabili modul in care s-ar aprecia ca aceste metodologii/metode
si sau/instrumente etc, in ce masura sunt recunoscute sau nu.

In fapt, este prevazut un rationament care se refera la conditii de
conformitate a ofertei, neputand fi acceptate oferte care nu sunt adaptate
specificului contractului.

Nici neprezentarea detaliata a metodologiilor nu ar putea avea ca rezultat
declararea conforma a unei oferte, constituind mai degraba motiv de
neconformitate a acesteia, situatie In care nu este permisa acordarea unui
punctaj.

Nu in ultimul rand, neasigurarea nivelului calitativ solicitat prin caietul de
sarcini, prin metodologia propusa, este din nou o conditie neindeplinita de
conformitate a ofertei, nicio oferta neputand fi declarata conforma, si cu atat
mai putin sa primeasca punctaj, in situatia existentei unor astfel de deficiente.

Toate aceste conditii sunt cerinte minimale care ar trebui sa se regaseasca
in caietul de sarcini, conditii de conformitate a unei oferte si in niciun caz criterii
de acordare a punctajului/departajare a ofertelor.

Este evident faptul ca o oferta care indeplineste aceste conditii impuse prin
caietul de sarcini in totalitatea lor determina conformitatea acesteia, neputand fi
acceptata indeplinirea cerintelor caietului de sarcini pe mai multe nivele pentru
a putea primi 0, 10 sau 15 puncte. In discutie sunt conditii de conformitate ale
ofertei, nu cele aferente unui factor de evaluare, iar o oferta nu poate fi "mai
conforma” decat alta pentru a primi un punctaj mai mare, in functie de
aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare. Este evident ca a se
constata ca o oferta este conforma nu este un avantaj pentru achizitoare pentru
a-i acorda un anumit punctaj, iar a acorda punctaje diferite pe principiul ca o
oferta are un nivel de intelegere "mai adecvat” decat alta, contravine
prevederilor legale incidente, mai sus citate.

Relevant pentru lipsa de legalitate a utilizarii unui astfel de factor de
evaluare este modul in care este descris rationamentul pentru acordarea

punctajului maxim, de 15 de puncte:

“Ofertantul demonstreaza o intelegere completa si profunda a dimensiunilor contractului si
propune o abordare foarte adaptata prin raportare la cerintele specifice din caietul de sarcini.
Metodologia propusa are la baza metodologii, metode sau instrumente testate si recunoscute
in domeniu. Pentru toate componentele metodologice sunt prezentate referinte la standarde
internationale, certificari profesionale sau metodologii consacrate, cu adaptari specifice si
inovative la contextul contractului. Pentru fiecare instrument si proces propus este justificata
alegerea si explicat in detaliu modul de aplicare, precum si beneficiile pentru autoritatea
contractanta. Cerintele specifice din caietul de sarcini sunt identificate si abordate prin solutii
concrete, fiind propuse elemente inovative sau optimizari demonstrabile fata de abordarile
standard.

Analiza riscurilor suplimentare este foarte bine abordatd, incluzdnd evaluarea
probabilitate/impact, strategii diferentiate de raspuns si planuri de contingenta detaliate,
foarte bine corelate cu cerintele caietului de sarcini.

Managementul calitatii este detaliat cu masuri concrete, puncte de control si metrici specifice
adaptate proiectului. Sunt prezentate mecanisme concrete de imbunatatire continud, adaptate
la specificul contractului. Sunt propusi indicatori de performanta suplimentari fata de cei din
caietul de sarcini, cu valori tintd si metode de masurare.
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Analiza cadrului legal este foarte bine realizata, identificAnd prevederi relevante suplimentare
substantiale si demonstrand modalitatea de asigurare a conformitatii.”

Pe langa ambiguitatea situatiei determinate de introducerea sintagmei "o
intelegere completa si profundad a dimensiunilor contractului si propune o
abordare foarte adaptata” in privinta detalierii solicitate (de a avea la baza in
mare masura metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute in
domeniu), lipsa de obiectivitate a aprecierilor este accentuata si de stabilirea
necesitatii ca aceste metodologii, metode instrumente sa fie recunoscute,
Consiliul apreciind ca notorietatea acestora nu poate determina departajarea
ofertelor, fiind contrara prevederilor legale amintite.

Acordarea punctajului in functie de modul in care s-ar aprecia ca aceste
metodologii, metode si/sau instrumente sunt mai mult sau mai putin
recunoscute ori metodologia prezentata a fost mai bine sau mai putin detaliata,
ar fi lipsita de obiectivitate, in mod evident.

Nivelul de detaliere dorit trebuie indicat in caietul de sarcini si analizat prin
raportare la obiectul contractului si nu ca element de departajare a ofertelor.

Pe de alta parte, modul in care este prezentat algoritmul de calcul atesta
faptul ca in stabilirea punctajului acordat, nu exista niciun element de control,
altul decéat aprecierea discretionara a membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, devine evident ca, procedand astfel, prin stabilirea
acestui factor de evaluare, caracterul obiectiv al evaluarii este afectat pentru o
situatie care nu poate fi verificata, ofertantii neputand anticipa la momentul
realizarii ofertei punctajul pe care I-ar obtine oferta lor pentru acest factor de
evaluare, desi se raporteaza strict la propria oferta, nefiind conditionat de
elementele existente in cadrul unei alte oferte.

Toate aceste elemente impuse pentru algoritmul de acordare a punctajului
ar fi trebuit sa se materializeze in cerinte ale caietului de sarcini, iar mentiunile
legate de acordarea punctajului maxim ar trebui sa fie cerinte minime ale
caietului de sarcini si nu mijloc de departajare a ofertelor in baza unei aprecieri
subiective.

Indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de sarcini nu poate primi
calificative precum cele definite de autoritatea contractanta, ci doar stabilita
conformitatea/neconformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc, pentru a
permite ofertantilor sa obtina punctaje cat mai ridicate, tocmai pentru ca
ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca viziunea lor de a
intocmi oferta corespunde cu cea a autoritatii contractante din punct de vedere
al caracterului adecvarii si al detalierii metodologiei propuse.

Faptul ca se doreste sa se convinga ca viitorul executant stie sa execute si
sa gestioneze un astfel de contract, nu este asigurat de utilizarea unor factori de
evaluare subiectivi precum cel in analiza, cu o pondere foarte mare, a carui
modalitate de aplicare nu poate fi verificata, interpretarea ofertantilor putand
diferi de cea a achizitoarei sau chiar a Consiliului la un eventual control de
legalitate al modului de acordare al punctajului, tocmai datorita faptului ca in
discutie sunt mai degraba cerinte minimale ale caietului de sarcini din acest
punct de vedere, iar indeplinirea lor nu poate fi facuta prin aprecieri de genul
celor analizate, ci prin stabilirea caracterului conform/neconform al ofertei din
acest punct de vedere. Legiuitorul a pus la dispozitia sa suficiente instrumente a
se asigura ca viitorul executant stie sa execute si sa gestioneze un astfel de
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contract, fara a fi necesara utilizarea unui astfel de factor de evaluare pentru
atingerea obiectivelor propuse.

Prin urmare, desi nu este stabilita metodologia clara cu privire la modul in
care o oferta primeste punctaj, devine evident ca avantajul obtinut de
autoritatea contractanta prin utilizarea acestui factor de evaluare este nul.

Daca achizitoarea doreste a impune anumite cerinte care din prisma sa
sunt absolut necesare pentru a fi asigurate conditiile de calitate dorite, acestea
pot fi impuse prin caietul de sarcini, fara a se utiliza un factor de evaluare care
nu 1i va aduce niciun avantaj in sensul definit conform prevederilor legale
amintite.

De asemenea, legalitatea unui asemenea factor de evaluare nu este data
de faptul ca acesta se regaseste in CATALOGUL Factori de evaluare, emis de
ANAP.

Intr-adevar, ANAP a emis un catalog cu factorii care pot fi utilizati, insa
acel catalog este cu titlu general, parte a unei documentatii standard,
orientative, dar alegerea factorilor de evaluare nu este universal valabilg,
indiferent de complexitatea si natura contractului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare intr-un astfel de contract, cu o
pondere de 15% din punctajul total nu poate fi justificata in conditiile in care
este afectata evaluarea ofertelor intr-un mod care contravine prevederilor
legale amintite.

De altfel, ANAP a precizat expres chiar in acest catalog faptul ca:
“(...) orice factor de evaluare inclus in Documentatia de atribuire trebuie sa aiba ,,in oglinda” o
clauza contractuala care sa asigure materializarea avantajului obtinut de Operatorul Economic
Ofertant in evaluare pe perioada derularii Contractului, precum si un mecanism de corectare a
eventualelor devieri de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii”.

Or, este evident ca informatiile pentru care acorda punctajul autoritatea
contractanta nu isi au oglinda intr-o clauza contractuala, nematerializandu-se in
vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci reprezinta doar o modalitate
neanticipabila/discretionara de acordare a punctajului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare indiferent de tipul procedurii de
atribuire si gradul de complexitate a contractului nu ofera vreun avantaj
autoritatii contractante, dar contribuie la crearea de conditii de eludare a
rezultatului procedurii, prin ponderea mare acordata acestui factor si
imposibilitatea verificarii obiective a modului de punctare a lui.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea acestui
factor de evaluare si completarea caietului de sarcini prin cuprinderea ca cerinte
minime obligatorii a elementelor considerate necesare a se regasi in cadrul
propunerilor tehnice pentru atingerea obiectivelor dorite de achizitoare.

In ceea ce priveste factorii de evaluare Pt3 Planul de lucru si Pt4 Grafic de
prestare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul
de sarcini urmatoarea detaliere:

- Pt3 Planul de lucru:

- pentru "0” puncte:

~Structura WBS (structura detaliatd de defalcare a serviciilor / activitatilor: WBS - Work
Breakdown Structure) este prezentata, insa mai multe elemente din aria de cuprindere sunt
omise sau tratate necorespunzator. Pot fi identificate mai multe contradictii si neclaritati.
Planul de lucru prezintd faze si etape, defalcate in activitati principale si sub-activitati, dar
nivelul de detaliere este insuficient. Nu se demonstreaza sistematic si convingator alinierea cu
cerintele caietului de sarcini sau cu abordarea si metodologia propuse.
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Sub-activitatile prezentate permit controlul executiei la un nivel de baza, respectand limita de
maximum o luna, dar descrierea lor detaliata prezinta mai multe omisiuni sau necorelari.
Pentru fiecare activitate / sub-activitate sunt specificate rezultatele / livrabilele asociate, insa
nivelul de detaliere este minimal.

Duratele activitatilor / sub-activitatilor sunt prezentate, dar justificarea lor prin detalierea
efortului exprimat in zile-om si a resurselor alocate este incompleta sau neclara.

Existda o matrice de alocare a responsabilitatilor, dar aceasta este incompletd sau necorelata
suficient cu cerintele din caietul de sarcini.

Structura organizatorica propusa pentru managementul si implementarea contractului si
procesele de coordonare sunt prezentate, dar insuficient de adaptate la specificul si
provocarile specifice ale proiectului.

Alocarea resurselor umane pentru implementarea contractului este prezentata, dar se
limiteaza la expertii-cheie/non-cheie cu cerinte minime stabilite in caietul de sarcini. Exista
multe neclaritati cu privire la corelatia intre competentele expertilor propusi, activitatile
necesar a fi realizate si efortul estimat pentru realizarea acestora.

Pentru asocieri/subcontractanti este explicat modul de integrare si coordonare, dar exista si
aspecte neclare sau ambiguitati.

(cerintd minima)”

- pentru 10 puncte:

~Structura WBS este completa si acoperd intreaga arie de cuprindere a contractului.
Elementele sunt prezentate coerent si fara contradictii semnificative.

Planul de Ilucru demonstreaza o aliniere clard cu cerintele caietului de sarcini precum si cu
abordarea si metodologia propuse. Aspectele de management al calitatii si al riscurilor sunt
transpuse in activitati si sub-activitati concrete.

Sub-activitatile sunt detaliate adecvat, respectand limita de maximum o lund, si permit
monitorizarea eficientd a progresului. Descrierea lor este clara si corelata cu obiectivele
contractului.

Pentru toate activitatile si sub-activitatile sunt specificate rezultatele/livrabilele concrete
asociate si criteriile de acceptare, cu un nivel de detaliere satisfacator care permite intelegerea
clara a asteptarilor.

Duratele estimate sunt justificate prin prezentarea efortului in zile-om si a resurselor alocate,
demonstrand o corelare logica intre complexitatea activitatilor si resursele necesare.
Matricea de alocare a responsabilitatilor (RACI) este bine intocmita, clarificdnd bine rolurile
fiecarui membru al echipei. Tine cont de activitatile principale si este bine corelatd cu cerintele
din caietul de sarcini.

Structura organizatorica propusa este bine adaptata specificului proiectului, cu procese clare
de coordonare, comunicare si raportare. Procesul de luare a deciziilor diferentiaza intre
deciziile operationale si cele strategice. Procedurile de escaladare sunt prezentate pentru
situatiile principale.

Alocarea resurselor umane demonstreaza o corelare satisfacatoare intre competentele
expertilor propusi, complexitatea activitatilor si efortul estimat. Pe ldnga expertii-cheie sunt
prezentati si experti non-cheie sau personal suport relevant.

Pentru asocieri/subcontractanti, modul in care expertiza fiecarui membru contribuie la
implementarea contractului este prezentat clar, cu mecanisme definite de coordonare si
control.”

- pentru 15 puncte:

,Structura WBS demonstreaza excelentd in organizarea ierarhica, cu o defalcare optima care
faciliteaza atdt monitorizarea detaliatd cat si raportarea executivd. Toate elementele sunt
foarte bine integrate si corelate, fara neclaritati majore sau contradictii.

Planul de lucru demonstreaza alinierea foarte bund cu cerintele caietului de sarcini si cu
abordarea si metodologia propuse. Aspectele de management al calitatii si al riscurilor sunt
integrate complet cu puncte de control si metrici specifice.

Sub-activitatile prezinta granularitate optima pentru monitorizare eficientd fara complexitate
excesiva, respectand foarte bine cerintele. Fiecare sub-activitate este descrisa foarte bine cu
inputuri, procese, outputuri si criterii de succes.
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Pentru toate activitdtile si sub-activitatile sunt specificate in detaliu rezultatele/livrabilele
concrete, criteriile clare si masurabile de acceptare, precum si standardele de calitate
aplicabile. Sunt prezentate template-uri sau exemple de livrabile acolo unde este relevant.
Duratele estimate sunt justificate clar si sistematic prin raportare la efortul estimat, tinand
cont de complexitatea activitatilor, resursele alocate, precum si alte constrangeri existente.
Matricea de alocare a responsabilitatilor (RACI) este foarte bine intocmita, clarificAnd foarte
bine rolurile fiecarui membru al echipei. Tine cont de activitatile principale si este foarte bine
corelata cu cerintele din caietul de sarcini.

Structura organizatorica detaliatd demonstreaza adaptare foarte buna la specificul si
complexitatea proiectului, cu toate procesele de coordonare, comunicare si raportare definite
complet. Procesul de luare a deciziilor este clarificat complet cu diagrame de flux. Procedurile
de escaladare acopera mai multe scenarii posibile cu timpii de raspuns definiti.

Alocarea resurselor demonstreaza optimizare foarte buna cu analize de incarcare, identificarea
perioadelor de varf si strategii de nivelare. Se prezinta echipa completa inclusiv personal de
back-up si planuri de continuitate pentru expertii critici.

Pentru asocieri/subcontractanti este demonstrata foarte bine valoarea adaugata, sinergia si
complementaritatea competentelor, cu proceduri detaliate de integrare, mecanisme clare de
coordonare, control al calitatii si transfer de cunostinte.”.

- Pt4 Grafic de prestare:

- pentru "0” puncte:

,Graficul de prestare este realizat cu un software de management de proiect si prezinta
planificarea temporala a activitatilor si sub-activitatilor intr-o reprezentare GANTT corelata in
linii mari cu WBS-ul, dar nivelul de detaliere este minimal. Graficul demonstreaza capacitate
elementara de replanificare si nivelare a resurselor.

Pentru elementele prezentate sunt specificate data de inceput, durata si data de finalizare,
insd alocarea resurselor umane pe activitati este prezentata la nivel general, demonstrand
partial ca planificarea propusa este realista si fezabila.

Dependentele intre activitati sunt stabilite predominant folosind relatii de tip finish-to-start, cu
utilizare limitata a altor tipuri de relatii logice.

Jaloanele intermediare si finale sunt definite pentru etapele majore, demonstrand incadrarea
generala in termenul specificat in caietul de sarcini, dar se limiteaza la detalierea furnizata de
achizitor.

Drumul critic este identificat, dar scenariile de optimizare sunt neclare sau slab argumentate.
(cerinta minima)”

- pentru 10 puncte:

,Graficul demonstreaza utilizarea competenta a unui software profesional de management de
proiect, cu o reprezentare GANTT buna a activitatilor si sub-activitatilor conform structurii
WBS. Nivelul de detaliere este adecvat pentru monitorizarea eficienta a progresului. Graficul
demonstreaza capacitate bund de replanificare cu recalcularea drumului critic si permite
nivelarea manuald sau semi-automata a resurselor.

Pentru toate elementele sunt specificate corect data de inceput planificata, durata in zile
lucratoare, data de finalizare planificata si resursele alocate. Alocarea resurselor umane pe
activitati este detaliata pentru expertii-cheie, demonstrand bine ca planificarea propusa este
realista si fezabila.

Dependentele dintre activitati sunt modelate folosind diverse tipuri de relatii logice (FS, SS,
FF) acolo unde este cazul, demonstrand intelegerea logicii de executie.

Jaloanele intermediare si finale sunt definite pentru toate fazele si etapele majore,
demonstradnd planificarea echilibrata pe parcursul celor 24 de luni. Pe lIanga jaloanele solicitate
in caietul de sarcini sunt propuse jaloane suplimentare relevante pentru monitorizare.
Drumul critic este calculat automat si analizat cu explicarea unor scenarii minimale de
optimizare.”

- pentru 15 puncte:

~Graficul demonstreaza excelenta in planificare folosind capabilitdtile avansate ale unui
software profesional de management de proiect cu o reprezentare GANTT foarte buna a
activitatilor si sub-activitatilor conform structurii WBS. Sunt utilizate consistent codurile WBS,
iar nivelul de detaliere prezentat permite monitorizarea eficienta a progresului, evitand insa
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micro-managementul. Graficul demonstreaza capacitate foarte buna de replanificare dinamica
cu recalcularea drumului critic si permite nivelarea manuala sau semi-automata a resurselor.
Dependentele dintre activitati sunt modelate folosind diverse tipuri de relatii logice (FS, SS,
FF) acolo unde este cazul, demonstrdnd intelegerea logicii de executie. Decalajele (lead/lag)
sunt documentate cu explicarea necesitatii tehnice. Nu exista constrangeri temporale fixe
nejustificate, toate activitatile fiind conduse de logica dependentelor.

Alocarea detaliatd a tuturor resurselor umane necesare (experti-cheie, non-cheie, suport)
inclusiv cele pentru care nu exista cerinte minime formulate la nivelul caietului de sarcini, dar
care sunt necesare pentru o buna implementre.

Jaloanele sunt definite la multiple niveluri cu criterii SMART de verificare. Sunt propuse jaloane
de control al calitatii, jaloane de decizie si jaloane de comunicare cu stakeholderii,
demonstradnd intelegerea aprofundata a managementului proiectului.

Drumul critic este analizat cu identificarea tuturor secventelor critice si aproape critice. Sunt
prezentate minimum 2 scenarii documentate de optimizare, demonstrdnd flexibilitatea
planificarii.”

Din analiza acestor descrieri, rezulta cu prisosinta valabilitatea celor
retinute anterior in legatura cu factorul Pt2, fiind si mai vizibila punctarea unor
conditii de conformitate ale ofertei, motiv pentru care, fara a relua cele stabilite
anterior, Consiliul constata necesitatea eliminarii si a acestor factori de evaluare
si completarea caietului de sarcini prin cuprinderea ca cerinte minime obligatorii
ale acestuia a elementelor considerate necesare a se regasi in cadrul
propunerilor tehnice pentru atingerea obiectivelor dorite de achizitoare.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv clarificarile aduse de
autoritatea contractanta asupra factorilor de evaluare, considerand ca aceste nu
sunt de natura a modifica natura discretionara a acestor factori in acordarea
unui punctaj cumulat de pana la 45% din punctajul total al ofertei fara ca
autoritatea contractanta sa obtine vreun avantaj masurabil in urma utilizarii lor.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei privind
eliminarea celor trei factori de evaluare Pt2 - Abordarea si metodologia, Pt3 -
Planul de lucru si Pt4 - Grafic de prestare.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, respectiv cel de la pct. D,
Consiliul retine ca se refera la cerintele privind personalul-cheie, autoarea
contestatiei  sunt, in parte, disproportionate si insuficient corelate cu
complexitatea reala a rolurilor solicitate.

Astfel, o prima critica, Consiliul constata ca priveste cerinta referitoare la
competentele solicitate pentru Expertul cheie nr. 4 - Expert imbunatatire
procese de business, legat de implementarea asistentilor virtuali, autoarea
contestatiei sustinand ca este disproportionata in raport cu rolul acestui expert.

In solutionare, Consiliul constata ca pentru acest expert, autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini, cap. 11.1.4. Expert cheie nr. 4:

Expert imbunatatire procese de business, urmatoarele obligatii:

Responsabilitati:

- identificarea legislatiei si a procedurilor operationale care reglementeaza serviciile publice in
scopul proiectului ;

- maparea grafica a proceselor existente si viitoare ;

- elaborarea proiectelor de implementare a noului model de livrare a serviciilor publice ;

- colaborarea cu ceilalti membri ai echipei de implementare cu scopul de a asigura
implementarea corecta a noului model de livrare al serviciilor publice ;

- participarea la elaborarea livrabilelor aferente serviciilor de analiza si proiectare.

Competente | Detinerea de competente:
profesionale |- in domeniul managementului proceselor de business si
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- In domeniul managementului cerintelor si managementul
schimbarii si

- In domeniul analizei de business pentru implementarea
asistentilor virtuali (Conversational Al),

dovedite prin prezentarea unei diplome / certificari recunoscute la

nivel national sau international in domeniul solicitat, in raport cu

competentele specifice ce trebuie demonstrate. Sunt acceptate si

documente echivalente celor solicitate, emise de organisme

stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care

Roménia are Incheiate acorduri pentru recunoasterea si

echivalarea certificarilor / autorizatiilor in cauza.

Referitor la aceste cerinte autoarea contestatiei critica impunerea
detinerii unei competente foarte specifice, respectiv detinerea de competente in
domeniul analizei de business pentru implementarea asistentilor virtuali
(Conversational AI), considerand ca este disproportionata in raport cu obiectul
si complexitatea reala a rolului sau, in conditiile in care este unul dintre expertii
avuti in vedere la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Ptl1
Experienta experti-cheie. Invocand principul proportionalitatii, contestatoarea
sustine ca achizitoarea nu a explicat de ce competenta privind implementarea
asistentilor virtuali, aplicabila unei componente minore a sistemului, chatbot, a
fost atasata tocmai profilului acestui expert si nu, spre exemplu, echipei tehnice
responsabile direct de dezvoltarea componentei respective, motiv pentru care
solicita:
fie eliminarea cerintei de competenta privind Conversational Al de la Expertul cheie nr. 4 -

Expert imbundatatire procese de business, fie transferarea acesteia catre un rol distinct,
proportional cu ponderea reala a componentei de chatbot in ansamblul contractului.”

In replica, autoritatea contractanta prezinta argumente care, in opinia
sa, arata motivele pentru care a asociat acestui expert cerinta criticata,
sustinand ca cerinta caietului de sarcini se refera la analiza de business pentru
implementarea asistentilor virtuali (Conversational AI) si nu la competente de
programare, antrenare de modele de limbaj sau dezvoltare software.

Analizand sustinerile celor doua parti, inclusiv argumentele
contestatoarei formulate prin raspunsul la punctul de vedere la apararile
autoritati contractante, transmis cu adresa nr. 1379/26.08.2026, respectiv prin
punctul de vedere privind raspunsul consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026 din
aceasta perspectiva, precum si concluziile scrise ulterioare acestuia din urma
formulate de achizitoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a fost
in masura sa demonstreze motivele pentru care a impus pentru acest expert
cheie necesitatea detinerii de competente in domeniul analizei de business
pentru implementarea asistentilor virtuali (Conversational AI), in conditiile in
care in cadrul echipei a impus includerea Expertului cheie nr. 3: Expert analist
de business, expert care va realiza efectiv analiza de business, inclusiv din
perspectiva “asistentului virtual”.

Prin urmare, considera Consiliul, detinerea de competente privind in
domeniul analizei de business pentru implementarea asistentilor virtuali
(Conversational AI) sunt mai degraba necesare expertului nr. 3, raportat la
conditiile impuse pentru demonstrarea lor, respectiv competente:

,dovedite prin prezentarea unei diplome / certificari recunoscute la nivel national sau

international in domeniul solicitat, in raport cu competentele specifice ce trebuie demonstrate.
Sunt acceptate si documente echivalente celor solicitate, emise de organisme stabilite in alte

Pagina 74 din 80



state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romdnia are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor / autorizatiilor in cauza”,

decat pentru expertul nr. 4, pentru care ar trebui sa fie suficienta participarea in
astfel de contracte care au presupus implementarea asistentilor virtuali
(Conversational AI) in calitatea de expert imbunatatire procese de business,
nefiind astfel afectata aplicarea factorului de evaluare Pt1 — Experienta experti-
cheie.

Aceasta apreciere a Consiliului este in acord cu cele sustinute de
contestatoare (neinfirmate de achizitoare), care nu afirma ca nu ar fi necesare
astfel de competente, ci doar ca atribuire lor expertului cheie desemnat pentru
imbunatatire procese de business este una disproportionata.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei in aceasta
privinta si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei privind
detinerea de catre Expertul cheie nr. 4 - Expert imbunatatire procese de
business de competente in domeniul analizei de business pentru implementarea
asistentilor virtuali (Conversational Al).

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv cea de la pct. D.2,
Consiliul constata ca priveste rolurile expertilor cheie nr. 8 si nr. 9, autoarea
contestatiei sustinand ca se suprapun aproape integral, fara nicio diferentiere
substantiala a responsabilitatilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in discutie sunt prevederile
caietului de sarcini care stabilesc atributiile expertilor cheie, potrivit carora:

- cap. 11.1.8. Expert cheie nr. 8: Expert implementare Componenta de
interoperabilitate:

,Responsabilitati:

- transpunerea in functionalitati a cerintelor documentate in etapele de analiza si proiectare;
- participarea la activitatile de instalare si dezvoltare/configurare a Componentei de
interoperabilitate;

- testarea functiondrii solutiei instalate si configurate, la nivelul sistemului, cu setul de date de
test agreat cu Beneficiarul astfel incat sa fie acoperite cerintele specifice de sistem;

- asigurarea expertizei in domeniul tehnic cu privire la Componenta de interoperabilitate,
precum si participarea la activitdtile de testare;

- colaborarea cu ceilalti membrii ai echipei cu scopul de a asigura implementarea corecta a
cerintelor Beneficiarului;

- documentarea configurarilor efectuate si transfer de cunostinte catre echipa de administrare
IT din partea Beneficiarului;

- stabilirea si elaborarea curriculei pentru instruirea utilizatorilor privind exploatarea solutiei
implementate;

- participarea la elaborarea documentatiei de utilizare si administrare pentru solutia
implementata.”

- cap. 11.1.9. Expert cheie nr. 9: Expert implementare Componenta de
integrare si pregatire a datelor:
~Responsabilitati:

- transpunerea in functionalitati a cerintelor documentate in etapele de analiza si proiectare;
- participarea la activitatile de instalare si dezvoltare/configurare a Componentei de integrare
Si pregatire a datelor, inclusiv pentru migrarea datelor;

- testarea functionarii solutiei instalate si configurate, la nivelul sistemului, cu setul de date de
test agreat cu Beneficiarul astfel incat sa fie acoperite cerintele specifice de sistem;

- asigurarea expertizei in domeniul tehnic cu privire la Componenta de integrare si pregatire a
datelor, precum si participarea la activitatile de testare;

- colaborarea cu ceilalti membrii ai echipei cu scopul de a asigura implementarea corecta a
cerintelor Beneficiarului;
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- documentarea configurarilor efectuate si transfer de cunostinte catre echipa de administrare
IT din partea Beneficiarului;

- stabilirea si elaborarea curriculei pentru instruirea utilizatorilor privind exploatarea solutiei
implementate;

- participarea la elaborarea documentatiei de utilizare si administrare pentru solutia
implementata.”

Raportat la aceste cerinte, contestatoarea solicita urmatoarele:
,fie comasarea Expertului cheie nr. 8 si a Expertului cheie nr. 9 intr-un singur rol, fie
prezentarea de catre autoritatea contractanta a unei justificari obiective privind necesitatea
separarii acestor douda roluri.”

Astfel se constata ca ceea ce reclama autoarea contestatiei este
impunerea de catre autoritatea contractanta a doi experti cu responsabilitati
similare, sustinand ca, asa cum sunt definite rolurile acestora prin intermediul
documentatiei de atribuire, nu exista niciun temei pentru a impune in cadrul
echipei de experti doua persoane, apreciind ca suficienta includerea doar a
uneia singure.

Consiliul constata ca din apararile autoritatii contractante nu rezulta
motivele pentru care responsabilitatile celor doi experti nu ar putea fi asigurate
de o singura persoana desemnata in acest scop, respectiv motivele pentru care
aceste atributii se exclud unele pe celelalte pentru a nu putea fi realizate de
acelasi expert. Presupusa nevoie de separare a responsabilitatilor ar trebui sa
reflectata de volumul activitatilor, nevoia rezultata din competentele necesare
sau alte asemenea atribute si nu din aprecierea empirica privind faptul ca
necesitatea rezulta din faptul ca activitatea acestora priveste componente
functionale diferite ale solutiei.

Niciunul dintre argumentele prezentate de autoritatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere nu este de natura a dovedi ca impunerea a doi
experti cheie pentru indeplinirea responsabilitatilor in discutie este rezultatul
unei analize obiective in acest sens care determina o astfel de dimensionare a
echipei propuse pentru realizarea contractului.

Prin urmare, in lipsa unor explicatii care sa determine nevoia
dimensionarii echipei experti cheie din acest punct de vedere, prin raportare la
principiul proportionalitatii, statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, pentru a
stabili ceea ce este necesar si adecvat pentru realizarea contractului, Consiliul
va admite criticile contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la
comasarea atributiilor celor doi experti pentru unul singur.

In ceea ce priveste critica de la pct. D.3, Consiliul retine ca se refera la
competentele expertilor nr. 2 si nr. 3, autoarea contestatiei sustinand ca nu au
legatura cu responsabilitatile de arhitect de sistem, respectiv de analist de
business, ale acestor experti.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea  contestatiei critica
responsabilitatile prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini la
cap. 11.1.2. Expert cheie nr. 2: Expert arhitect de sistem si cap. 11.1.3. Expert
cheie nr. 3: Expert analist de business, sustinand ca acestea nu privesc activitati

specifice managementului serviciilor IT, motiv pentru care solicita urmatoarele:
~€liminarea cerintei de competente privind managementul serviciilor IT de la Expertii cheie nr.
2 si nr. 3, cu mentinerea exclusiva a cerintelor de competente aflate in directa legatura cu
responsabilitatile fiecdruia dintre cele doua roluri.”

Ca si in cazurile anterior analizate, Consiliul constata ca nu exista nicio
justificare din partea autoritatii contractante care sa demonstreze motivele
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pentru care in activitatea desfasurata in realizarea contractului supus achizitiei
prin procedura de atribuire, arhitectul de sistem sau analistul de business au
nevoie de asemenea competente, fara de care ar fi pusa in pericol realizarea
contractului.

De altfel, chiar din apararile autoritatii contractante rezulta rolul diferit al
celor doi experti fata de un expert in managementul serviciilor IT. Or, in situatia
in care achizitoarea considera necesara acoperirea unei astfel de nevoi privind
managementul serviciilor IT, atunci nimic nu o impiedica in a solicita ca
ofertantii sa includa in echipa lor un expert care sa detina astfel de competente,
fara a include in mod discretionar aceste competente printre competentele unor
experti cu atributii diferite.

In conditiile in care contestatoarea a invocat si demonstrat ca atributiile
celor doi experti sunt diferite de cele ale unui expert in managementul serviciilor
IT, fara ca autoritatea contractanta sa le infirme prin apararile formulate,
Consiliul va admite criticile contestatoarei formulate in acest sens si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei privind dovedirea detinerii de
competente in domeniul managementului serviciilor IT.

In ceea ce priveste ultima critica din cadrul acestui set de critici,
respectiv cea de la pct. D.4, Consiliul constata ca reprezinta:

,Observatie de context privind modul de redactare a cerintelor pentru expert-
coordonator pe componenta”,

fara a fi insotita de argumente si dovezi din care sa rezulte nelegalitatea definirii
cerintelor aferente expertilor, altele decat cele deja analizate, precum si fara a fi
insotita si de o solicitare concreta privind modul de remediere a celor
semnalate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei de la acest punct.

Referitor la ultima dintre criticile formulate de contestatoare, respectiv
cea de la pct. E, Consiliul constata ca priveste prevederilor documentatiei de
atribuire privind durata de prestare a serviciilor, calendarul activitatilor, receptia
finala si formalitatile de plata, autoarea contestatiei sustinand ca necorelarea
acestora face imposibila determinarea duratei efective de prestare si elaborarea
Graficului de prestare pe baze clare si unitare, motiv pentru care solicita
urmatoarele:
~Se impune, in consecintd, obligarea autoritatii contractante sa stabileascad fara echivoc
momentul p4dna la care trebuie finalizate serviciile de instruire si toate celelalte activitati
contractuale, daca verificarea, remedierea si receptia finala trebuie realizate in interiorul
termenului de 24 de luni si care este, in concret, semnificatia rezervarii ultimei luni
contractuale pentru formalitatile de plata, cu modificarea corespunzatoare a calendarului de
implementare si a celorlalte prevederi ale documentatiei care se dovedesc necorelate”.

In solutionarea contestatiei, pe acest aspect, Consiliul considera
relevante cele comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 16706/1V/
15.09.2026, ca urmare a punctului de vedere formulat de contestatoare nr.
1390/08.09.2026 privind clarificarile aduse de achizitoare pe acest aspect prin

raspunsul consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026, si anume:

~Contestatoarea recunoaste ca raspunsul la intrebarea nr. 137 inlaturd ambiguitatea de
intentie, insd mentine capatul E pe seama calendarului orientativ publicat in caietul de sarcini
si pe seama regulii de reluare a perioadei de stabilitate, Iamurita la intrebarea nr. 129. Nici una
dintre cele doua observatii nu restabileste o necorelare care ar face imposibila determinarea
duratei efective de prestare.
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Regula de planificare este una singura si se citeste unitar. Termenul maxim de executare este
de 24 de luni de la semnarea contractului. Activitatile tehnice — livrari, implementare, testare,
instruire si cele patru saptamani de functionare fara incidente majore — se incheie cel tarziu la
sfarsitul lunii 23. Luna 24 nu este o faza suplimentarad de dezvoltare. Este fereastra rezervata
formalitatilor de receptie finala, facturare si plata, anuntata incad din cap. 9.3 si 10.2 ale
Caietului de sarcini si reconfirmata prin raspunsurile la intrebarile nr. 22 din Clarificarea nr. 5
si nr. 137. Cele doud raspunsuri nu se contrazic: primul ancoreaza durata contractuala de 24
de luni de la semnare si coreleaza formularea ,nu mai tarziu de "din art. 5.2 al modelului de
contract cu eligibilitatea fondurilor, fara a scurta acest termen; al doilea precizeaza distributia
interna a celor 24 de luni intre activitatea tehnica si formalitatile finale.

Definitiile din contract — durata de valabilitate, durata de prestare pana la procesul- verbal de
receptie finala si durata de executare de 24 de luni — acopera faze juridice diferite, tehnica
obisnuita in contractele publice complexe. Prestarea nu se considera incheiata prin ultima
operatiune tehnica, ci prin validarea formala. De aceea prestatorul trebuie sa isi aseze livrarile
cu anticipatie, astfel incat receptia finala si plata sa poata fi incheiate in luna 24.

Calendarul publicat in caietul de sarcini este etichetat orientativ. Cap. 9.3 permite expres
durate diferite pe faze, cu incadrare in termenul maxim. O diagrama care prelungeste linia de
instruire si asupra lunii 24 raméne o ilustrare, nu o dispozitie de a desfasura activitate tehnica
in luna rezervata platii. O interpretare care ar trata diagrama orientativa ca reguld autonoma,
fara a o corobora cu raspunsurile la intrebarile nr. 22 si nr. 137, nu evidentiaza o necorelare a
documentatiei, ci o interpretare incompleta a acesteia. Comparabilitatea graficelor se judeca
pe respectarea aceluiasi plafon — 24 de luni in total, activitate tehnica padna cel tarziu la
sfarsitul lunii 23 — nu pe copierea randurilor din figura (...).

Autoritatea nu era tinutad sa republice diagrama dupa ce regula opozabild a fost precizata de
doua ori. Raspunsurile la solicitarile de clarificare fac parte din documentatia de atribuire si
prevaleaza asupra unei scheme prezentate ca orientativa.

Termenele de verificare de cinci zile si de remediere de trei zile, prevazute in Cap. 13 al
Caietului de sarcini, se inscriu in termenul fazei respective, nu in afara celor 24 de luni.
Ofertantul isi plaseaza livrabilele cu anticipatie fata de sfarsitul fiecarei faze.

Reluarea perioadei de patru saptamani dupa un incident de severitate Urgent sau Critic,
definita la cap. 6.1 si reafirmata la intrebarea nr. 129, nu agraveaza un viciu de informare.
Este o conditie de calitate, anuntata la cap. 5.5.2 si 5.5.3: receptia finala presupune patru
saptamani de functionare fara incidente majore. Un sistem critic, cu perioadd de garantie de
36 de luni care curge de la receptia finala, nu se receptioneaza dupa o luna intrerupta de astfel
de incidente. Reluarea de la prima zi este consecinta fireasca a cerintei. Riscul se gestioneaza
prin calitatea livrarii si prin rezerva de timp pe care ofertantul o inscrie in grafic — element
evaluat, de altfel, la factorul Pt4. Transformarea acestui risc intr-o prelungire automata a celor
24 de luni ar anula conditia de calitate si ar transfera asupra Autoritatii consecintele unei
executii defectuoase.

Calculul contestatoarei, potrivit caruia perioada de stabilitate ar trebui inceputa in luna 22,
este un exercitiu de planificare al operatorului, nu o contradictie internd a documentatiei.
Documentatia fixeazd momentul pana la care perioada trebuie incheiatd: sfarsitul lunii 23.
Data de la care fiecare ofertant o incepe tine de drumul sau critic.”

In ceea ce priveste raspunsul consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026, pct.

137, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Intrebarea nr. 137 — Durata efectivd de executie in cadrul celor 24 de luni

Referinta: Caiet de sarcini, cap. 9.3 si cap. 10.2

Text vizat: ,Se va tine cont si de faptul ca ultima luna contractuala este dedicata formalitatilor
legate de plata.”

Solicitare: Intelegem ca activitatile tehnice, inclusiv perioada de 4 saptaméani de functionare
fara incidente majore prevazuta la cap. 5.5.3, trebuie finalizate pana la sfarsitul lunii 23,
ultima luna contractuala fiind rezervata formalitatilor de plata. Va rugam sa confirmati aceasta
intelegere sau sa precizati interpretarea corecta.

Raspuns la intrebarea nr. 137:

Se confirma ca toate activitatile tehnice, livrarile, testadrile si perioada de 4 saptaméni de
functionare fara incidente majore trebuie finalizate cel tarziu la sfarsitul lunii 23 din graficul de
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implementare, luna 24 fiind rezervata exclusiv formalitatilor administrative de receptie finala,
facturare si procesare a platii”.

Aceste explicatii sunt considerate relevante de catre Consiliu cu privire la
cele reclamate de catre petenta, autoritatea contractanta aratand, lipsit de
echivoc, ca in discutie nu este nicio necorelare, inclusiv clarificarile aduse prin
réspupsul consolidat nr. 15556/1V/27.08.2026 contribuind la acest rezultat.

In conditiile in care aceste explicatii i-au fost aduse la cunostinta
contestatoarei, lipsa sa de reactie in a le combate poate fi considerata, fara a
gresi, drept o acceptare a lor, motiv pentru care Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate la acest punct.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre  societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In sensul ca va admite criticile contestatoarei de la pct. C,
D.1, D.2 si D.3 din contestatie si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si, in temeiul art. 155 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare
a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte criticii, precum si capatul de cerere de anulare a procedurii
de atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de masuri de remediere de
catre autoritatea contractata, cu respectarea principiului art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In sensul ca admite criticile
contestatoarei de la pct. C, D.1, D.2 si D.3 din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si, in temeiul art.
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155 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sa stabileasca un nou termen de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv capatul de cerere de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 80 pagini.
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