Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,

cu sediul in localitatea....... , inregistrata la... sub nr...., avand CUI nr....,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii
simplificate, emis de catre ................ , cu sediul in....... nr....... , in calitate

de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat:

1. anularea adresei nr..... si obligarea autoritatii contractante, cu
respectarea regimului informatiilor confidentiale prevazut in legislatia
achizitiilor publice, la punerea la dispozitia... a ofertei declarate
castigatoare -..., incluzand documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara, solicitari de clarificare adresate si raspunsurile la
acestea (in fiecare etapa procedurala: DUAE, tehnic si Financiar);

2. obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia... a
proceselor verbale de evaluare tehnica, financiara si documente la DUAE,
parte a dosarului achizitiei publice si intocmite de autoritatea contractanta,
in mod complet, fara ascunderea niciunui element din continutul acestora;

3. in consecinta admiterii celor 2 capete de cerere de mai
sus (1 si 2), obligarea autoritatii contractante la retransmiterea catre..
unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii de atrlbuwe
(actiune necesara si prealabila dreptului de a solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, conform art. 217 alin. 6 din legea nr. 98/2016).

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediul in
mun....... ,, cod postal..., inregistrata la... sub nr...., avand CUI nr....,
reprezentata legal prin administrator, transmite cerere de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita:

1. admiterea in principiu si..., admiterea prezentei cereri de
interventie voluntara accesorie, constatand interesul personal, direct,
legitim si actual al sau;
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2. respingerea ca nefondat a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la retransmiterea comunicarii
rezultatului procedurii si, in orice caz, constatarea ca o eventuala
retransmitere nu poate repune contestatoarea in termen pentru motive ori
capete de cerere care puteau fi formulate in termenul legal initial si nu
poate permite completarea tardiva a contestatiei, cu incalcarea art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

3. in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si la oferta
castigatoare: constatarea faptului ca accesul la actele neconfidentiale
poate fi exercitat prin consultarea dosarului constituit la CNSC, iar accesul
la informatiile indicate si probate ca fiind confidentiale sa fie limitat la ceea
ce este strict necesar solutionarii cauzei;

4. in subsidiar, daca se apreciaza necesara comunicarea unor
elemente din oferta, aceasta sa fie dispusa numai dupa o analiza
individualizata, printr-o versiune neconfidentiala, rezumata ori
anonimizata, cu excluderea secretelor tehnice/comerciale, a conditiilor
negociate cu furnizorii, a structurii costurilor si a elementelor de know-
how;

5. mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
nr...., a comunicarii rezultatului nr.... adresate contestatorului si a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...109] Contestatie....pdf” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva adresei nr.....,
contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei

decizii,
motivat de faptul ca:
a) Procedura de evaluare a ofertelor este susceptibila de

viciere, prin prisma refuzului nelegal de punere la dispozitie a ofertei...,
fapt ce poate atrage implicit intentia autoritatii contractante de ascundere
a unei evaluari subiective fata de ofertantul desemnat castigator;

b) Procedura de comunicare a rezultatului procedurii nu este
efectiva si legala, deci nu poate produce efecte legale, prin prisma
nerespectarii principiului transparentei de catre autoritatea contractantg,
aceasta incalcand dreptul sau la aparare, prin nepunerea la dispozitie a
documentelor solicitate in vederea formularii unei contestatii in fata CNSC
cu privire la oferta castigatorului desemnat, fiind pusi in imposibilitatea
obiectiva de atacare a adresei nr..... din perspectiva neconformitatii ofertei
desemnate castigatoare.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, urmare a comunicarii
rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii, prin adresa nr....., acces la
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dosarul achizitiei publice, fata de care autoritatea i-a comunicat acestuia,
prin adresa nr..... refuzul punerii la dispozitie a documentelor solicitate.

.., apreciind ca adresa nr.... este un document nelegal, solicita
Consiliului sa verifice daca, anterior emiterii acestei adrese a intreprins
masurile legale ce impun, respectiv daca a solicitat catre... dovedirea
caracterului confidential al intregii oferte depuse de acesta, astfel cum era
obligata in baza dispozitiilor art. 57 alin. 1) si 4) din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul solicitarii sale, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE,
cea a CNSC, precum si urmatoarele dispozitii legale: Directiva.../24/UE,
art. 21, art. 57 si 217 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 1 din Legea nr. 11/1991.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de... prin care solicita:

- respingerea primelor doua capete de cerere, respectiv accesul
contestatorului la documentele dosarului achizitiei publice fiind
asigurat in conditiile art.... din Legea nr. 101/2016, prin studierea
dosarului transmis Consiliului, cu respectarea regimului legal al
documentelor declarate confidentiale;

- respingerea, ca nefondat, a celui de-al treilea capat de cerere,
privind obligarea autoritatii contractante la retransmiterea
comunicarii rezultatului procedurii; si

- mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr.... Si
a comunicarii rezultatului nr.....

Autoritatea contractanta arata ca punctul sau de vedere este
transmis cu depasirea termenului de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, calculat de la data primirii contestatiei (...), precizand
ca nu invoca exceptii si nu propune probe noi.

Cu privire la primele doua capete de cerere - accesul la oferta
castigatoare si la procesele-verbale de evaluare, prezinta urmatoarele
argumente:

- precizeaza ca transmite Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor dosarul complet al achizitiei publice, conform Legii
nr....;

- mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a fost clasificata ca
fiind confidentiala de catre ofertant prin Formularul nr.......
contine secrete tehnice si comerciale, iar potrivit art.... alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, consultarea acestor documente este permisa
exclusiv cu acordul scris al ofertantului respectiv, afirmand ca
aceasta este o regula pe care chiar contestatorul a invocat-o
pentru propria oferta. Astfel, autoritatea apreciaza ca nu poate
inlocui acordul ofertantului si nici nu poate decide de la sine
asupra limitelor confidentialitatii, considerand ca aceasta evaluare
revine strict Consiliului (CNSC), motiv pentru care oferta i-a fost
transmisa integral si necenzurata la dosar;
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- in opinia sa contestatorul nu poate cere protejarea propriilor
secrete de afaceri si, in acelasi timp, sa refuze acest drept
ofertantului castigator, astfel ca cine a revendicat aceasta
protectie pentru propria oferta nu fii poate nega, de plano,
concurentului sau beneficiul aceluiasi regim legal;

- mentioneaza ca raspunsul sau la cererea de acces a fost transmis
cu o intarziere de o zi lucratoare fata de termenul legal, respectiv
trimis pe..., desi cererea fusese primita pe..., sustinand ca
aceasta intarziere nu i ofera contestatorului drepturi suplimentare
fata de cele prevazute de lege pentru orice ofertant.

Cu privire la al treilea capat de cerere - obligarea autoritatii
contractante la retransmiterea comunicarii rezultatului, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca tocmai, potrivit jurisprudentei CNSC
invocata de contestator, respectiv Decizia nr..../C1/... din..., in cadrul unui
litigiu anterior purtat de aceeasi firma..., a formulat o cerere identica din
punct de vedere al textului si al motivelor cu cea din prezenta cauza, iar
Consiliul, desi a admis contestatia de atunci si a obligat autoritatea
contractanta sa asigure accesul neingradit la dosarul achizitiei (inclusiv la
oferta concurentd), totodata acesta a refuzat implicit sa dispuna
transmiterea unei noi comunicari a rezultatului, rezultand astfel ca simpla
acordare a accesului la dosar este o masura suficienta si de sine statatoare
pentru a garanta dreptul la aparare al firmei, fara sa mai fie necesara
emiterea unei noi adrese.

Sustine ca retransmiterea comunicarii este lipsita de orice utilitate
juridica, indicand in acest sens considerentul 37 al... de Justitie a... din...,
pronuntate in cauza C-532/20.

Din punctul sau de vedere, comunicarea din... este completa, legala
si isi produce efectele, mentionand ca adresa nr..... a cuprins toate
elementele prevazute de art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, legalitatea unei comunicari se evalueaza strict in functie
de continutul ei in momentul emiterii, astfel ca un act valid nu poate fi
anulat retroactiv de un eveniment..., cum ar fi refuzul de a accesa dosarul.

In plus, mentioneaza ca punctajul tehnic al contestatorului a fost
calculat exclusiv pe baza propriei sale oferte, prin aplicarea algoritmului
din fisa de date asupra valorilor declarate si atestate de ea insasi.

Astfel, considera ca... nu avea nevoie de documente din oferta
castigatorului pentru a-si ataca punctajul, demers pe care oricum nu l-a
realizat in termenul legal de 7 zile, implinit la data de....

In sustinere, face trimitere la... C-532/20.

Cu privire la afirmatiile de rea-credinta si de ,favorizare a
ofertantului desemnat castigator”, considera ca acestea sunt simple
aprecieri, nesustinute de vreun element de fapt, si sunt contrazise de
inscrisurile dosarului.

Din punctul sau de vedere, tratamentul aplicat a fost identic pentru
toti ofertantii, mentionand ca din cei sapte participanti, patru au declarat
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informatii confidentiale, insa niciunul dintre cei patru nu a anexat dovezi in
sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016... autoritatea contractanta i-
a tratat pe toti identic, evidentiind ca declararea confidentialitatii ofertei -
adesea in integralitate - a fost practica majoritatii participantilor la aceasta
procedura, nicidecum un regim construit pentru castigator.

Evidentiaza ca, insusi contestatorul a declarat confidentialitatea
intregii sale oferte, apreciind ca fiind in contradictie flagranta
comportamentul sau in calitate de simplu ofertant, fata de cel in calitate de
contestator, cu atadt mai mult cu cat acesta citeaza acelasi text de lege in
doua redactari diferite, respectiv art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea apreciaza ca a fost mai exigenta cu ofertantul castigator
decat a pretins acesta insusi, avand in vedere faptul ca, prin propria
declaratie, castigatorul si-a revendicat punctajul maxim de 10 puncte la
factorul ,Performanta panourilor fotovoltaice”, sustinand textual:
,Performanta modulului este de 24% - punctaj 10”. Subliniaza ca, comisia
a respins acestui ofertant aceasta pretentie si i-a acordat 8 puncte,
aplicand riguros algoritmul publicat in fisa de date, potrivit caruia
performanta ,>=...% si <= 24%" se puncteaza cu 8 puncte, pragul de 10
puncte presupunand o performanta de peste 24%.

In opinia sa, o comisie preocupata de favorizarea castigatorului nu i-
ar fi refuzat tocmai punctajul pe care acesta si-l atribuia singur.

Sustine ca diferenta de punctaj dintre cele doua oferte admisibile
provine dintr-un factor pur obiectiv, atestat de fisele tehnice oficiale ale
producatorilor, depuse de fiecare ofertant in propria oferta.

Mentioneaza ca... a obtinut punctajul maxim la toti factorii la care
maximul 1i era accesibil: garantia suplimentara a lucrarilor, garantia
invertorului, garantia panourilor si demonstrarea metodologiei de executie
- acesta din urma fiind singurul factor de apreciere calitativa. intreaga
diferenta provine din factorul ,Performanta panourilor fotovoltaice", la
care sursele punctajelor sunt urmatoarele:

a) pentru contestator: fisa tehnica oficiala a producatorului
panourilor pe care ea insasi le-a ofertat, depusa in propria... tehnica la
paginile 833-835, care atesta o eficienta la STC de...% pentru modelul
ofertat - valoare pe care contestatoarea a confirmat-o prin declaratia
proprie de la... 942 (,este de...% (...) conform fisei tehnice atasate")-,
potrivit algoritmului publicat in fisa de date, eficienta ,>=...% si <23%" se
puncteaza cu 4 puncte;

b) pentru ofertantul castigator: fisa tehnica oficiala a producatorului,
depusa in propunerea sa tehnica la paginile 641-642 si 672, care atesta o
eficienta a modulului de 24%; potrivit aceluiasi algoritm, eficienta ,>=...%
si <= 24%" se puncteaza cu 8 puncte - iar nu cu 10, cum pretinsese
ofertantul.

Apreciaza ca ambele punctaje au fost, asadar, stabilite prin aplicarea
mecanica a acelorasi praguri, publicate in fisa de date inca de la initierea
procedurii, asupra valorilor atestate de fisele tehnice oficiale din fiecare
oferta. Nu a existat nicio marja de apreciere subiectiva; a existat o optiune
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comerciala a fiecarui ofertant asupra echipamentului propus, ale carei
consecinte le suporta fiecare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , transmite cerere de
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin
care solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Pentru a demonstra solicitarea sa privind admisibilitatea cererii si
interesul sau in formularea acesteia, intervenientul evidentiaza faptul c3,
potrivit raportului procedurii nr...., oferta sa a fost declarata admisibila si
cIasatAé pe locul I, iar oferta contestatorului a fost clasata pe locul al doilea.

In continuare, face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii de
punere la dispozitie a documentelor din dosarul achizitiei, in opinia sa,
acest drept nefiind unul absolut, iar confidentialitatea nu poate fi
prezumata in bloc, sens in care invoca prevederile art. 57 alin. (1) si (4) si
art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016.

Acesta mentioneaza ca, in masura in care procesele-verbale de
evaluare nu reproduc informatii confidentiale, nu se opune consultarii lor,
insa daca acestea reproduc punctual informatii protejate din ofert3,
respectivele pasaje trebuie tratate potrivit naturii informatiei, prin
anonimizare ori comunicare intr-o forma rezumata.

Totodata, intervenientul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
consultare a dosarului trebuie supusa unui test de necesitate
si proportionalitate, sens in care invoca cauzele CJUE: C-.../06...,
C-9.../...... , Si C-54/21....

solicita Consiliului aplicarea unor masuri graduale pentru
protejarea informatiilor comerciale sensibile, in cazul in care se considera
necesara transmiterea unor date catre contestator.

Cu privire la retransmiterea comunicarii rezultatului, intervenientul
afirma ca, in opinia sa, comunicarea rezultatului si accesul la dosar au
regimuri juridice distincte, sens in care face trimitere la dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 217 din aceeasi lege si de
art.... din Legea nr. 101/2016.

Invocand jurisprudenta CIJUE si cea a CNSC, acesta sustine ca
dreptul la cale de atac este protejat fara emiterea unei noi comunicari.

Totodata, apreciaza ca solicitarea de retransmitere ar crea un efect
procedural neprevazut de lege iar o eventuala retransmitere nu poate
eluda interdictia completarii tardive a contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca din actele procedurii rezulta ca
diferenta dintre cele doua oferte admisibile nu a fost rezultatul unei
favorizari, precizand ca a primit... puncte pentru componenta financiara si
56 puncte pentru componenta tehnica, comisia neacordandu-i automat
punctajele pretinse, ci aceasta a aplicat pragurile factorilor de evaluare
asupra datelor tehnice din oferta.

In opinia sa, punctul de vedere al autoritatii arata, in special, ca
oferta sa a indicat o eficienta de 24% pentru panourile ofertate, iar comisia
a incadrat aceasta valoare in pragul corespunzator, fara a acorda punctajul
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maxim solicitat de ofertant, iar in cazul contestatorului, eficienta de...% a
fost punctata conform pragului aplicabil.

Precizeaza ca aceste elemente sunt verificabile direct din
documentele de evaluare si fisele tehnice aflate la dosar.

Totodata, evidentiaza ca mai multi ofertanti, inclusiv contestatorul,
au formulat declaratii de confidentialitate, care, din punctul sau de vedere
trebuie analizata fiecare, dupa aceleasi criterii legale.

Urmare a adresei Consiliului nr...., operatorul economic... si-a
exprimat intentia de a studia dosarul achizitiei la sediul Consiliului, potrivit
adresei nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca... solicita
yaccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr....., Consiliul 1i solicita intervenientului sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
individualizand informatiile pentru care solicita protectia confidentialitatii
(preturile unitare si structura costurilor din propunerea financiarg,
metodologia de executie si procedurile tehnice de executie, precum si
datele nominale ale personalului de specialitate si lista furnizorilor) si
indicand, drept dovada a caracterului confidential, certificatul I1SO/...
detinut pentru sistemul de management al securitatii informatiei,
procedura interna privind securitatea documentelor confidentiale, precum
si clauzele de confidentialitate din fisa postului si din contractele cu
partenerii, toate aflate in propunerea sa tehnica; invoca art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016, art.... alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991, precum si jurisprudenta CIUE
(C-54/21...), si ofera o versiune neconfidentiala a continutului esential al
informatiilor protejate (garantii, durata graficului de executie, componenta
echipei pe functii, fara date nominale, si descrierea generala a etapelor
metodologiei).
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declara ca nu isi exprima acordul cu privire la consultarea
documentelor.

Prin adresa nr....., Consiliul ii comunica..., termenul de studiere a
dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a
prezentat la sediul CNSC in data de....

studierii dosarului cauzei..., formuleaza concluzii scrise prin
adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... cu
respectarea documentatiei de atribuire si declararea acesteia ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
precum si la reluarea evaluarii si stabilirea ofertei castigatoare in
consecinta.

Anterior prezentarii celor noua motive de neconformitate,
contestatorul a aratat Consiliului ca, pe rolul..., este inregistrat Dosarul
nr...., avand ca obiect concordat preventiv, debitor..., apreciind ca starea
financiara actuala a acestuia trebuie clarificata sub aspectul capacitatii
tehnice si economice de executare a contractului, al existentei unui plan de
restructurare aprobat de instanta de judecata si al achitarii la zi a taxelor si
impozitelor.

Referitor la primul motiv referitor la faptul ca responsabilul tehnic cu
executia nominalizat nu indeplinea cerintele la data depunerii ofertei,
contestatorul sustine ca in oferta depusa nu este indeplinita cerinta
detinerii unui responsabil tehnic cu executia. Apreciaza ca lipsa unei
autorizari valabile la termenul-limita nu poate fi suplinita... fara a modifica
propunerea tehnica.

Astfel considera ca oferta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, conform sanctiunii expres prevazute de fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste faptul ca termenele de interventie si remediere in
perioada de garantie contravin cerintelor minime ale caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca propunerea tehnica a... stabileste termene mai
lungi decat maximul impus de autoritatea contractanta si limiteaza
interventiile la program de lucru, ceea ce inseamna ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).

In opinia sa, faptul ca textul este preluat de la o alta investitie
(,centrala fotovoltaica de tip prosumator (investitie...)”, pag. 502)
confirma caracterul neadaptat al propunerii.

Cu privire la faptul ca procedurile tehnice de executie nu acopera
toate categoriile de lucrari, nu au continutul minim obligatoriu si nu sunt
adaptate proiectului tehnic, contestatorul precizeaza ca sanctiunea este
prevazuta expres de caietul de sarcini: neconformitatea ofertei, iar
completarea ,nu se accepta... perioadei de depunere a ofertelor” si trebuia
aplicata de autoritatea contractanta.
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Fata de cel de-al patrulea motiv, cu privire la faptul ca graficul de
executie nu contine structura minima obligatorie si nu respecta
succesiunea logica a lucrarilor, acesta evidentiaza ca graficul prezentat de
ofertantul desemnat castigator nu demonstreaza realismul duratei de
executie si nu respecta continutul obligatoriu; propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016).

Acesta sustine ca lipsa graficelor pe obiecte nu putea fi suplinita prin
clarificari fara modificarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul nu detine licenta emisa
de... al..., ceruta de caietul de sarcini, precizeaza ca licenta depusa (nr....)
este emisa pentru..., nu pentru ofertant, si are perioada de valabilitate
,pana la...”. Mentioneaza ca... participa la procedura doar ca tert
sustinator pentru experienta similara (angajament privind capacitatea
tehnica - experienta) si nu ca asociat sau subcontractant. Totodata,
sustine ca ofertantul a declarat chiar ca nu va subcontracta lucrari/servicii,
facand trimitere la... 601.

Astfel, fata de situatia existenta, considera ca se demonstreaza
neindeplinirea cerintei vizand autorizarea emisa de....

Cu privire la faptul ca instalatorul de sisteme fotovoltaice nu avea, la
data depunerii, documentele cerute admisibilitate, contestatorul
mentioneaza ca prin clarificari s-a completat propunerea tehnica cu
elemente care lipseau, ceea ce depaseste limitele art. 134 din HG
nr. 395/2016 si incalca principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016).

Referitor la faptul ca metodologia de executie este generica si
cuprinde lucrari care nu fac obiectul contractului, contestatorul apreciaza
cd, avand in vedere lipsurile din oferta, aceasta trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor caietului de sarcini. In plus,
precizeaza ca informatiile din propunerea tehnica nu sunt corelate intre
ele, cum cere fisa de date a achizitiei IV.....

In ceea ce priveste faptul ca punctajul acordat la factorii tehnici
privind panourile si invertorul nu este sustinut de dovezile cerute,
contestatorul apreciaza ca oferta este neconforma. In subsidiar, considera
ca punctajul trebuie refacut: 0 puncte la subfactorul ,Garantia
invertorului” (lipsa dovezilor de la producator) si 0 puncte la factorul
,Degradare”, in lipsa unei dovezi oficiale a coeficientului declarat.

Astfel, acesta solicita Consiliului sa dispuna verificarea, Ila
producator, a fisei tehnice depuse.

Acesta invoca si alte neconformitati ale propunerii tehnice, cum ar fi:
organigrama, contractul cu operatorul de salubrizare, analiza DNSH si
imunizarea la schimbarile climatice elaborata de un expert ARM, preturi in
propunerea tehnica, resurse tehnice, documentele de experienta ale
personalului.

Prin urmare, avand in vedere aspectele prezentate, acesta
evidentiaza ca, in opinia sa, in solutionare caracterul intemeiat al criticilor
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prezentate in cadrul prezentului document, dovedeste ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod nelegal oferta..., motiv pentru care a
refuzat punerea acesteia la dispozitia... pentru a putea exercita dreptul la
aparare.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr...., emisa in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra concluziilor scrise nr...., prin care solicita respingerea, ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a criticilor
si capetelor de cerere noi privind continutul ofertei..., situatia sa financiara
si punctajul acordat, precum si a cererilor de anulare a comunicarii
rezultatului si a raportului procedurii, de reevaluare a ofertei castigatoare
si de declarare a acesteia ca neconforma, sustinand ca contestatia nr.... a
privit exclusiv accesul la dosar, fara nicio critica privind evaluarea ofertei
castigatoare, astfel incat criticile de fond formulate abia prin concluziile
scrise, la peste trei luni de la implinirea termenului legal de contestare,
introduc un obiect nou, nededus judecatii prin contestatie; invoca, in acest
sens... nr.... din... si... nr.... din..., prin care Consiliul a respins ca
inadmisibile critici noi formulate pe calea concluziilor scrise, si distinge
cauza de... nr.... din..., invocata de contestator, aratand ca, in acel dosar,
contestatia viza chiar rezultatul procedurii. In subsidiar, pe fondul
criticilor, sustine ca dosarul nr.... al..., avand ca obiect concordat
preventiv, debitor..., a fost inregistrat la...... raportului procedurii si
comunicarii rezultatului, iar prin Incheierea nr.... din... a aceluiasi tribunal
cererea de concordat preventiv a fost anulatd; de asemenea, sustine ca
diferenta de eficienta a panourilor fotovoltaice invocata de contestator (...
% fata de 24%) nu influenteaza punctajul, intrucat ambele valori se
incadreaza in acelasi prag al algoritmului de evaluare ,....” - 8 puncte, iar
celelalte critici privesc aprecieri tehnice ale comisiei de evaluare care, chiar
daca ar fi retinute, nu ar putea conduce la un rezultat predeterminat de
Consiliu, ci cel mult la reevaluarea ofertei de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data
de... in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si  documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

n”
Jreee n

In cauza care formeaza obiectul prezentei..., in calitate de ofertant
clasat pe primul loc si desemnat castigator al procedurii, a formulat
cererea de interventie transmisa prin e-mail la data de... si inregistrata la
Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea capatului de cerere
privind retransmiterea comunicarii rezultatului procedurii, limitarea
accesului contestatorului la informatiile din oferta sa indicate si probate ca
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fiind confidentiale, precum si mentinerea raportului procedurii nr.... si a
comunicarii rezultatului nr.....

Intrucdt cererea de interventie anterior indicata sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii
si fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, ea se califica
drept cerere de interventie accesorie, in sensul art. 61 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia ,Interventia este accesorie, cand
sprijinad numai apararea uneia dintre parti.”.

Consiliul va verifica, in prealabil, respectarea termenului de
formulare a cererii de interventie, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”, coroborate cu cele ale
art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”.

Contestatia formulata de... a fost publicata in SEAP la data de..., sub
denumirea ,[SCN1... /...109] Contestatie....pdf”, astfel incat termenul de
10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la
data de...... cererea de interventie, transmisa Consiliului la data de..., a
fost formulata in termenul legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de procedura civila, precum si de faptul ca... justifica un interes
propriu in sustinerea pozitiei autoritatii contractante (fiind ofertantul
desemnat castigator, a carui pozitie in procedura si ale carui informatii din
oferta ar putea fi afectate de solutia pronuntata), Consiliul admite in
principiu cererea de interventie si, in conformitate cu art. 67 din Codul de
procedura civila, o va analiza impreuna cu contestatia formulata de....

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., ofertant clasat pe
locul al doilea in clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire
..., €ste nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr....., i-a refuzat accesul la oferta... si la procesele-verbale ale comisiei de
evaluare, limitandu-I la raportul procedurii si la comunicarea rezultatului,
deja publicate in SEAP, si solicita, in consecinta admiterii acestor capete de
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cerere, retransmiterea comunicarii rezultatului procedurii, pentru a putea
critica..., oferta desemnata castigatoare.

Pentru respectarea principiului celeritatii, consacrat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii,  contradictorialitatii,  asigurarii  dreptului la  aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”,
Consiliul a avut in vedere faptul ca obiectul contestatiei il constituia, in
esentad, accesul contestatorului la oferta... si la actele comisiei de evaluare,
iar aceste documente se aflau deja la dosarul cauzei, fiind transmise de
autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei, prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr.....

Or, potrivit art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”, astfel incat Consiliul, prin adresa nr....., i-a comunicat
contestatorului ca poate solicita studierea dosarului cauzei la sediul
Consiliului, ceea ce acesta a si facut, prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr.....

Procedand astfel, Consiliul a urmarit ca dreptul contestatorului de
acces la informatiile din oferta castigatoare sa fie realizat in cadrul
aceleiasi proceduri de solutionare a contestatiei, fara a mai fi necesara
parcurgerea etapelor suplimentare pe care le-ar fi presupus admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ii permita accesul
(comunicarea deciziei, punerea ei in executare de catre autoritatea
contractanta, studierea dosarului la sediul acesteia, retransmiterea
comunicarii rezultatului procedurii si..., formularea unei noi contestatii),
etape care ar fi intarziat in mod nejustificat atat exercitarea de catre
contestator a dreptului la o cale de atac efectiva, cat si finalizarea
procedurii de atribuire.

Tinand seama de faptul ca propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de... in cadrul procedurii de atribuire au fost marcate
»~CONFIDENTIAL"”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul, in exercitarea rolului sau activ, nu s-a limitat la a lua
act de mentiunile declaratiei de confidentialitate, ci, prin adresa nr....., i-a
solicitat intervenientului sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

. a raspuns prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....,
recunoscand ca declaratia de confidentialitate depusa in oferta, prin
Formularul nr.... din..., a fost formulata global, cu privire la propunerea
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tehnica si la propunerea financiara ,in integralitatea ei”, si individualizand,
abia prin acest raspuns, informatiile pentru care solicita protectia
(preturile unitare si structura costurilor, consumurile de resurse din listele
de cantitati si din graficul de executie, metodologia de executie,
procedurile tehnice de executie si planurile de management, datele
personalului de specialitate, partenerii si furnizorii, precum si fisele tehnice
ale echipamentelor)..., ca dovada a caracterului confidential, a indicat
certificatul ISO/..., procedura interna ,Securitatea documentelor care
contin date confidentiale”, fisa postului, regulile de etica si contractul
incheiat cu laboratorul de incercari, aflate in propunerea sa tehnica,
aratand expres ca ,Ceea ce Formularul nr.... nu a facut expres, si anume
legatura dintre declaratie si proba, o facem acum, la solicitarea Consiliului”
si declarand ca nu isi exprima acordul la consultarea documentelor astfel
individualizate.

Din analiza raspunsului, Consiliul retine ca acesta nu este de natura a
demonstra caracterul confidential al informatiilor din oferta..., in sensul
art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016..., pe de o parte,
individualizarea informatiilor pretins confidentiale si legatura dintre
acestea si probele invocate au fost realizate de intervenient, potrivit
propriei recunoasteri, abia in fata Consiliului, iar nu ,in cuprinsul
ofertei”.... 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, la data
depunerii ofertei, declaratia de confidentialitate viza intreaga... tehnica si
intreaga... financiara, fara nicio individualizare si fara vreo dovada
anexata in acest scop, aspect confirmat si de autoritatea contractanta,
care arata, in punctul sau de vedere, ca niciunul dintre ofertantii care au
declarat informatii confidentiale nu a anexat dovezi in sensul art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, certificatul ISO/..., procedura interna privind
securitatea documentelor, fisa postului, regulile de etica si clauza de
confidentialitate din contractul cu laboratorul de incercari dovedesc doar
faptul ca societatea a instituit, cu caracter general, masuri de protectie a
informatiilor pe care ea insasi le considera confidentiale, aceste
documente fiind depuse in propunerea tehnica in considerarea sistemelor
de management ale ofertantului, iar nu ca dovada a confidentialitatii unor
informatii determinate, astfel incat ele ar putea raspunde, cel mult,
conditiei privind luarea unor masuri rezonabile pentru pastrarea
secretului, prevazuta de art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991, invocat de
intervenient, fara a demonstra si celelalte conditii cumulative ale
secretului comercial, respectiv faptul ca informatiile concrete din
propunerea tehnica nu sunt cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza si ca au valoare comerciala tocmai prin faptul ca sunt
secrete, intervenientul neindicadnd in ce ar consta, efectiv si previzibil, iar
nu doar ipotetic, paguba pe care divulgarea lor ar produce-o.

Mai mult, informatiile din propunerea tehnica pentru care
intervenientul solicita protectia (metodologia de executie, procedurile
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tehnice de executie, graficul de executie, personalul propus si
echipamentele ofertate) sunt tocmai acelea pe baza carora comisia de
evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini si aplica factorii de evaluare, iar Curtea de Justitie a..., in Hotararea
pronuntata in cauza C-54/21..., invocata chiar de intervenient, a statuat
ca informatiile cuprinse in oferte care sunt relevante pentru evaluarea
acestora si pentru atribuirea contractului nu pot fi calificate in mod
sistematic si integral drept confidentiale, principiul transparentei si dreptul
la o cale de atac efectiva impunand ca cel putin continutul esential al
acestor informatii sa fie accesibil celorlalti ofertanti.

Nici versiunea neconfidentiala propusa de intervenient prin raspunsul
sau nu este de natura sa asigure dreptul contestatorului la o cale de atac
efectiva, cata vreme aceasta se rezuma la valorile declarate privind
garantiile si degradarea panourilor, la durata graficului de executie, la
enumerarea functiilor din echipa propusa si la enumerarea etapelor
metodologiei, elemente care nu permit verificarea concordantei propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, iar, in plus, chiar intervenientul a
aratat ca ,Fisa fiecarui produs poate fi publicd”... caracteristica esentiala a
panourilor ofertate (eficienta de 24%) a fost redata atat de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere comunicat contestatorului, cat si de
intervenient, in cererea de interventie, ceea ce contrazice pretinsul
caracter secret al acestor informatii.

In acest sens, s-a pronuntat si... prin Hotararea nr. 525/...,
pronuntata in dosarul nr...., retindnd ca restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie
de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie,
este de stricta interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de
confidentialitate intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este
suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din
oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce
acele informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul
unei confidentialitati de plano”, un rationament contrar presupunand ca,
prin simplul acord de vointa al partilor unui contract de prestare a unor
servicii ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura de atribuire, sa fie golite
de continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa fie
anihilat dreptul celorlalti participanti la o cale de atac efectiva, inclusiv la
documentele privind justificarea preturilor.

Rezulta astfel ca, accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice
constituie regula, iar restrictionarea reprezinta exceptia, aceasta din urma
fiind posibila numai cu privire la informatii din propunerile tehnice, din
propunerile financiare si din fundamentarile sau justificarile de pret ori de
cost, singurele categorii pe care legiuitorul le-a avut in vedere, astfel incat
documentele de calificare raman, din start, in afara sferei inscrisurilor la
care poate fi restrictionat accesul pe motiv de confidentialitate, oricare ar fi
mentiunile declaratiei depuse de ofertant.
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Nici Consiliul, nici autoritatea contractanta nu au optiunea de a
acorda sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, ci
au obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile pentru care
caracterul confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
restrictionarea accesului pe motive de confidentialitate constituind o
exceptie de la acest principiu si, ca orice exceptie, fiind de stricta
interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu cat, in acelasi sens, Curtea de
Justitie a... a statuat, in cauza C-9... /..., ca oferta, privita in ansamblul
sau, nu poate fi considerata confidentiala, operatorul economic avand doar
posibilitatea de a indica anumite informatii ca fiind confidentiale, iar
cererea sa motivata ramane supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante si, eventual, a organismului care controleaza deciziile
acesteia.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”..., potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi articol,
informatiile indicate ca fiind confidentiale ,trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, norma care
fixeaza deopotriva natura cerintei si momentul la care aceasta trebuie
indeplinita, respectiv la depunerea ofertei, astfel incat dovada caracterului
confidential sa devina parte a ofertei.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientului potrivit carora consultarea documentelor din oferta... ar fi
fost conditionata de acordul scris al acestuia, potrivit art.... alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 101/2016... aceasta norma trebuie interpretata in
corelare cu alin. (1) al aceluiasi articol, care excepteaza de la accesul
partilor numai documentele pe care operatorii economici ,le declara si
probeaza ca fiind confidentiale”, astfel incat acordul scris al ofertantului
este necesar doar pentru consultarea documentelor al caror caracter
confidential a fost dovedit, iar nu si a celor declarate confidentiale in mod
global, fara nicio dovada, o interpretare contrara lasand la discretia
ofertantului desemnat castigator, prin simpla sa declaratie, exercitarea de
catre ceilalti ofertanti a dreptului la o cale de atac efectiva.

Consiliul nu va putea retine nici argumentul autoritatii contractante
privind conduita contradictorie a contestatorului, care si-a declarat, la
randul sau, confidentiala intreaga oferta, deoarece caracterul confidential
al informatiilor din oferta... se apreciaza exclusiv prin raportare la
conditiile prevazute de art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016...
faptul ca si contestatorul a formulat o declaratie globala de
confidentialitate, nedovedita, nu este de natura sa confere caracter
confidential ofertei intervenientului.
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Fata de cele de mai sus, prin adresa nr....., Consiliul i-a comunicat
contestatorului termenul de studiere a dosarului cauzei, iar, in data de...,
i-a pus la dispozitie documentele aflate la dosarul constituit la Consiliu,
inclusiv oferta... si procesele-verbale ale comisiei de evaluare, cu exceptia
datelor cu caracter personal, data la care contestatorul a luat cunostinta,
efectiv, de continutul acestora, motiv pentru care urmeaza a respinge, ca
ramase fara obiect, capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa ii puna la dispozitie oferta declarata castigatoare si
procesele-verbale de evaluare, cata vreme criticile dezvoltate de
contestator dupa studierea dosarului sunt analizate de Consiliu potrivit
celor ce urmeaza.

Cata vreme contestatorul a luat cunostinta efectiv de continutul
ofertei castigatoare doar la sediul Consiliului, fiind Tmpiedicat de
autoritatea contractanta, prin adresa nr....., sa o faca anterior, termenul
de contestare a aspectelor rezultate din studierea acestei oferte nu poate
curge decéat de la data luarii la cunostinta de dosarul achizitiei la sediul
Consiliului, deoarece, potrivit... de Justitie a... pronuntate in cauza
C-532/20 (pct. 31-32 si 37), invocata chiar de autoritatea contractanta si
de intervenient, dreptul la o cale de atac efectiva impune ca termenele de
decadere sa inceapa sa curga doar de la data la care ofertantul a cunoscut
sau ar fi trebuit sa cunoasca pretinsa incalcare, iar, atunci cand motivele
relevante nu i-au fost puse la dispozitie, termenul curge de la data la care
acesta a luat cunostinta de ele.

Raportat la valoarea estimata a procedurii (..., fara TVA), inferioara
pragului prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul
de contestare aplicabil este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia persoana care se considera vatamata poate
sesiza Consiliul ,,in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre... al... a anunturilor de participare (...)”, astfel incat, studiind dosarul
in data de... si depunand concluziile scrise in data de..., contestatorul a
formulat criticile privind oferta castigatoare in termenul legal.

Desi autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei cu depasirea termenului prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza sustinerile acesteia privind
inadmisibilitatea criticilor formulate prin concluziile scrise nr...., transmise
ca raspuns la solicitarea Consiliului intemeiata pe art. 20 din acelasi act
normativ, intrucat acestea privesc limitele finvestirii Consiliului si
respectarea termenului de contestare, aspecte pe care Consiliul este tinut
sa le verifice si din oficiu.

Consiliul retine ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
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ori a precizarilor la contestatie... termenului legal de formulare a
acesteia.”, sanctioneaza doar motivele noi prezentate dupa expirarea
termenului legal de contestare, ceea ce nu este cazul in speta, in care
criticile au fost formulate in termenul calculat de la data luarii la cunostinta
efective a ofertei castigatoare.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora criticile privind oferta castigatoare ar fi fost formulate la
peste trei luni de la implinirea termenului legal de contestare, deoarece
acest rationament porneste de la premisa ca termenul de contestare a curs
de la data comunicarii rezultatului procedurii (...), premisa infirmata de
cele retinute anterior, iar Deciziile nr.... si nr...., invocate de autoritatea
contractanta, nu sunt de natura sa conduca la o alta solutie, cata vreme
autoritatea contractanta nu a aratat ca, in acele cauze, contestatorii ar fi
fost impiedicati, prin refuzul nelegal al accesului la oferta castigatoare, sa
cunoasca in termenul initial elementele criticate..., ipoteza care
particularizeaza prezenta cauza.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a recunoscut, in punctul de
vedere asupra contestatiei, ca, odata obtinut accesul, contestatorul ,va
putea supune controlului orice element astfel aflat, intr-un termen care
abia atunci incepe sa curga”, deosebirea fata de sustinerile sale ulterioare
constand doar in calea..., in opinia autoritatii contractante, contestatorul
ar fi trebuit sa o urmeze, respectiv formularea unei noi contestatii.

Or, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Scopul prezentei
legi 1l constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.”... admiterea capetelor de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa 1i acorde contestatorului accesul la oferta
castigatoare si sa ii retransmita comunicarea rezultatului procedurii ar fi
avut aceeasi finalitate cu accesul acordat de Consiliu, respectiv luarea la
cunostinta de continutul ofertei castigatoare, insa nu ar fi asigurat
celeritatea remedierii, intrucdt contestatorul ar fi fost nevoit, dupa
studierea dosarului la sediul autoritatii contractante, sa formuleze inca o
contestatie si sa constituie inca o cautiune, in conditiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016, pentru a putea critica oferta castigatoare.

Toate aceste demersuri ar fi fost disproportionate in raport cu scopul
urmarit si ar fi constituit veritabile piedici birocratice in calea..., provocate,
in esentad, de restrictionarea nelegala a accesului la oferta castigatoare,
operata de autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(...) Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”, coroborate cu cele ale
art. 57 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ, cata vreme, astfel cum s-a
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aratat... nu a dovedit, in cuprinsul ofertei, caracterul confidential al
informatiilor din aceasta.

Mai mult, autoritatea contractanta este deja protejata prin cautiunea
constituita de contestator pentru contestatia care face obiectul prezentului
dosar, astfel incat obligarea acestuia la constituirea unei noi cautiuni,
pentru critici a caror formulare in termenul initial a fost impiedicata
exclusiv de refuzul nelegal al autoritatii contractante de a-i permite accesul
la oferta castigatoare, ar echivala cu sanctionarea contestatorului pentru
propria culpa a autoritatii contractante, motiv pentru care sustinerile
acesteia privind inadmisibilitatea criticilor si a capetelor de cerere
formulate prin concluziile scrise nu pot fi primite.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la retransmiterea comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca acesta urmarea, astfel cum a aratat chiar contestatorul,
deschiderea unui nou termen in care sa poata critica oferta desemnata
castigatoare, dupa obtinerea accesului la aceasta, finalitate care a fost
atinsa in prezenta procedura, prin studierea dosarului la sediul Consiliului
si prin analiza pe fond a criticilor formulate in termenul calculat de la data
luarii la cunostinta efective, astfel incat si acest capat de cerere urmeaza a
fi respins, ca ramas fara obiect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la dosarul
nr.... aflat pe rolul..., avand ca obiect concordat preventiv, debitor...,
Consiliul retine ca acestea nu rezulta din studierea dosarului cauzei si nu
privesc modul in care a fost evaluata oferta, ci un fapt... emiterii raportului
procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului procedurii nr...., cererea de
concordat preventiv fiind inregistrata la data de..., potrivit extrasului de pe
portalul instantelor depus de autoritatea contractanta, in conditiile in care
legalitatea actelor autoritatii contractante se apreciaza prin raportare la
situatia existenta la data emiterii lor.

Totodata, concordatul preventiv nu se regaseste printre situatiile de
excludere prevazute de art.... alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic care ,se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”..., prin
incheierea nr.... din...... a anulat cererea de concordat preventlv
formulata de..., motlv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Prin urmare, Consiliul va analiza pe fond criticile formulate de... prin
concluziile scrise privind neconformitatea propunerii tehnice a....

Prin concluziile scrise... este nemultumit de faptul ca oferta... a fost
declarata admisibila si castigatoare, desi, in opinia sa, propunerea tehnica
a acesteia nu satisface mai multe cerinte minime ale caietului de sarcini,
printre care si cele privind termenele de interventie si remediere in
perioada de garantie si procedurile tehnice de executie.

Prima dintre criticile analizate de Consiliu priveste nerespectarea
cerintei documentatiei de atribuire referitoare la ,Termenele de
interventie si remediere in perioada de garantie”.
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Se retine ca, potrivit Caietului de sarcini, pct. XV: ,Ofertantul trebuie
sa asigure mentenanta corectiva, pentru repunerea in functiune a
sistemului afectat, dupa ce acesta a suferit o defectare partiala sau o
pana, prin activitati de localizare a defectelor, diagnoza si de eliminare a
defectiunilor aparute, urmate de controlul bunei functionari.

Termenul de interventie este de maxim 12 ore de la momentul
sesizarii unui defect in operare, indiferent ca aceasta este facuta in scris
sau telefonic. Furnizorul va remedia defectiunile aparute in perioada de
garantie pe cheltuiala sa in cel mai scurt timp.”

Or, din analiza propunerii tehnice a..., Consiliul retine ca aceasta nu
respecta cerinta minima impusa, ofertantul propunand, in cadrul masurilor
de supraveghere in perioada de garantie (pag. 502-506 din propunerea
tehnica, aflate la pag. 8-11 din fisierul ,@... - part 2 S-semnat.pdf”), un
program standard de interventii limitat la zilele lucratoare, intre orele
08:...-16:..., si un timp maxim de mobilizare de 24 de ore de la notificare,
dupa cum urmeaza:

»8. Programul de interventie si timpi de mobilizare

e Program standard interventii: luni-vineri, 08:...-16:....

e Pentru defectiuni majore care afecteaza productia de energie,
interventia se va realiza in regim de urgenta.

e Timp maxim de mobilizare: 24 ore de la notificare.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
caietul de sarcini (actualizat in urma raspunsului consolidat) contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contind toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 este ca autoritatea
contractanta elaboreaza caietul de sarcini, in care descrie, prin intermediul
specificatiilor tehnice, lucrarile/produsele care i sunt necesare, astfel
incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti sa-si
poata elabora ofertele, iar membrii comisiei de evaluare sa poata verifica
conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu specificatiile
din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 1... alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atéat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu privire

Pagina 19 din 27



la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la indemana
comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse respecta
cerintele si regulile stabilite de catre autoritatea contractanta si acceptate
de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, cata vreme... a propus un timp maxim de mobilizare de 24 de ore
de la notificare, in cadrul unui program standard de interventii limitat la
zilele lucratoare, intre orele 08:...-16:..., Consiliul retine ca propunerea sa
tehnica nu satisface cerinta caietului de sarcini potrivit careia termenul de
interventie este de maxim 12 ore de la momentul sesizarii, ,indiferent
ca aceasta este facuta in scris sau telefonic”, cerinta care, prin modul de
redactare, nu permite nici depasirea termenului de 12 ore, nici limitarea
interventiilor la programul de lucru.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora criticile privind propunerea tehnica ar viza aprecieri tehnice
ale comisiei de evaluare, deoarece termenul de interventie de maxim 12
ore este o cerinta minima, exprimata numeric in caietul de sarcini, a carei
verificare nu presupune nicio marja de apreciere, ci simpla comparare a
valorii ofertate cu valoarea maxima admisa, iar mentiunea generica
privind interventia ,in regim de urgentd” pentru defectiunile majore nu
este de natura sa inlature neconformitatea, cata vreme nu cuprinde niciun
angajament privind termenul de interventie si nici nu priveste celelalte
defecte in operare, pentru care caietul de sarcini impune acelasi termen
maxim.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de clarificari
si, In jurisprudenta sa, Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o oferta
ambigua trebuie clarificata, insa rolul clarificarilor nu poate fi de
completare a ofertei cu cerinte exprese sau informatii / documente lipsa
sau cu prezentarea documentelor adaptate.

Omisiunile si neconcordantele constatate in propunerea tehnica a...
nu pot fi incadrate in categoria completarilor formale, abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma [art. 134 alin. (1) - (10) si art. 135 alin. (3)
din normele metodologice aprobate prin... nr....], astfel ca nu pot fi
adresate clarificari pentru indreptarea lor.

In acest sens este si Hotararea emisa de... in dosarul nr.....

Consiliul retine ca documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai. Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
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documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la lucrarile ce urmeaza a se
executa, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din...
nr...., conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3)
lit. @) din aceeasi hotarare]... comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din aceeasi hotarare).

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii drept castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini. Operatorii economici, la randul lor, trebuie sa tina cont in
elaborarea propunerii tehnice de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune executia unor lucrari diferite,
doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de a fi declarate
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

Situatia este similara si in ceea ce priveste Procedurile tehnice de
executie (PTE), avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, in cadrul Caietului de sarcini, la pct.XII.2, Nota 1 s-a solicitat:

,Nota 1: Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv adaptate la situatia din teren si
la cerintele de calitate a proiectului tehnic (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea
procedurilor tehnice la modul general sau neprezentarea lor
atrage neconformitatea ofertei). Nu se accepta completarea
acestei informatii... perioadei de depunere a ofertelor.

Procedurile tehnice de executie trebuie prezentate obligatoriu (sub
sanctiunea respingerii ofertei) in mod cronologic si trebuie sa acopere
toata plaja de Iucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din
Proiectul Tehnic de executie, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;
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Procedurile tehnice de executie trebuie sa includa in continutul
acestora si planuri de control, verificari si incercari pentru materialele puse
in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a executiei
lucrarilor in sine. Neprezentarea corelarii dintre activitatile/subactivitatile
propuse in cadrul metodologiei specifice de executie va conduce la
declararea ofertei ca neconforma.”

Procedurile tehnice de executie (PTE) detaliaza modul in care se
executa o anumita categorie de lucrari, respectand standardele de calitate
si proiectul tehnic, scopul si rolul acestuia fiind de a stabili pasii clari de
urmat pentru fiecare faza tehnologica, controlul calitatii care include planul
de control al calitatii, asigura conformitatea si normativele tehnice in
vigoare si defineste responsabilitatile personalului implicat in executia
lucrarii.

Rezulta astfel, ca, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
prezinte/descrie procedurile de executie propuse pentru executia
lucrarilor, prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire. Descrierea principalelor lucrari din punct de vedere
tehnologic trebuie sa fie astfel elaborata, incat, sa fie clara, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului. Descrierea
completa a lucrarilor ce vor fi executate constituie elementul esential
al unei propuneri tehnice, deoarece, ilustreaza abordarea proprie,
metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic, tindnd cont atat de
specificul lucrarii, cat si de prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor
in cauza; se includ, in cadrul acestui capitol, toate procedurile tehnice de
executie ale categoriilor de lucrari/activitati/subactivitati necesare a fi
executate pentru realizarea obiectivului, planul de organizare a executiei
lucrarilor etc.

Mai mult, autoritatea contractanta a stipulat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, faptul ca, in cadrul PTE, ofertantii trebuie sa
includa in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari
pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si
verificare a executiei lucrarilor in sine, neprezentarea corelarii dintre
activitatile/subactivitatile propuse in cadrul metodologiei specifice de
executie va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat. Se retine ca... nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit obligatia de a de a descrie in
cadrul PTE toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv adaptate la
situatia din teren si la cerintele de calitate a proiectului tehnic conform
prevederilor caietului de sarcini.
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Analizadnd, la randul sau, propunerea tehnica a... (pag. 449-495)
Consiliul retine ca aceasta nu a inclus proceduri tehnice de executie pentru
categorii de lucrari din listele de cantitati F3 ale proiectului: sistematizare
verticala (F3-1), platforma statiei de incarcare - borduri si dale (F3- 3),
iluminat exterior - stalpi si fundatii (F3-4), LES iluminat (F3-5), aparate de
iluminat si telegestiune (F3-6), imprejmuirea definitiva -... panouri de
gard, porti, 10 mc beton (F3-7; PTE- 1 trateaza doar gardul provizoriu al
organizarii de santier), sistemul de supraveghere video (F4, F3- 15); de
asemenea PTE nu indica resursele umane, materiale si utilajele alocate
activitatii, nu contin planuri proprii de control si nu sunt adaptate
proiectului.

Prin urmare, Consiliul reitereaza ca, este de nepermis ca o autoritate
contractanta sa fisi creeze premisele evaluarii in sensul acceptarii
discretionare a ofertelor printr-o interpretare si aplicare subiectiva a
cerintelor unei documentatii pe care tot aceasta le formuleaza, fiind in
contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si
cu jurisprudenta in materie.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu Ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotarédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite sau
sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar constitui un avantaj evident in favoarea acestuia, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborate corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

In cauza C-.../16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 octombrie...... , C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40,
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precum si Hotararea din..., Archus si Gama, C-131/16, EU: C: 2017: 358,
punctul 33)”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti
la procedura in cauza.

In speta, printr-o astfel de modalitate de evaluare a ofertelor, prin
raportare la cerinte diferite de cele stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
transparentei, prevederile legislatiei nationale reproduse anterior si
jurisprudenta comunitara, care a statuat, in mod repetat, obligatia
respectarii documentatiei de atribuire, atat de catre ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, cat si de catre autoritatea contractanta in activitatea
de evaluare a ofertelor depuse.

In cauza... (C-...8/14), Curtea a declarat ca ,normele
fundamentale si principiile generale ale..., in special principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din... vs. Venizeleio-
Pananeio (C-6/05): ,,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceastd autoritate
contractantad sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si Ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate... depunerii acestei
oferte”.

In cauza... impotriva... (C-.../15) considerentele 39 si 47, CJUE
a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C-336/12,
EU: C:...:.., punctul 40, si Hotdrarea din 6 noiembrie..., Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47) In ceea ce
priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
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putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in
cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca autoritatea
contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a ofertelor propriile
reguli stabilite in documentatia de atribuire si acceptate de catre ofertanti
prin depunerea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si eronat,
indeplinirea cerintelor/specificatiilor tehnice din propunerea tehnica a
ofertei declarate castigatoare si fara a aplica in mod corespunzator
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
ca: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; ”

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotarérea..., C-336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.”

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei..., Consiliul nu le va
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mai analiza, cata vreme, pentru motivele antementionate, caracterul
neconform al ofertei nu poate fi inlaturat, astfel incat o eventuala analiza a
acestora nu ar fi de natura sa modifice solutia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, se afla si verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei..., cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind
nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre... in
contradictoriu cu... - PRIMARIA
iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de..., va anula raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste
oferta... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acesteia, conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre... in contradictoriu
(o] U , respinge cererea de interventie formulata de...,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste
oferta... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia,
conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:
Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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