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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.918/05.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.43035/05.10.2020, formulata de ..., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata legal
prin administrator ..., fimpotriva raportului procedurii de atribuire
nr.6457/30.09.2020, a comunicarilor nr.6458/1/30.09.2020 Si
nr.6458/15/30.09.2020, a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor,
emise de ..., cu sediul in ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,,Servicii de paza sedii administrative", s-au solicitat
urmatarele:

- in principal, anularea inscrisurilor susmentionate si a tuturor
actelor subsecvente si sa se constate ca oferta depusa de ...trebuia
respinsa, ca inadmisibila si/sau neconforma;

- in subsidiar, anularea inscrisurilor susmentionate si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ...

Prin contestatia nr.1349/05.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.43447/07.10.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ... reprezentata
legal prin dr. av. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ..., In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
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proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare depuse de ...si ...,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile,
conform prevederilor legale.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.938/14.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.44682/14.10.2020, ..., cu sediul in ..
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr... avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.43035/05.10.2020,
... critica raportul procedurii de atribuire nr.6457/30.09.2020,
comunicarile nr.6458/1/30.09.2020 Si nr.6458/15/30.09.2020,
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, emise de ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,Servicii de paza sedii administrative", solicitand cele aratate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezintd un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, in data de 10.08.2020, urmare a
deciziei CNSC, entitatea contractanta a reevaluat ofertele tehnice si
financiare prin stabilirea clarificarilor ce se impuneau celor 9 ofertanti, la
finalul procesului de reevaluare fiind declarate conforme si admisibile 2
oferte din cele 9 depuse.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca
evaluarea ofertei depusa de ...s-a facut in mod superficial, fapt ce a
condus la un rezultat ilegal si pagubos, acela al calificarii ca admisibila,
conforma si, ulterior, castigatoare, a unei oferte incorect sau partial
reevaluata.

Contestatorul sustine ca orice decizie a entitatii contractante
privind admisibilitatea sau conformitatea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Se precizeaza ca, numai in urma verificarii tuturor aspectelor,
comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea ofertei, ori, in ceea ce priveste oferta
financiara depusa de ...aceasta a fost declarata admisibila si conforma,
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desi are un tarif orar al caror componente, fie sunt calculate eronat, cum
este indemnizatia pentru concediu de odihna, fie lipsesc cu desavarsire,
si anume cheltuielile cu transportul pentru persoanele propuse in
prestarea serviciilor ce nu au domiciliul in judetul Cluj.

In acest sens, contestatorul sustine ca indemnizatia pentru
concediu de odihna calculata de ...incalca prevederile art.150 din Codul
Muncii, in fundamentarea tarifului ofertat, fiind respectate prevederile
art.145 din Codul Muncii prin acordarea a 20 zile lucratoare/an, insa, in
ceea ce priveste plata indemnizatiei aferenta concediului de odihna,
ofertantul incalca prevederile art. 150 din Codul Muncii prin acordarea
unei indemnizatii mai mici decat salariul minim pe economie, iar potrivit
calculatiei pe care o prezinta in cadrul contestatiei, indemnizatia de
concediu este mai mica decat salariul de baza de 2.230 lei (74.488,32 lei
: 35,04 agenti = 2.125,81 lei indemnizatie de concediu/agent).

De asemenea, contestatorul sustine ca ...a incalcat si prevederile
art. 150 alin.2 din Codul Muncii avand in vedere faptul ca, prin prisma
activitatii desfasurate, agentul de paza va primi lunar un spor de ore
noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, sporuri pe care
ofertantul le cuprinde in tariful sau, in mod obligatoriu, iar pentru
calculul indemnizatiei de concediu de odihna, la salariul brut se vor
adauga valorile sporurilor mentionate.

Caracterul permanent al acestor sporuri, dupa cum se arata, este
dat si de periodicitatea acordarii lor, lunar, astfel ca oricare ar fi perioada
efectuarii concediului, lunile anterior efectuarii acestuia sunt luni in care
angajatul a beneficiat de aceste sporuri.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ...nu cuprinde in tariful
sau cheltuiala cu transportul persoanelor ce nu au domiciliul in judetul
Cluj, dar sustine ca vor executa serviciile in posturile supuse achizitiei.

In cadrul ofertei financiare, in justificarea reducerii tarifului cu 2,94
lei/ora, ... a prezentat, dupa cum se arata, o serie de Conventii incheiate
cu AJOFM Mures in baza Legii nr.76/2002 pentru angajarea unor anumite
categorii de persoane, persoane pe care declara ca le va utiliza in
executarea serviciilor.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a facut nicio
analiza a acestei declaratii, analiza ce se impunea, in opinia sa, prin
prisma faptului ca:

- posturile de paza ce fac obiectul achizitiei se afla pe raza

judetului Cluj;

- persoanele pentru care primeste subventiile cu care fisi reduce
tariful ofertat si declara ca sunt persoane ce vor executa
serviciile in cadrul contractului, nu au domiciliul in judetul Cluj;

- tariful sau nu cuprinde cheltuielile care provin din drepturile ce
se acorda acestor salariati conform art. 44 alin.2 si art. 46 alin.4

_din Codul Muncii.

In drept, se invoca art.8 din Legea nr.101/2016; Legea
nr.99/2016; H.G. nr.394/2016, H.G. nr.935/2019, Legea nr.53/2003,
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr.6690/08.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 43687/08.10.2020, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Solicitarea de anulare a proceselor-verbale de evaluare a ofertei
depusa de ..., a raportului procedurii nr.6616/06.10.2020, a
comunicarilor nr.6458/1/30.09.2020 si nr.6458/15/30.09.2020, a
documentelor care au stat la baza evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, este nejutificata intrucat entitatea contractanta a respectat
procedura de atribuire si criteriul de atribuire stabilit in caietul de sarcini.

2. in urma analizérii ofertelor tehnice si financiare, a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de ...este admisibila si conforma cerintelor caietului de sarcini.

3. Prin adresa nr.6688/08.10.2020, s-a raspuns contestatiei
formulata de ...

In probatiune, s-au depus documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr.981/22.10.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46237/23.10.2020, ... a depus concluzii scrise.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.43447/07.10.2020,

. a criticat rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, urmare a deciziei
CNSNC nr.923/2020, entitatea contractanta a reevaluat ofertele clasate
pe locurile 1-9, iar ulterior, prin adresa nr. 6458/2 din 30.09.2020, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, pe primele 2 locuri fiind clasate ofertele
depuse ..., cu o valoare de 1.031.592,96, fara TVA, respectiv 14,68
lei/ora/post si ..., cu o valoare de 1.129.225,68, fara TVA, respectiv
16,07 lei/ora/post.

Avand in vedere legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice,
contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertelor financiare
depuse de ...si ..., cu respectarea prevederilor legale in materie si
raportat la un cost corect si legal, ce include cheltuielile salariale, directe
si indirecte pentru serviciile de paza valabile, incepand cu data de
01.01.2020.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
precizeaza ca sunt relevante prevederile H.G. nr. 935/2019, prevederile
art.112, art.113 alin.2, art.114 alin.1, 115 alin.2, art.122 alin.1, art.123,
art.125 din Codul Muncii, dar si prevederile caietului de sarcini prin care
s-a stabilit caracterul posurilor ce este permanent.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, contestatorul arata ca acesta este de 17,00 lei, la care se adauga
cheltuielile directe in care se includ cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston,
spray autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata, solicitate prin
caietul de sarcini), cheltuieli indirecte si profit.



Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Arata ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar
dupa data semnarii lor, si nu in baza unor cereri care nu sunt inca
aprobate sau pentru care nu exista buget pentru a se putea aproba.

Punctual, sustine contestatorul, ofertele clasate pe locurile 1 si 2 nu
respecta urmatoarele prevederi legale:

1.Indemnizatia pentru concediul de odihna acordat de ...nu
respecta prevederile legale intrucat in tariful ofertat, indemnizatia nu
poate fi mai mica decat un salariu de baza, respectiv 2230:12:167,333 =
1,11 lei/ora, iar pentru subventiile declarate nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa domiciliul agentilor de securitate si nu au
fost luate in calcul cheltuielile cu transportul si cazarea pentru cei cu
domiciliul in alte localitati, astfel ca, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta a facut e evaluare superficiala, nereala a ofertei financiare
prezentate.

2. ... nu respecta prevederile legale privind compensarea in bani a
sarbatorilor legale, acestea fiind obligatorii avand in vedere ca posturile
de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, (15 zile/an x 24
h x 13,33 lei/ora x 100%): (365 x 24h) = 0,55 lei/ora.

De asemenea, se sustine ca ... nu respecta prevederile legale
privind contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
nr.448/2006, aspect retinut in cadrul dispozitivului Deciziei CNSNC nr.....

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca este clar si
evident faptul ca ofertele financiare depuse de ...si ... sunt nelegale si nu
respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend,
sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna, astfel ca
acestea trebuiau declarate inacceptabile, in baza prevederilor art. 143
alin. 2 lit. ¢), d), g) din H.G. nr. 394/2016 si neconforme potrivit art. 143
alin. 3 lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 394/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca tarifele prezentate
de ...si ... nu respecta prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale
pentru un post, fiind calcule incorect, nelegal, fara logica, nu includ polita
de asigurare de raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata de
operatorii economici.

De asemenea, se arata ca in justificarea tarifului ofertat de ...si ...
nu se regasesc cheltuielile cu comunicatiile, costurile pentru echipamente
si dotari, fapt ce presupune ca nu au fost respectate prevederile caietului
de sarcini.

In concluzie, din justificarea pretului reiese ca ...si ... nu au niciun
fel de cheltuieli indirecte, ceea ce, in opinia contestatorului, inseamna ca
acestia isi desfasoara activitatea pe strazi, fara a plati utilitati, sedii sau
alte birouri sau costuri cu echipamente, ofertele finnaciare nerespectand
legislatia muncii in ceea ce priveste: sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul
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de odihna, fondul de handicap, contributia asiguratorie pentru munca a
angajatorului de 2,25%.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr. 571/2003 si Codul Muncii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere.6689/08.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 43687/08.10.2020, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, pentru aceleasi argumente pe care le-a invocat si in cazul
contestatiei formulata de ...

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.938/14.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.44682/14.10.2020, ... a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ...

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim raportat la
prevederile art.61 alin.1 din Codul Proc. Civ. si art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, pecum si la calitatea sa de ofertant care a contestat
rezultatul procedurii si care tinde sa obtina castigarea licitatiei, cu
respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca este neintemeiata
contestatia formulata de ..., criticile formulate fiind de ordin general cu
privire la propunerea financiara depusa de ..., punctual, fiind critica
nerespectarea de catre societatea sa a prevederile legale privind
compensarea in bani a sarbatorilor legale si calcul contributie la fondul
de handicap conform O.U.G. nr. 60/2017.

Intervenientul sustine ca niciunul din motivele invocate de
contestator nu este de natura sa probeze, in mod cert, faptul ca: oferta
sa nu respecta prevederile Codului Muncii cu privire la sporurile
permanente pentru orele de noapte, orele lucrate in zilele de sarbatori
legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica, cheltuielile pentru
concediul anual, cd nu s-a calculat, in mod corect, contributia
asiguratorie de munca sau cota de 4% fond handicap.

De asemene, se arata ca ... nu a probat, in mod cert, ca ... nu ar
putea presta serviciile de paza licitate la pretul asumat prin oferta in
conditiile de calitate si cantitate impuse de autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca a cuprins si calculat, in mod corect, in
tariful sau toate sporurile si contributiile conform legii, evidentiate si
explicate in devizul prezentat la depunerea ofertelor, precum si in
formularul Anexa 1, pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul solicitdrilor de clarificari dupa Decizia CNSC nr. ....

In opinia sa, criticile punctuale formulate de ... sunt nefondate,
acestea fiind construite doar pe presupuneri ale acestuia.

Precizeaza ca a aratat, in detaliu, in cadrul ofertei financiare, modul
de calcul al sporului pentru sarbatorile legale, mod de calcul ce respecta
prevederile Codului Muncii stipulate la art. 142 coroborate cu
Regulamentul Intern al ..., precum si modul de calcul pentru valoarea

6



contributiei privind fondul de handicap, fiind anexate documente
doveditoare cu privire la numarul mediu de salariati la data intocmirii
ofertei precum si documente doveditoare pentru cele 3 persoane cu
handicap incadrate, respectiv contracte individuale de munca (norma de
lucru 8 h) si certificate de incadrare in grad de handicap.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
tariful ofertat de ... cuprinde toate elementele, corect calculate, si
anume: spor pentru orele de noapte, spor ore lucrate in zilele de
sarbatori legale, spor ore lucrate in zilele de sambata si duminica
indemnizatie pentru concediul anual de odihna, contributie fond handicap
4%, contributie asiguratorie de munca 2,25%, comunicatii, echipament
lucru, logistica, asigurare paza.

Fata de cele mentionate, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ....

Cu adresa nr.1487/26.10.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46730/27.10.2020, ... a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... in cadrul dosarului avadnd ca obiect contestatia depusa
de ..., ia act de faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila si clasata
pe locul 2, pozitie pe care acesta o doreste conservata si care presupune
mentinerea documentelor procedurii care consfintesc situatia aratat.

Astfel, interesul ... de a interveni in litigiul dintre ... si entitatea
contractanta, in calitate in intervenient, este unul justificat.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art.6 alin.7,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a
formulat contestatie”, cererea de interventie a fost depusa in termenul
legal.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu.

Conform dovezilor de la dosar, cererea de interventie a fost
comunicata partilor cauzei.

Pe fond, fata de inscrisurile depuse, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza sedii
administrative"”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
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Valoarea estimata a contractului este de 1.206.440,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 15 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.1938/02.04.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2903/15.05.2020, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., avand o
propunere financiara de 877.401 lei, fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a ofertelor mai bine clasate, au
depus contestatii ... si ..., solutionate prin decizia nr....

Decizia Consiliul a format obiectul caii de atac a plangerii,
promovata de ..., cale de atac respinsa de Curtea de Apel Cluj, prin
decizia civila nr.975/27.07.2020, pentru netimbrare.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.6457/30.09.2020, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de ..., in timp ce ofertele contestatorilor au fost clasate pe
locurile 2 - cea depusa de ... si 3 - cea depusa de .

Acest rezultat al proceduru formeaza obiectul contestatnlor de fata,
depuse de ... si ..., cu constituirea cautiunilor aferente in cuantumul
prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorii critica decizia entitatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ..., iar, in plus, contestatorul ... critica
decizia de declarare admisibila a ofertei depusa de ..., clasata pe locul 2,
considerandu-le nelegale.

Criticile care vizeaza oferta desemnata castigatoare, depusa de ...,
sunt comune ambilor contestatori, si constau in faptul ca:

1.- indemnizatia pentru concediul de odihna nu respecta
prevederile art.150 din Codul muncii;

2.- nu au fost luate in calcul cheltuielile cu transportul si cazarea
persoanelor care nu au domiciliul in judetul Cluj, pentru care au fost
prezentate conventii incheiate cu AJOFM Mures.

In analiza temeiniciei primei critici, Consiliul retine ca, potrivit
actelor procedurii, aceasta a fost initiata in vederea asigurarii de servicii
de paza a 8 obiective apartinand ...si ... necesarul de posturi fiind de un
post de paza permanent neinarmat pentru fiecare obiectiv.

Legat de propunerea financiara, rigorile stabilite de entitatea
contractanta sunt prevazute la:

- cap.lvV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare

din fisa de date, unde apare precizat:

,Propunerea financiara va contine: 1. Formularul de oferda - Formular 10C si
anexa acestuia din sectiunea Formulare, care reprezintd elementul principal al
propunerii financiare si va contine valoarea totald a serviciilor ce urmeaza a fi
executate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct.

Ofertanti trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa
acopere toate obligatiile contractului mentionate in, sau care reies din, documentele
licitatiei pentru intreg ansamblul serviciilor descrise in fisa de date. Pretul total al

4
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ofertei este pret ferm in lei si nu poate fi depasit pe parcursul derularii contractului.
(..)”

- cap.V. - ,Modul de prezentare a ofertei financiare” din caietul
de sarcini, unde apare precizat:

»,Oferta financiara va fi facuta in lei sub forma lei/ora de paza, respectiv lei/luna
pentru serviciul de paza si protectie.”

Procedand la verificarea ofertei depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta a prezentat in cadrul propunerii financiare inscrisurile Formularul
10A - Formular de oferta, Centralizator financiar al ofertei, Determinarea
tarifului orar si Fundamentarea pretului post permanent, din care rezulta
valoarea totala a ofertei, de 1.031.592.96 lei, fara TVA, si tariful
orar/agent de 14,68 lei, fara TVA.

In analiza criticilor contestatorilor, este de retinut ca, la momentul
depunerii ofertelor (26.03.2020), era in vigoare H.G. nr.935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
careia:

LArt.1 - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazi
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora.

Art. 3. - La data prevazuta la art. 1, Hotardrea Guvernului nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 1045 din 10 decembrie 2018, se abroga."”

Prevederile legale considerate de contestatori ca incalcate,
respectiv art.150 din Codul muncii, stabilesc urmatoarele:

~(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
ind de concediu, care nu poate fi mai m decat sa de b ,
ind si spo cu c p cuvenite pentru peeioada
respectiva, prevazute in contracatul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin.1 din ultimele 3 luni anterioare celei in car eeste efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior
reevaluarii ofertelor dispusa de C.N.S.C. prin decizia
nr.923/C2/.../05.06.2020, entitatea contractanta a transmis ofertantului
desemnat castigator adresa nr.5995/3/16.09.2020, prin care a solicitat:

- completarea Anexei nr.1 la Formularul de oferta conform
formularului anexat solicitarii de clarificari;

- documente justificative care au stat la baza fundamentarii
tarifului.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr.205/18.09.2020, la care a anexat
formularul denumit Anexa 1, Fundamentarea pretului post permanent si
documente justificative (Registru salariati, conventii incheiate cu AJOFM
Mures etc.).

9/15


act:3124603%20275170380
act:3553866%20306942811
act:255574%2056618689

Analizand documentele depuse initial in propunerea financiara si
cele depuse cu ocazia raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca:

- prin Fundamentarea pretului post permanent din propunerea
financiara ofertantul a indicat o valoare aferenta indemnizatiei de
concediu de odihna in valoare de 1,06 lei/ora. Aceasta valoare
inmultita cu numarul total de ore aferent contractului conduce, dupa cum
corect sustine primul dintre contestatori, la valoarea totala a
indemnizatiilor de concediu de 74.488,32 lei (1,06 x 70.272 ore =
74.488,32 lei), respectiv la 2.125,81 lei indemnizatie de concediu/agent
(74.488,32 lei : 35,04 agenti necesari = 2.125,81 lei indemnizatie de
concediu/agent.);

- prin Anexa 1 a raspunsului la clarificari ofertantul a indicat o
valoare totala a indemnizatiilor pentru concedii de odihna de 74.625,60
lei, valoare care impartita la numarul de agenti necesare (35,04 indicati
chiar de ofertant a fi necesari in preambului Fundamentarii depusa
initial), conduce la suma de 2.132,16 lei indemnizatie de concediu/agent.

Asadar, ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari valoarea
indemnizatiei de concediu de odihna/agent, care rezulta din
Fundamentarea pretului post permanent din propunerea financiara.

Entitatea contractanta nu a sesizat acest aspect si nu a procedat la
o verificare prin prisma dispozitiilor art.140 alin.5 si alin.9 din H.G.
nr.394/2016, ci a acceptat raspunsul si, mai mult, a procedat la
desemnarea ofertei drept castigatoare.

Textele legale la care s-a facut referire, in forma in vigoare la data
initierii procedurii, prezinta urmatorul continut:

~(5) 1
prezinta comisiei de evaluare potrivit alin. 1
con
t
inutu
I

propunerii tehnice sau
prop
u
ne
r
i
consider
mina
C
ce
p
t
abila.

(6) P
I
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Dincolo de aceasta, Consiliul constata ca oricare dintre variantele
de valoare ar fi luate in considerare, 2.125,81 lei indemnizatie de
concediu/agent sau 2.132,16 lei indemnizatie de concediu/agent, nu se

asigura respectarea salariului de baza minim brut pe tara, de 2.230 lei.
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Prin urmare, entitatea contractanta nu putea admite si, implicit,
desemna castigatoare oferta depusa de ..., intrucat tariful ofertat de
acesta nu a fost calculat cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente, ceea ce are ca efect distorsionarea concurentei si alterarea
rezultatului procedurii.

In acest context, evaluarea ofertei desemnata céastigatoare este
una eronata, asa cum corect sustin ambii contestatori, ceea ce impune
invalidarea deciziei de desemnare a ofertei depusa de ... drept
castigatoare, fiind necesar, inainte de adoptarea vreunei decizii cu privire
la oferta in discutie, clarificarea cu ofertantul mentionat a aspectului
sesizat.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare, invocata de ambii contestatori, consta in faptul ca
ofertantul castigator nu a inclus in tariful sau cheltuiala cu transportul
persoanelor ce nu au domiciliul in judetul Cluj.

In solutionare, Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator a
mentionat prin propunerea financiara depusa si raspunsul la clarificari,
faptul ca beneficiaza de subventii in baza Legii nr.76/2002, pentru un
numar de 24 de someri angajati, ceea ce reprezinta 2,94 lei/ora
subventie, sens in care a prezentat conventii incheiate cu AJOFM Mures.

Din coroborarea informatiilor regasite in conventiile prezentate,
respectiv tabelele nominale ale acestora, cu cele din inscrisul Registru
salariati (depus cu ocazia raspunsului la clarificari), rezulta ca persoanele
mentionate au domiciliul in Arad, Satu Mare si Bistrita-Nasaud, adica la
distante considerabile de locul prestarii serviciilor aferente contractului
care va fi incheiat.

Conform propunerii financiare a ofertantului in discutie, acesta a
indicat o valoare de 0,40 lei/ora pentru ,Uniforme, echipamente,
registre, medicina muncii, comunicatii, deplasari, controale, instruirea
persoanlului, transport, delegari, diurne, cazare”, valoare care, in opinia
Consiliului, ar fi trebuit sa faca obiectul unei verificari a sustenabilitatii
prin solicitarea de calcule din care sa rezulte pretul transportului, cu
luarea in considerare a numarului de angajati care trebuie transportat si
a distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana la locul de munca,
localitatile de domiciliu indepartate, cum e cazul in speta de fata, punand
problema delegarii angajatilor, cum corect sustin contestatorii, si, deci,
includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

Mai mult decat atat, valorea de 0,40 lei/ora nu este destinata
exclusiv pentru acoperirea cheltuielilor cu transportul angajatilor,
delegari, diurne, cazare, ci este destinata acoperirii si a altor cheltuieli,
respectiv cu dotarea, medicina muncii, comunicatii, instruire personal.

Astfel, o justificare a costului cu transportul se impunea, ceea ce
entitatea contractanta nu a inteles sa faca, desi existau indicii rezonabile
ale unui cost aparent neobisnuit de scazut, conventiile incheiate cu
AJOFM Mures fiind in sensul ca somerii angajati nu au domiciliul pe raza
judetului Cluj.
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In atare situatie, decizia de desemnare a ofertei castigitoare nu este
una legala, fiind necesara reevaluarea respectivei oferte, in considerarea
celor aratate.

Relevanta in solutionare este si practica judiciara, respectiv
Hotararea nr.5/15.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in

considerentele careia s-a retinut:
.(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiatd si sustinerea din

plangerea introdusa de SC SMB SRL in sensul ca autoritatea contractantd si consiliul

aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si
indemnizatia de de pentru toate persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aflate in dosarul de achizitie, instanta a
retinut ca in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea SC Romold
Security SR- - SC Romold SRL a depus conventii incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Vaslui, in baza carora SC Romold SRL s-a
angajat ca incadreze in munca un numar total de 70 de someri in varsta de peste 45
de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV' din Legea 76/2002
prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de muncd. Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile
conventiilor incheiate de Romold SRL cu AJOFM Vaslui, reiese faptul ca aceste
subventii au fost acordate catre SC Romold SRL ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AJOFM Vaslui. Cum in aceste evidente se inregistreaza
somerii care au domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta a constatat pe baza
unei prezumtii simple ca toate persoanele angajate au domiciliul in judetul Vaslui.
Acest aspect nu a fost combdatut nici de catre asociere si nici de catre autoritatea
contractanta, iar din actele aflate in dosarul de achizitie nu reiese o alta situatie de
fapt, dat fiind ca nu sunt depuse contractele de munca, ci doar tabele cu numele
angajatului si numarul contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele
care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie, ceea ce
implica faptul ca agentii angajati in vederea executarii contractului de achizitie, au
domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezinta relevanta la acest moment sustinerea
comuna a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca asocierea are un punct
de lucru in Municipiul Tulcea, cat timp nu s-au solicitat clarificari asocierii in ceea ce
priveste pretul ofertat si in raport de acest aspect, al situarii domiciliului angajatilor in
judetul Vaslui si a locului de prestare al activitatii in judetul Tulcea. Se constata astfel
ca in mod eronat Consiliul a preluat sustinerea autoritatii contractante referitoare la
existenta punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la localizarea
sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea domiciliilor
agentilor in alt judet decéat cel in care urmeaza a fi desfasurata activitatea.

In aceasta situatie, instanta a constatat cd sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul cd, dat fiind cd domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este
situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeazd a se derula in judetul Tulcea, era
necesard respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul muncii. Conform acestor dispozitii
legale ,..Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o _indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Procedand la analiza criticilor formulate de ... cu privire la oferta

depusa de ... (clasata pe locul 2), constand in faptul ca ofertantul
mentionat:
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- nu a respectat prevederile legale privind compensarea in bani
a sarbatorilor legale;

- nu a respectat prevederile legale privind contributia la fondul
de handicap in conformitate cu prevederile 0O.G. nr.60/2017 de
modificare si completare a Legii nr.448/2006,

Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste prima dintre critici, Consiliul retine ca ... a
aratat in cadrul documentelor justificative ale tarifului ofertat, depuse
anexat raspunsului la clarificari nr.867/18.09.2020, ca din cele 2.880 ore
lucrate, 35% se platesc cu spor de 100%, iar restul de 65% din ore se
compenseaza cu timp liber corespunzator, in conformitate cu art.142
coroborat cu art.141 din Codul muncii.

Fata de imprejurarea ca, asa cum sustine ofertantul mentionat,
65% din ore vor fi compensate cu timp liber corespunzator, Consiliul
apreciaza, in acord cu opinia contestatorului ..., ca respectivele ore
compensate cu timp liber corespunzator trebuie lucrate de alti agenti pe
care ofertantul trebuie sa-i plateasca astfel incat sa fie respectat
caracterul permanent al posturilor.

In speta nu se contesta posibilitatea ofertantului de a beneficia de
prevederile coroborate ale art.142 si art.141 din Codul muncii, ci faptul
ca acesta avea obligatia de a include in tarif si costul corespunzator
muncii prestate de acei agenti care aveau sa-i inlocuiasca pe cei care
beneficiau de timp liber corespunzator.

Cum costul orelor mentionate nu se demonstreaza de ofertantul in
discutie ca fiind cuprins in tariful ofertat, sustinerile acestuia, din contra,
conducand spre intarirea unei convingeri spre temeinicia celor aratate de
contestator, Consiliul va admite critica analizata si va retine ca tariful
propus de ... nu a fost alcatuit cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente.

Apararile ofertantului, in calitatea sa de intervenient, conform
carora contestatorul formuleaza critici cu caracter general, nu vor fi
retinute de vreme ce, pe langa sustinerile care s-ar putea considera ca
au un grad ridicat de generalitate, contestatorul formuleaza si sustineri
punctuale, prin care combate aspecte prezentate de ofertant in oferta sa,
detaliate, mai apoi, prin concluziile scrise depuse.

In analiza temeiniciei celei de a doua critici, Consiliul retine ca
relevante in solutionate, prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,

potrivit cu care:

~(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
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minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap;”

Dupa cum rezulta din documentele justificative ale tarifului propus,
depuse la solicitarea entitatii contractante, ... a prezentat o calculatie in
raport cu care contestatorul sustine ca nu a fost avut in vedere si
numadrul de agenti pentru acest contract.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul nu prezinta argumente
care sa demonstreze temeinicia ei, respectiv care sunt documentele in
raport cu care a tras o astfel de concluzie, situatie in care Consiliul se
vede nevoit sa achieseze apararilor formulate de ...

Dispozitiile art.249 C.proc.civ impun in sarcina celui care face o
afirmatie sa o si probeze, astfel, contestatorului ii revenea obligatia sa
probeze chestiunea de fapt pe care o invoca.

Avand in vedere prevederile art.68 din Legea nr.101/2016, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art.254 alin.5 C.proc.civ, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

In considerarea celor anterior expuse, critica contestatorului va fi
respinsa.

Referitor la criticile contestatorului conform carora ... nu a tinut
seama la stabilirea tarifului de costul politei de asigurare si nici de
cheltuielile cu echipamentele, dotarile, comunicatiile, Consiliul constata
ca aceste cheltuieli apar evidentiate la nivelul justificarii prezentata de
ofertant, prin urmare au fost avute in vedere la alcatuirea tarifului.

Mai mult, se observa ca ... nu mai insista asupra acestor critici prin
concluziile scrise depuse.

Fiind evident ca entitatea contractanta nu a actionat in evaluarea
ofertelor depuse cu rigurozitatea ceruta de complexitatea acestui proces,
se impune refacerea actelor de evaluare cu luarea in considerare a celor
aratate.

Avand in vedere cele mai sus expuse, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatiile, va
anula raportul procedurii de atriburie nr.6457/30.09.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertelor clasate le locurile 1 si 2, precum si
actele subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Capetele de cerere din contestatii privind respingere ofertelor
depuse de ..., respectiv ..., vor fi respinse, ca inadmisibile, in
considerarea dispozitiiilor art.133 lit.j si k din H.G. nr.394/2016,
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deoarece atributiile stabilirii  ofertelor admisibile si a celor
inacceptabile/neconforme apartin comisiei de evaluare, competenta
materiala a C.N.S.C. fiind limitata la un control de legalitate a ctelor
emise in cadrul procedurilor de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, depusa de ..., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile depuse de ... si ..., anuleaza raportul
procedurii de atriburie nr.6457/30.09.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere din contestatii privind
respingerea ofertelor depuse de ..., respectiv ...

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contactante, depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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