In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ......ccovvemnnnnnns
Prin contestatia nr. 5566/31.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr.4/03.01.2022, formulata de .................. , cu sediul n........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr................ ., avand CUI
RO........... , reprezentata de dl. ... , Impotriva adresei nr.
46767/29.12.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 46765/27.12.2021, emise de catre
.................................... ,cusediul In...c..ooeeees) vevvieviineennn..., In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului public
de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
.................. , S-au solicitat:

1. Anularea rezultatului final al procedurii si a raportului
procedurii nr. 46765/27.12.2021, in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale ca neconformad si inacceptabilda si declararea castigatoare a
ofertei .......ccoeeniil. si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
46767/29.12.2021;

2. Anularea adresei nr. 46082/21.12.2021 cuprinzand rezultatul
evaluarii propunerii financiare depusa de societatea sa;

3. Anularea rezultatului intermediar al procedurii si a raportului
intermediar nr. 45863/20.12.2021, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

4, Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a contestatoarei, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
in materia concesiunilor si a documentatiei de atribuire, si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei sale ca fiind conforma, acceptabila si in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire;

5. Anularea rezultatului intermediar al procedurii si a raportului
intermediar nr.32896/10.09.2021, privind evaluarea propunerilor tehnice
raportat la prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, la factorii de
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evaluare, si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertei .................. ca fiind conforma si acceptabila;

6. Anularea rezultatului intermediar al procedurii si a raportului
intermediar de verificare a garantiilor, a conditiilor de forma si a
eligibilitatii ofertelor nr. 8589/08.03.2021 si a actelor subsecvente

acestuia, In ceea ce priveste declararea ofertei .................. ca fiind
acceptabil3;

7. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare, a ofertei ........vvnnn.n. , cu luarea in considerare a

dispozitiilor legale din materia concesiunilor si, pe cale de consecinta,
declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila;

8. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

.................. , cu sediul in ........, finregistrata la Registrul
Comertului sub nr............... , avand CUI RO............. ., reprezentata legal
prin Dl................ , a formulat cererea de interventie nr.289/10.01.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1835/12.01.2022, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de .................. , ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, aratdnd ca, prin
adresa nr. 46082/21.12.2021, i s-au comunicat urmatoarele, de catre
autoritatea contractanta:

- Potrivit art. 93 alin. (3) din legea nr. 100/2016 oferta dvs.
este consideratd neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
concesiunii cu privire la functionarea statiei de sortare si a consumului
de energie electrica aferent functionarii precizate.

- Totodata, conform H.G. nr. 867/2016 art. 87 alin. (5) oferta
este considerata inacceptabild, avand in vedere ca raspunsurile
dumneavoastra nr. 4865/26.10.2021, punctul 2.1 la solicitarea de
clarificari nr. 36.078/07.10.2121 si nr. 5204/19.11.2021, punctul 2.1 la
solicitarea de clarificari nr. 40.454/0 9.11.2021 nu sunt concludente in
ce priveste corelarea resurselor cu privire la energia electrica si personal
cu cerintele documentatiei de atribuire.
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.................. aduce argumente in sustinerea faptului ca oferta sa
financiara a fost elaborata in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, indicate in documentele concesiunii, cu privire la
functionarea statiei de sortare si a consumului de energie electrica
aferent functionarii, precizate.

Intr-un prim aspect, noteaza ca, in elaborarea ofertei, nu avea
,obligatia”, asa cum a apreciat autoritatea contractanta, ca in tariful de
sortare sa ia in calcul:

a) un consum de energie electrica de 519.601 kWh/an, ci doar sa se
raporteze la aceasta cantitate, ceea ce, in opinia sa, a si facut;

b) cheltuielile aferente functionarii statiei de sortare in doua schimburi
de 6 ore pe o perioada de 312 zile pe an, acesta fiind de fapt timpul
aferent functionarii statiei la capacitate maxima.

Din punctul de vedere al contestatoarei, cele de mai sus nu
reprezinta cerinte minimale, iar consumul anual de energie electrica
estimat la 519.601 kWh/an, stabilit de achizitoare prin raportare la un
necesar pentru procesarea cantitatii estimate de 49.061 tone/an de
deseuri, nu are niciun fel de sustinere logica, dat fiind ca 519.601
kWh/an sunt asociati, de aceeasi autoritate contractanta, functionarii
statiei de sortare in doua schimburi de 6 ore timp de 312 zile pe an.
Acest program de functionare acopera, in opinia autoarei contestatiei,
procesarea a 92.000 tone de deseuri/an in statia de sortare (capacitatea
maxima), nu doar a 49.061 tone/an, reprezentand cantitatea medie
anuala care intra in statia de sortare conform documentatiei de atribuire.
Estimarile anuale pe cantitatile de deseuri nu arata ca in cei 10 ani de
contract, s-ar putea ajunge la functionarea statiei de sortare la
capacitate maxima.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la precizarile
facute prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ..................
apreciaza ca:

1. societatea sa avea dreptul de a elabora o metodologie proprie in
ceea ce priveste prestarea activitatii de sortare, metodologie prin care a
preconizat si demonstrat, ca fiind suficientda, functionarea statiei de
sortare in trei schimburi pentru procesarea cantitatii de deseuri estimate
- 49.061 tone/an;

2. la elaborarea tarifelor, avea obligatia legala de a lua in
considerare costurile de operare, tinand cont de metodologia proprie de
prestare a activitatilor contractului;

3. in ceea ce priveste statia de sortare, avea obligatia sa ia in
considerare costurile efective determinate de procesarea unei cantitati
de 49.061 tone de deseuri pe an, si nu de procesarea unei cantitati de
92.000 tone/an de deseuri.

Adauga ca, includerea in tarif a unor costuri de operare aferente
unei alte cantitati de deseuri decat cea indicata ca fiind estimata, ar fi
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fost contrara atat dispozitilor din documentatia de atribuire, cat si
dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007.

Nu in ultimul rand, subliniaza contestatoarea, trebuie tinut cont si
de faptul ca modalitatea de exploatare a celor doua benzi de sortare in
trei schimburi nu afecteaza functionalitatea statiei de sortare, existand si
posibilitatea, din punct de vedere tehnic, a utilizarii celor doua benzi de
sortare in mod independent. Totodata, modalitatea de exploatare
propusa respecta parametrii tehnici indicati pentru statia de sortare, si
reprezinta o forma de eficientizare a activitatii, adaptata la cantitatea
anuala estimata de deseuri, ce urmeaza a fi procesata prin intermediul
acesteia - 49.061 tone/an.

De asemenea, noteaza .................. , autoritatea contractanta a
considerat oferta sa tehnica, in cuprinsul careia a fost indicata
functionarea statiei de sortare in trei schimburi si personalul
corespunzator necesar (pag 94-95 din oferta tehnica), ca fiind conforma
cu documentatia de concesiune, iar prin adresa nr. 32.904/10.09.2021 i
s-a comunicat trecerea la urmatoarea etapa de evaluare a propunerii
financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia autoarei contestatiei,
raspunsurile la pct. 2.1 transmise prin Adresa nr. 4865/26.10.2021, la
solicitarea de clarificari nr. 36.078/07.10.2021 si prin Adresa nr.
5204/19.11.2021 la solicitarea de clarificari nr. 40.454/09.11.2021 nu
pot fi considerate neconcludente, referitor la corelarea resurselor cu
privire la energia electrica si personal cu cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca autoritatea contractanta a facut o gresitd aplicare a
dispozitiilor art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016.

In justificarea caracterului conform si acceptabil al ofertei sale
financiare, contrar concluziilor achizitoarei, .................. reitereaza
faptul ca a demonstrat, in oferta prezentata si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ca poate procesa cantitatile intrate in statie in 3
schimburi/zi (2 schimburi pe o linie de sortare si 1 schimb pe cea de-a 2-
a linie) in loc de 4 schimburi, prin insasi dotarile si capacitatile tehnice
ale echipamentelor cu care este dotata statia, de care a tinut cont in
ofertare. Astfel, precizeaza ca s-a raportat la consumul de energie
indicat, conform precizarilor, si nu a facut decat sa aplice principiul
proportionalitatii la respectivul consum indicat, avand in vedere ca nu
crede ca autoritatea contractantad ar avea obiectii la faptul ca nu a fost
luat in calcul 1 schimb/zi, care nu ar avea de lucru, si pe durata acelui
schimb, linia de sortare sa functioneze.

De altfel, in opinia contestatoarei, daca ar avea in vedere calculele
autoritatii contractante, s-ar ajunge la un tarif de sortare de 23,98
lei/tona, tarif care depaseste cu mult tariful maximal indicat la pagina
111 din studiul de oportunitate (7,69 lei/tona).

In continuare, ..........c.et.s aduce argumente in sustinerea faptului
ca, in opinia sa, oferta depusa de .................. a fost elaborata fara a
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respecta cerintele autoritatii contractante, indicate in documentele
concesiunii, astfel incat aceasta trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei .................. , invocand
dispozitiile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si ale art. 89 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 867/2016, contestatoarea opineaza ca .................. nu

indeplineste criteriile de calificare indicate in documentatia de atribuire,
nefacand dovada indeplinirii in integralitate a cerintei nr. 2 - Resurse
umane si structura organizatoricd, din capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, intrucat:

- Personalul indicat nu are experienta solicitata prin fisa de

date;

- Nu au fost depuse toate documentele solicitate pentru fiecare
din persoanele indicate pentru personalul cheie;

- Documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei privind
personalul cheie sunt incomplete si hu contin toate informatiile solicitate;

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, .................. a
completat documentele depuse initial.

Referitor la caracterul neconform al ofertei .................. , invocand
dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si ale art. 89 alin. (3)
lit. @) si c) din HG nr. 867/2016, .................. apreciaza ca oferta
criticata nu respecta documentatia de concesiune, in ceea ce priveste
modalitatea de fundamentare a tarifelor, astfel:

> cantitatea medie anuala care intra in statia de sortare este de
49.061 tone/an, iar in tariful de sortare puteau fi luate in considerare
doar costurile efective determinate de consumul cu energia electrica si
cu personalul, necesare in procesarea acestei cantitati de deseuri;

> prin urmare, conform anexei 4 la Formularul nr. 21, la calculul
tarifului se pot lua in considerare cheltuielile implicate de procesarea
efectiva a cantitatii de 49.061 tone/an de deseuri, iar nu cheltuielile
aferente functionarii statiei de sortare la capacitate maxima - 92.000
tone de deseuri/an;

> cu toate acestea, fundamentarea tarifului de sortare de
catre .....oeviiinnnnn. , s-a facut prin raportare la parametrii necesari
procesarii anuale a unei cantitati de 92.000 tone/an de deseuri, respectiv
desfasurarea activitatii de sortare in doua schimburi de 6 ore timp de
312 zile pe an;

> rezulta ca fundamentarea tarifului de sortare are la baza
costuri care nu sunt justificate de desfasurarea efectiva a activitatii de
sortare, costuri constand in cheltuieli cu energia electrica si cheltuieli cu
personalul de aprox. 1.300.000 lei.

Contestatoarea remarca faptul ca oferta tehnica a .................. nu
respectd in totalitate documentatia de concesionare, in sensul ca nu sunt
cuprinse toate activitatile solicitate prin aceasta.
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De asemenea, considera ca oferta financiara a operatorului
economic criticat nu cuprinde o estimare a costurilor pentru toate
activitatile ce fac obiectul procedurii in cauza si nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul concesiunilor de lucrari si
concesiunilor de servicii.

Intr-un ultim aspect, subliniaza ca
oferta .........oeveeee. este neconforma si din perspectiva art. 87 alin. (6)
din H.G. nr. 867/2016, intrucat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari. nr. 22361/22.06.2021, nr. 27134/23.07.2021, nr.
29.671/13.08.2021, nr. 8913/20.09.2021, nr. 5028/01.11.2021 si nr.
11.401/19.11.2021 s-a modificat oferta tehnica si financiara, dat fiind ca
tarifele cu care a fost declarata ca fiind castigatoare sunt substantial
diferite fata de cele ofertate initial, conform tabelului de mai jos:

.................. tarif depozitare tarif TMB tarif sortare
Tarif initial 246.42 100.46 3.39
Tarif final 248.29 100.58 0.54

.................. subliniaza ca modificarile operate, care au dus la
schimbarea tarifelor, pe toate cele trei componente nu pot fi calificate
nici ca abateri tehnice minore, nici ca erori aritmetice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 21/07.01.2022, inregistrat la CNSC sub
Nr.1054/07.01.2022, cuoiiiriiiiiiiiins cerieeiineeinnees , In calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei:

> pe cale de exceptie:
1) ca tardiva, in ceea ce priveste:
e Cererea de anulare a rezultatului intermediar al procedurii si
a raportului intermediar privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
nr.32896/10.09.2021 si a actelor subsecvente acestuia, in ce priveste
declararea ofertei ................... ca fiind conforma si acceptabila (capatul
nr. 5 de cerere din contestatie)
o Cererea de anulare a rezultatului intermediar al procedurii si
a raportului intermediar de verificare a garantiilor si a conditiilor de
forma si a eligibilitatii ofertelor nr. 8589/08.03.2021 si a actelor

subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea
ofertei ................... ca fiind acceptabila (capatul nr. 6 de cerere din
contestatie)

e Cererea de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor de calificare si a ofertei tehnice depusa de ...................
(fomulata in cadrul capatului de cerere nr. 7 din contestatie).
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2) ca inadmisibila, in ceea ce priveste:

e Cererea de obligare a autoritatii contractante la declararea
ofertei contestatoarei ca fiind conforma si acceptabilda si in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire (formulata in cadrul capatului de
cerere nr. 4 din contestatie);

J Cererea de obligare a autoritatii contractante la declararea
ofertéi ................... ca fiind neconforma si inacceptabila (formulata in
cadrul capatului de cerere nr. 7 din contestatie).

> pe fond, ca neintemeiata.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta apreciaza criticarea
evaluarii tehnice la acest moment ca fiind tardiva, formulata cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, din motivele mai jos prezentate.

Prin adresa nr. 32904/10.09.2021, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta contestatoarei rezultatul intermediar privind evaluarea

tehnica, moment la care .................. a luat la cunostinta de faptul ca
ambele propuneri tehnice depuse in procedura (oferta sa si cea
= ) au fost considerate
(o(o] 21 (0] o 2 11T considera ca ..........ceevune. trebuia

si putea la acel moment sa conteste decizia sa, in ce priveste evaluarea
propunerii tehnice depusa de ...................

Din punctul de vedere al achizitoarei, nu exista nicio justificare
legala pentru care contestatoarea, daca ar fi apreciat intr-adevar ca
propunerea tehnica depusa de .................. ar fi prezentat vicii de
conformitate, sa fi asteptat finalizarea procedurii, doar pentru ca nu i-ar
fi fost comunicat raportul intermediar privind evaluarea tehnica nr.
32896/10.09.2021. Decizia comisiei de evaluare, in sensul retinerii
conformitatii celor doua propuneri tehnice depuse in procedura, i-a fost
comunicata contestatoarei chiar la data de 10.09.2021.

In justificarea tardivitdtii cererii de anulare a rezultatului
intermediar al procedurii si a raportului intermediar de verificare a
garantiilor si a conditiilor de forma si a eligibilitatii ofertelor nr.
8589/08.03.2021, si consecutiv, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare depuse de .................. Si
declararea ofertei acesteia ca inacceptabild, .........ccoevet i,
noteaza ca, potrivit adresei nr. 8592/08.03.2021 (ANEXA 2), i s-a adus
la cunostinta contestatoarei faptul ca ofertele depuse in procedura
respecta conditiile de forma si eligibilitate, iar autoritatea contractanta
trece la urmatoarea faza, de verificare a propunerilor tehnice. Singurele
oferte depuse in procedura au fost cea a ........oveevnnnn. si cea
- , aspect de care contestatoarea avea cunostinta, avand in
vedere declaratiile de participare publicate in SEAP.

Prin urmare, la data de 08.03.2021, cand i s-a comunicat faptul ca
se trece la verificarea propunerilor tehnice, .................. a luat la
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cunostinta de faptul ca vor fi verificate propunerea sa tehnica si cea
- IR , singurele propuneri formulate in procedura in cauza.

La momentul respectiv, subliniaza achizitoarea, in masura in care
contestatoarea se considera in vreun fel vatamata de modul in care au
fost verificate documentele de calificare depuse de operatorul economic
criticat, aceasta avea posibilitatea legala de a formula o contestatie in
termen de 10 zile de la momentul luarii la cunostinta.

In justificarea exceptiei inadmisibilitatii, invocand dispozitiile art. 26
alin.(2) din Legea nr. 101/2016, ..cccvvvviiiiiiins vreieennennennens noteaza ca
CNSC nu poate constata admisibilitatea sau inadmisibilitatea unei oferte,
neavand competente in acest sens, potrivit prevederilor legale, ci poate
doar sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, stabilind indicatiile necesare in acest sens. Prin
urmare, opineaza autoritatea contractanta, solicitarea .................. ca
CNSC sa oblige achizitoarea sa declare o oferta ca (ne)conforma si
(in)acceptabila este inadmisibila.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de repunere in
termen, ca neintemeiata, subliniind ca, la analiza contestatiei, trebuie
avute in vedere exclusiv criticile aduse de contestatoare in termenul
legal de formulare a contestatiei, respectiv pana la data de 31.12.2021,
raportat la comunicarea deciziei de respingere a propunerii financiare
= [ , prin adresa nr. 46082/21.12.2021. Orice critici
suplimentare formulate dupa aceasta data sunt tardive, opineaza
achizitoarea, invocand dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, neputand fi justificate de accesul la dosarul procedurii, astfel
cum sustine autoarea contestatiei.

Referitor la propunerea financiara a
contestatoarei, .......ceiviiiiiin i noteaza ca, pe baza unor
interpretari trunchiate si denaturate, .................. invoca in esenta ca

rationamentul comisiei de evaluare excede cerintele documentatiei de
atribuire.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca informatiile din
documentatie cu privire la consumul anual de energie electrica la care
ofertantii trebuie sa se raporteze ar fi neclare, autoritatea contractanta
considera ca aceasta avea posibilitatea adresarii unor solicitari de
clarificari, pentru a intreba expres daca rationamentul de eficientizare a
statiei, pe care sustine prin contestatie ca il propune, este sau nu permis
de prevederile documentatiei. De asemenea, achizitoarea adauga ca, in
masura in care aceste informatii din documentatia de atribuire ar fi
contradictorii/neclare pentru contestatoare, aceasta ar fi trebuit sa critice
legalitatea documentatiei sub acest aspect, in termen de 10 zile de la
publicarea documentatiei in SEAP. In lipsa unor astfel de critici in termen
legal, autoarea contestatiei nu mai poate sustine, in opinia achizitoarei,
in etapa de evaluare a ofertelor, existenta unor neclaritati in
documentatia de atribuire.
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In continuare, ....ccovevvevviens coereiiieeeinn, reda cerintele obligatorii
pe care toti ofertantii trebuiau sa le respecte, fara sa se abata de la
acestea, cu privire la fundamentarea cheltuielilor cu energia electrica,
raportata la cantitatile ce vor intra in CMID, si la programul de lucru
aferent statiei de sortare, precizand ca:

- La calculul tarifului se iau in considerare cantitatile estimate
de deseuri care vor fi eliminate pe depozit, cele rezultate in statia de
sortare, in statia TMB, precum si veniturile ce pot fi generate de
comercializarea materialelor reciclabile rezultate din statia de sortare,
TMB si Centrul Public de Colectare;

- Statia de sortare este proiectata sa obtind materiale
reciclabile pe patru mari categorii de deseuri (12 fractii in total):
hértie/carton (3 fractii: carton, hartie imprimatd, amestec hartie),
metalice (2 fractii: feroase si neferoase), plastic (5 fractii: folie, PEID,
PET, PVC si altele) si sticla (2 fractii: sticla colorata si sticla alba).

Astfel, toti ofertantii trebuiau sa respecte urmatoarele cerinte:

- cantitatea totala de energie electrica de 4.611.940 kWh/an,
aceasta putand fi impartita pe activitati ori conform cantitatilor din
Studiul de oportunitate ori fundamentate in functie de energia
consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile, inmultit cu
cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice
in vigoare;

- cantitdtile de deseuri estimate pe activitati:

» depozitare: 55.759 tone/an
= sortare: 49.061 tone/an
= tratare mecano-biologica: 163.218 tone/an

- programul de lucru pentru statia de sortare de 312 zile pe an,
in 2 schimburi de 6 ore a fost stabilit ludnd in considerare ca statia de
sortare este proiectatd sa obtind materiale reciclabile pe 4 (patru) mari
categorii de deseuri (12 fractii in total):

- hértie/carton (3 fractii: carton, hartie imprimatd, amestec
hértie);

- metalice (2 fractii: feroase si neferoase);

- plastic (5 fractii: folie, PEID, PET, PVC si altele) si

- sticla (2 fractii: sticla colorata si sticla alba).

Prin urmare, noteaza autoritatea contractanta, cele 2 schimburi pe
cele 2 linii de sortare sunt corelate cu cele 12 fractii de deseuri
mentionate mai sus, dar si cu programul de functionare al operatorilor
de colectare care aduc deseuri pe cel putin 2 schimburi
(PeNtrU ...vvviiiiiis i chiar 3 schimburi).

Afirmatia contestatoarei "Nu in ultimul rand, trebuie tinut cont si de
faptul ca modalitatea de exploatare a celor doua benzi de sortare in trei
schimburi nu afecteaza funtionalitatea statiei de sortare, existand si
posibilitatea din punct de vedere tehnic a utilizarii celor doud benzi de
sortare in mod independent" are ca scop, in opinia achizitoarei,
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inducerea in eroare, pentru ca, in realitate, contestatoarea nu oferteaza
programul de lucrul pe 3 schimburi ale celor 2 linii de sortare ci, pentru
una oferteaza programul de lucru pe 2 schimburi si pe cealalta doar pe
un schimb.

.................................... apreciaza ca fiind eronata
afirmatia ...l ca ,prin raspunsul consolidat 3 nr
631/08.01.2021- pct 17 se da consumul de energie electrica al statiei de
sortare de 519.601 kwh/an pentru 2 linii de sortare care functioneaza in
2 schimburi”, din urmatoarele motive:

- In primul rand, pct. 17 din rdspunsul consolidat 3 nu face

nicio
referire la consumul de energie electrica, fiind vorba de pct. 12.

- In al doilea radnd in rdspunsul de la pct. 12 consumul de
519.602 kwh/an nu este raportat la 2 linii de sortare care functioneaza in
2 schimburi. Aceasta este presupunerea eronata a contestatoarei.
Consumul de energie electrica a fost raportat la cantitatea de deseuri
estimata a fi tratata in instalatie.

Mai mult, adauga autoritatea contractanta, pentru activitatea de
tratare mecano-biologica si pentru activitatea de depozitare,
contestatoarea a ales sa foloseasca consumurile de energie electrica date
de autoritatea contractanta in Studiul de oportunitate.

Achizitoarea precizeaza ca .................. alege sa foloseasca acest
consum in oferta sa financiara, fara a folosi acelasi principiu de calcul de
reducere a consumului de energie electrica, aplicat la statia de sortare,
desi, si in cazul instalatiei de tratare mecano-biologica, cantitatea de
deseuri estimata a fi tratata este mult mai mica (163.218 t/an) decat
capacitatea proiectata a statiei (206.376 t/an).

Concluzia autoritatii contractante este cad, doar pentru statia de
sortare, contestatoarea a folosit un artificiu de calcul, argumentand prin
eficientizarea statiei de sortare, pentru a folosi o cantitate de energie
electrica mai redusa, sub minimul solicitat, respectiv de 389.708,80
kWh/an, ceea ce reprezinta 75% din cantitatea de 519.601 kWh/an si
pentru a subdimensiona necesarul de personal (prin nealocarea
schimbului 2 pentru cea de-a doua linie de sortare) si implicit costurile ce
decurg din consumul de energie si personalul nealocate (asa cum sunt
mentionate in motivarea transmisa cu adresa nr. 46082/21.12.2021),
astfel incat sa obtina un tarif mai mic.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
considerat oferta tehnica (in care ofertantul a indicat la pag. 94-95,
functionarea statiei de sortare in trei schimburi) conforma cu
documentatia de concesiunNg, ......ccoevviviier ciiiiiiniiieian, mentioneaza ca
aceasta a fost facuta in contextul alocarii personalului necesar, cand a
verificat conformitatea cu cerinta minima din Anexa 4 la caietul de
sarcini, cu privire la numarul minim de posturi, cerinta care a fost
indeplinita de ofertant.
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Cu privire la oferta castigatoare, depusa de .................. ,

autoritatea contractanta precizeaza ca .................. se rezuma sa arate,
fara o minima explicatie si fara a motiva, ca personalul indicat
o [ nu are experienta solicitata prin fisa de date, ca nu au

fost depuse toate documentele solicitate pentru fiecare din persoanele
indicate pentru personalul cheie, ca documentele depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei privind personalul cheie sunt incomplete si nu contin
toate informatiile solicitate si ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul clasat pe locul I, ar fi completat documentele
depuse initial.

.................................... evidentiaza ca, aceste critici sunt pur
speculative, neintemeiate, in conditiile in care contestatoarea nu
cunoaste continutul ofertei castigatoare in ceea ce priveste documentele
sale de calificare si nici modul in care s-a efectuat evaluarea, astfel cum
acest fapt rezulta si a fost consemnat in raportul intermediar nr.
8589/08.03.2021, verificat si aprobat de catre ANAP, cu avizul conform
neconditionat nr. 4326/435/PC1001467/AC/05.03.2021.

Totodata, cu privire la criticile aduse ofertei depuse
de . incearca sa induca in eroare, opineaza
achizitoarea, pe baza aceluiasi rationament pe care I-a folosit si pentru a
critica evaluarea propriei propuneri financiare, referitor la consumul de
energie electrica la care ofertantii trebuiau sa se raporteze pentru
fundamentarea tarifului de sortare a deseurilor.

Practic, contestatoarea sustine ca daca CNSC va valida argumentele
acesteia privind eficientizarea statiei de sortare pe care ar fi propus-o
prin oferta sa, atunci propunerea financiara depusa de ..................
care se raporteaza la datele prezentate in documentatia de atribuire, nu
poate fi considerata conforma, deoarece ar include costuri nejustificate
(fundamentarea tarifului de sortare are la baza costuri care nu sunt
justificate de desfasurarea efectiva a activitatii de sortare).

Comisia de evaluare a evaluat ofertantul castigator raportat la
cerintele documentatiei de atribuire. Prin urmare, cantitatea de energie
electrica luata in considerare de .................. respecta cerintele minime
din caietul de sarcini, valoarea totala de energie electrica fiind de
4.611.953,65 kWh/an si distribuita pe fiecare activitate in functie de
consumurile de energie consumata de motoarele puse in functiune la
nivelul unei zile (conform fiselor tehnice puse la dispozitie de autoritatea
contractantd), inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de
achizitie al energiei electrice in vigoare.

Mai mult, ofertantul .................. respecta programul de lucru
pentru statiile de sortare respectiv de 2 schimburi pe cele 2 linii de
sortare timp de 312 zile/an, alocand un numar de personal de 82 de
pozitii (58 sortatori+8 rezerva+16 necalificati) pentru care a alocat un
numar de ore lucrate de 168 ore/luna timp de 12 luni, ceea ce acopera
minimul solicitat prin documentatia de atribuire.
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Or, subliniaza autoritatea contractanta, cat timp comisia de
evaluare a constatat fundamentarea corecta a costurilor aferente sortarii,
prin raportare la prevederile obligatorii ale documentatiei pe care fiecare
ofertant avea obligatia sa le respecte, nu se poate sustine ca propunerea
financiara depusa de .................. trebuia respinsa intrucat aceasta nu a
propus o metoda de eficientizare a statiei de sortare, astfel cum sustine
contestatoarea.

La critica ....c.covvvinnenn. ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise ofertantului .................. , acesta ar fi modificat
continutul propunerii tehnice si financiare, autoritatea contractanta
contraargumenteaza ca:

- in ce priveste modificarea propunerii tehnice, nu se prezinta
niciun element al acesteia care ar fi fost modificat de .................. prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- In ce priveste modificarea propunerii financiare, contestatoarea se
rezuma sa indice existenta unor diferente intre tarifele ofertate
o [ si tarifele care au fost declarate castigatoare, aratand
ca, modificarile de tarife nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice,
fara a specifica in concret motivul acestei afirmatii.

In realitate, precizeaza autoritatea contractanta, asa cum rezulta
din corespondenta cu .................. ( a se vedea in acest sens solicitarea
de clarificari nr. 36956/13.10.2021 si raspunsul nr. 5028/01.11.2021),
formularul de oferta F21 a fost redepus de ofertantul criticat, cu
indreptarea erorilor materiale, datorate preluarii gresite a costurilor cu
concasorul, ofertate in cadrul tarifului de sortare in loc sa fie preluate in
cadrul tarifului de depozitare, asa cum a fost prezentat in oferta tehnica
si in raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la oferta tehnica.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
100/2016 si ale HG nr. 867/2016.

Ca probatoriu, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. 289/10.01.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. 1835/12.01.2022, ....ccvvvvvvennnns solicita respingerea
contestatiei formulata de .................. , ca nefondata.
In ceea ce priveste mentiunea .................. ca isi rezerva dreptul

de a "completa.... criticile invocate dupa momentul la care vom avea
acces la dosarul constituit la Consiliu" , intervenienta sustine ca aceasta
este in vadita contradictie cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatoarea la motivarea in
fapt si in drept a contestatiei in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, sens in care .................. invoca tardivitatea oricaror
eventuale motive de fapt si de drept formulate ulterior expirarii
termenului legal.
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In combaterea critiCii .......ceevvnnenn. vizand caracterul inacceptabil al
ofertei .......cvvnnnnns , pe motiv ca "nu indeplineste cerinta de calificare
detaliatd la capitolului III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date ...", intervenienta mentioneaza ca respectiva critica este
formulata intr-o maniera deopotriva generala si vaga, contestatoarea
neindicand in mod punctual, nici care sunt persoanele ce nu ar avea
experienta solicitata in Fisa de date, nici care sunt documentele ce se
pretinde ca nu ar fi fost depuse, ce documente depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei sunt incomplete si de ce, care sunt raspunsurile la
solicitarile de clarificari prin care a completat documentele depuse initial
(nr. de inregistrare, data, tipul documentului). Chiar si in aceste
conditii, ...covviniiinnnnn. noteaza ca, In dosarul concesiunii, exista depuse
toate inscrisurile ce fac dovada indeplinirii conditiilor minime pentru
personalul cheie, acestea regasindu-se la capitolul Eligibilitate, paginile
185-254 din oferta sa.

Referitor la critica cu privire la faptul ca oferta castigatoare este
neconforma pe motiv ca "....nu respecta documentatia de concesiune in
ceea ce priveste modalitatea de fundamentare a
tarifelor.....”, .......ccooiiiiil. contraargumenteaza ca, alegatia potrivit
careia fundamentarea tarifului sau de sortare are la baza costuri care nu
sunt justificate "de desfasurarea efectiva a activitatii de sortare", pe
considerentul ca intervenienta ar fi fundamentat tariful de sortare prin
raportare la o cantitate de 92.000 tone deseuri/an, este lipsita de orice
fundament real, intrucat a avut in vedere cantitatea stabilita/indicata de
autoritatea contractanta, respectiv. 49.061 tone deseuri/an, in
conformitate cu Anexa 1 la Formularul 21.

Critica privind incalcarea de catre .................. , in fundamentarea
tarifului de sortare, a prevederilor art. 11 alin. (1) - (4) din Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin
ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007, nu are nicio baza
reald, opineaza intervenienta, intrucat aceasta a cotat energia electrica
(a se vedea mentiunile de la paginile 12-15 din propunerea financiara) in
conformitate cu Raspunsul consolidat 3 nr.631/08.01.2021, publicat ca
efect al masurilor de remediere dispuse prin decizia CNSC nr.
2065/C4/2151 (ultima clarificare emisa de autoritatea contractanta),
respectiv a avut in vedere cantitatea de 4.611.940 kWh/an, prevazuta in
Studiul de oportunitate.

Autoarea cererii de interventie solicita respingerea criticii privind
faptul ca oferta sa este neconforma pe motiv ca ,...prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ofertantul ................... a modificat atat
continutul propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare, dat fiind ca
tarifele cu care a fost declaratd ca fiind castigator sunt substantial
diferite fatad de cele ofertate initial”, din considerentele expuse mai jos:
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- contestatoarea nu a precizat/individualizat care sunt
raspunsurile la clarificari prin care .................. a modificat continutul
propunerii tehnice si financiare, in ceea ce priveste tarifele ofertate pe
cele trei tipuri de activitati (depozitare, TMB - tratare mecano-biologica-
si sortare), afirmand doar ca "Modificarile operate, care au dus la
modificarea tarifelor, pe toate cele trei componente, nu pot fi calificate
nici ca abateri tehnice minore, nici ca erori aritmetice.";

- intervenienta nu a modificat nici oferta tehnica si nici cea
financiara, diferentele de tarife indicate in contestatie fiind rezultatul
unor solicitari de clarificari ale autoritatii contractante de indreptare a
unor abateri tehnice minore (in cazul propunerii tehnice) sau a unor erori
de redactare aritmetice (in privinta propunerii financiare).

In drept, se invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportate la dispozitiile art. 61-63 din Codul de procedura
civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
3779/21.01.2022, ..covvviiiiiinnnn. a formulat concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului in cauza, solicitdnd respingerea, ca nefondate, a
exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii, invocate de autoritatea
contractanta, admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si
respingerea, ca nefondata a cererii de interventie a ...................

In motivarea respingerii exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta, .................. precizeaza ca data la care a luat
la cunostinta de actele criticate si de continutul vatamator al acestora
pentru contestatoare, este data la care i-au fost comunicate de catre
.................................... , respectiv data de 29.12.2021.

Adauga ca, prin adresele indicate de autoritatea contractanta (nr.
8589/08.03.2021 si nr. 32904/10.09.2021), ceea ce i s-a comunicat nu a
fost continutul raportului intermediar si nici decizia luata de aceasta cu
privire la ceilalti ofertanti, ci doar ca, in ceea ce priveste
oferta .......cevvunnnnn. , S-a trecut la urmatoarea faza de evaluare.

Or, concluzioneaza contestatoarea, prin simpla transmitere a
adreselor mai sus mentionate, nu se poate considera ca a luat la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal - in
cazul de fata cele doua rapoarte intermediare - pentru a se putea sustine
ca, de la data comunicarii adreselor respective, ar fi curs termenul de
contestatie.

In motivarea respingerii exceptiei inadmisibilitatii, ..................
apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante se bazeaza pe o
interpretare subiectiva a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, nefiind aduse argumente de temeinicie sau legalitate a unei
astfel de critici, cu exceptia propriei interpretari.

Referitor la apararile formulate de ......ccociiiiiii i,
vizand respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce priveste oferta
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depusa de .................. , contestatoarea isi mentine argumentele din
cuprinsul contestatiei, care dovedesc contrariul.

.................. aduce precizari suplimentare in sustinerea faptului ca
criticile sale nu au ca obiect documentatia de atribuire, asa cum gresit
indica autoritatea contractanta, ci modul in care aceasta a inteles sa
interpreteze propria documentatie de atribuire, fara a avea argumentele
necesare in acest sens.

Referitor la apararile formulate de .......ccocvviies e, , prin
punctul de vedere, si cele formulate de .................. , prin cererea de
interventie, vizand respingerea contestatiei ca nefondata, in ceea ce
priveste oferta castigatoare, acestea au caracter general,
apreciaza .................. , heavand aptitudinea de a demonstra o situatie
contrara celor sustinute prin contestatie, fapt pentru care isi mentine
argumentele din cuprinsul contestatiei, si aduce critici si precizari
suplimentare asupra urmatoarelor aspecte:

= iiereresesree si-a elaborat oferta tehnica si financiara prin
raportare la alte cantitati de deseuri decat cele indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire;

- Oferta tehnica si financiara a operatorului economic castigator
nu respecta prevederile caietului de sarcini, iar prin raspunsurile
transmise a modificat oferta tehnica si financiara.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
4169/26.01.2022, ..cvoviiiiiiinnnnn a formulat note scrise, aducand
contraargumente la alegatiile mentionate de .................. in cadrul
concluziilor scrise, transmise in data de 21.01.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
5123/31.01.2022, .evvivvrnnnnnnnns a formulat note scrise, urmare a
studierii concluziilor scrise depuse de .................. , prin care isi mentine

solicitarea de respingere, ca nefondate, a exceptiei tardivitatii si
inadmisibilitatii, invocate de autoritatea contractanta, admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si respingerea, ca nefondata, a
cererii de interventiea ...................

De asemenea, solicita respingerea tardivitatii criticilor formulate
prin concluzii scrise, invocata de intervenienta, dat fiind ca acestea nu
reprezinta motive noi, ci o dezvoltare a motivelor indicate in contestatie
si o precizare a aspectelor de fapt menite sa sustina motivele de drept
invocate.

Prin adresa nr. 4140/02.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5567/02.02.2022, .irrririiiiiiiiiins s, a formulat concluzii scrise,
prin care aduce argumente in sustinerea exceptiilor invocate prin punctul
de vedere nr. 21/07.01.2022, dar si a solicitarii de respingere, pe fond, a
contestatiei .................. , ca neintemeiata, motivata in cadrul aceluiasi
punct de vedere antementionat.
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Autoritatea contractanta face, de asemenea, precizari privind

inadmisibilitatea motivelor de contestatie, invocate de .................. , pe
calea concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
6266/07.02.2022, .coviiniiinnnnnns a formulat note scrise, avand in vedere

concluziile scrise depuse de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 4140/02.02.2022, in care reitereaza cele sustinute in contestatie si in
concluziile scrise / notele scrise, deja depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect Delegare prin concesionare a
gestiunii serviciului public de operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor .................. , cod CPV 90500000-2 - Servicii
privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de concesionare nr. PC1001467/15.04.2020. Valoarea
estimata a achizitiei este de 406.416.278 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - cost.

La procedura, au fost depuse doua oferte, respectiv ..................
] I , prima fiind respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar
cea secunda desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 46.765/27.12.2021.

Nemultumita de acest rezultat, consemnand si cautiunea
aferenta, .........ooevnnns a formulat contestatie, solicitand anularea
rezultatului si reevaluarea ofertelor.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie,
................... Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi considerata
principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod de procedura
civila, interventia este principala cand cel care intervine pretinde pentru
sine, In tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta. Tocmai de aceea, interventia principala este facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod de procedura
civila), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva
ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate contractanta,
in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
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impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei
.................. se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in prezentul litigiu, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de .................. in punctul
sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand €ca .........oeeennenn are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricind prin promovarea cererii la 12.01.2022, in
calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre unitatea achizitoare, a exceptiei tardivitatii capetelor
de cerere nr. 5, 6 si 7 constdnd in anularea rezultatelor intermediare, a
rapoartelor intermediare nr. 32896/10.09.2021 si nr. 8589/08.03.2021, a
actelor subsecvente acestora si reevaluarea documentelor de calificare si
a ofertei tehnice .................. , avand in vedere ca ...........oeueuns a luat
cunostinta despre continutul acestora la data comunicarii adreselor
aferente finalizarii primelor doua etape de verificare, respectiv a adresei
nr. 8592/08.03.2021 (prin care i s-a adus la cunostinta trecerea la etapa
verificarii propunerilor tehnice) si a adresei nr. 32904/10.09.2021 (prin
care i s-a adus la cunostinta trecerea la etapa verificarii propunerilor
financiare), Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat
fiind cAé validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

In speta, potrivit inscrisurilor probatorii existente la dosarul cauzei,
la data de 21.12.2021, prin adresa nr. 46082, ulterior finalizarii etapei de
verificare a propunerilor financiare .................. i s-au adus la cunostinta
motivele de respingere a ofertei sale, la data de 29.12.2021, prin adresa
nr. 46767/27.12.2021, a fost instiintat asupra rezultatului final si de
faptul ca oferta declarata castigatoare este cea a ..........o.u...e. , la
aceeasi data fiind publicat in SEAP si raportul procedurii de atribuire nr.
46765/27.12.2021, comunicat contestatoarei si prin intermediul adresei
nr. 47099/30.12.2021. Asadar, documentele ce contin rezultatul evaluarii
au fost aduse la cunostinta .................. incepand cu data de
21.12.2021, si de la aceasta data se putea reclama nelegalitatea
evaluarii ofertelor, cum de fapt s-a si intamplat.

La data de 21.12.2021, fiind in prezenta unei decizii asupra
evaluarii ofertei .................. , cele doua adrese de care se prevaleaza
autoritatea contractanta de informare a trecerii in etapele urmatoare de
verificare a ofertelor nu conducea, la acel moment, respectiv la
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08.03.2021 si 10.09.2021 la nasterea dreptului la contestarea actelor
evaluarii si, implicit, a ofertei concurente, de vreme ce, pentru adoptarea
unei decizii cu privire la ofertele primite, este necesara evaluarea sub
toate aspectele, parcurgerea tuturor etapelor finalizate cu elaborarea
raportului procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a
rezultatului procedurii. Mai mult, exista posibilitatea ca, ulterior finalizarii
procedurii oferta .................. (autoarea contestatiei) sa fie desemnata
castigatoare. Ori, din aceasta perspectiva, depunerea unei contestatii la
momentul transmiterii adreselor prin care i s-a adus la
cunostinta .................. trecerea la etapa verificarii propunerilor tehnice
si ulterior, la cea a verificarii propunerilor financiare se constituia intr-un
demers prematur, cata vreme nu exista o decizie finala materializata
intr-un act de evaluare a ofertelor, act care poate fi contestat dupa
adoptarea lui de catre comisia de evaluare si validarea de catre
conducatorul autoritatii.

Este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate
etapele de evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

In spetd, acest lucru s-a realizat la 21.12.2021 si 29.12.2021, prin
transmiterea comunicarii rezultatului intermediar si, ulterior, a
rezultatului si a raportului procedurii finale, acte vatamatoare pentru
.................. si impotriva carora a inteles sa se indrepte prin actualul
demers, motiv pentru care formularea si transmiterea contestatiei la
data de 31.12.2021, (prin raportare la oricare dintre cele doua date),
respecta termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Faptul ca .................. solicita, la data de 31.12.2021 (data
formularii contestatiei), si anularea rapoartelor intermediare emise la
data 08.03.2021 si 10.09.2021, nu atrage tardivitatea unei astfel de
solicitari, cata vreme, in eventualitatea admiterii criticilor sale, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 46765/27.12.2021 (capatul de
cerere 1 din petitul contestatiei) conduce implicit si la anularea actelor
evaluarii mentionate.

Fata de cele de mai sus, exceptia tardivitatii capetelor de cerere nr.
5, 6 si 7 invocata de autoritatea contractantd, urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste capetele de cerere 4 [obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei financiare a subscrisei... si, pe cale de consecintd, declararea ofertei
subscrisei ca fiind conforma si acceptabila.. ] Si 7 [obligarea autorittii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare depusa
de .ovvreieen . si, pe cale de consecintd, declararea acesteia ca fiind neconforma si
inacceptabild..], 1n privinta cdrora autoritatea contractanta solicita
respingerea ca inadmisibile, Consiliul constata ca respectivele solicitari se
circumscriu masurilor de remediere pe care organismul de jurisdictie le
poate dispune in lumina dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care nu se poate retine respingerea acestora pe
cale de exceptie.
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Trecand la fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei reclama atat nelegalitatea evaluarii intreprinsa asupra ofertei
sale, cat si asupra ofertei desemnata castigatoare.

Se constata ca neconformitatea Si inacceptabilitatea
ofertei ......ovvvvvnnnn. , retinuta de autoritatea contractanta in temeiul
prevederilor art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 87 alin. (5)
din HG nr. 867/2016, a fost justificata dupa cum urmeaza:

(...) comisia de evaluare, In baza raportului expertului cooptat a constatat cd prin
raspunsurile date, ofertantul se abate de la cerintele minime si formuleaza o ofertd ce nu
respecta documentatia de concesiune, dupa cum urmeaza:

- Cantitatea totald de energie electricdi de 4.489.088,89 kwh/an luatd in
considerare de ofertant este inferioard cantitatii solicitatd prin documentatia de atribuire de
4.611.940 kWh/an, respectiv cu 128.851,11 kWh/an;

- Alocarea unui singur schimb pentru linia de sortare 2, fatd de 2 schimburi de
6 ore pe fiecare linie de sortare.

Prin urmare, la fundamentarea tarifului de sortare nu sunt luate in considerare
urmatoarele cheltuieli:

v Cheltuielile cu energia electrica de 128.851,11 kWh/an x 100,98 lei/MWH =
13.011,39 lei/an;

v Cheltuielile cu personalul si a cheltuielilor ce deriva pentru un numar de 29
persoane care ar trebui sa lucreze pe schimbul 2 linia 2, respectiv:
o Cheltuieli salariale brute anuale: 841.116 lei fara TVA /an (conform

detalierilor pentru linia 2, schimbul 1);

o CAM 2,25% din cheltuielile salariale brute: 18.925,11 lei/an;

. Tichetele de masd (20 lei/tichet):29 persoane x12 lunix20zile x20lei/tichet =
139.200 lei/an;

. Cost cu echipamentul de lucru :29 persoane x1.157,36 1ei=33.563,44 lei fara
TVA;

. Costul cu transportul salariati pe care angajatorul 1-a cuantificat pe linia 1.11
Alte servicii executate e terti : 29 persoane x 5zile /sapt x Slei/zi x 52 saptamani = 37.700 lei
fara TVA/an.

Prin urmare, valoare cheltuielilor directe care nu sunt incluse in valoarea tarifului de
sortare sunt de 1.083.515,94 lei fara TVA.

La valoarea acestor cheltuieli se adauga profitul de 5% necuantificat de 54.175,80 lei
fara TVA.

Rezulta un total de cheltuieli nefundamentate si neincluse in tariful de sortare de
1.137.691,74 lei fara TVA, iar aceastd valoare raportatd la cantitatea sortatda de 49.061
tone/an ar insemna 23,18 lei/tona.

Asadar, autoritatea contractanta a retinut in sarcina
ofertei .........couvent. nerespectarea rigorilor documentatiei de concesiune
in privinta cantitatii totale de energie electrica si a alocarii schimburilor
pe fiecare linie de sortare.

Retine Consiliul ca, potrivit Studiului de oportunitate, au fost
stabilite printre cheltuielile operationale pentru fiecare activitate,
cheltuieli cu energia electrica, distribuite dupa cum urmeaza:
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- pentru activitatea de depozitare pentru cca 107.660 kWh/an
(fila 87);

- pentru activitatea de sortare pentru cca 519.601 kWh/an (fila
88);

- pentru activitatea de tratare mecano-biologica pentru cca
3.984.679 kWh/an (fila 89),
rezultand o cantitate totala de 4.611.940 kWh/an.

Se retine ca valorile consumurilor de energie care trebuie utilizate
de ofertanti au facut obiectul contestatiei in fata Consiliului, si avand a
pune in aplicare cele trasate de organismul administrativ-jurisdictional
prin decizia nr. 2065/C4/2151/10.11.2020 [Prin urmare se impune ca autoritatea
contractantd sa reevalueze valoarea consumului de energie electricd si sd prezinte
potentialilor ofertanti fie o valoare a consumului de energie electricd estimatd pe baza unor
calcule realiste fie s3 indice folosirea valorilor din Studiul de oportunitate ], autoritatea
contractanta a publicat masurile de remediere, inregistrate sub nr.
39662/19.11.2020 constand in: 1. autoritatea contractanti precizeaza faptul ci
potentialii ofertanti n elaborarea ofertelor se vor raporta la valoarea consumului de energie
electrica de 4.611.940 kWh/an, prevazuta in Studiul de oportunitate.

Cantitatea de 4.611.940 kWh/an a fost confirmata de autoritatea
contractanta si prin raspunsul consolidat nr. 3 inregistrat sub nr.
631/08.01.2021, publicat in SEAP, unde, la solicitarea unui operator
economic de a indica in mod corect cantitatile estimate de energie
electrica consumate anual in fiecare obiect/obiectiv de pe amplasamentul

CMID ...covvvvvvnnnnn. , care vor fi luate in considerare la elaborarea
propunerilor financiare (intrebarea nr. 12), s-a furnizat urmatorul
raspuns:

Prin masurile de remediere publicate in SICAP 1n 19.11.2020, in baza deciziei CNSC
nr. 2065/C4/2151 se face mentiunea la punctul 1:

Autoritatea contractantd precizeazd faptul ca potentialii ofertanti in elaborarea
ofertelor se vor raporta la valoare consumului de energie electrica de 4.611.940 kWh/an,
prevazuta in Studiul de oportunitate.

Se are in vedere ca la baza fundamentarii cheltuielilor cu energia
electrica au stat cantitatile de deseuri estimate pentru fiecare activitate
din cadrul CMID, astfel cum fost preluate in cadrul formularelor 21
revizuite prin raspunsul consolidat nr. 31807/18.09.2020, respectiv in
anexa 1 la Formularul 21 Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare
cantitatea de 55.759 tone/an (reprezinta cantitatea medie anuala
estimata pe 10 ani, si include si cantitatea de DCD maxima care se
poate depozita), in anexa 2 la Formularul 21 Fisa de fundamentare tarif
sortare cantitatea de 49.061 tone/an (reprezinta cantitatea medie
anuala estimata pe 10 ani) si anexa 3 la Formularul 21 Fisa de
fundamentare tarif tratare mecano-biologica cantitatea de 163.218
tone/an (reprezinta cantitatea medie anuala estimata pe 10 ani).

Totodata, in anexa 4 la Formularul 21 Instructiuni privind realizarea

fisei de fundamentare a tarifului au fost stabilite printre altele:
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(...)

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa aiba in vedere
costurile aferente pentru toate activitdtile cuprinse in Caietul de sarcini, respectiv
Propunerea Tehnicd. In cazul in care activititile prezentate in Propunerea Tehnicd nu se
regdsesc in Fisa de fundamentare a tarifelor/Memoriu tehnico-economic, oferta este
considerata neconforma.

(...)

La stabilirea tarifelor pentru activititile specifice serviciului de salubrizare se vor
avea in vedere urmatoarele aspecte esentiale:

(...)

b) Cheltuielile cu energia electrica tehnologica programatd anual se va stabili in
functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile, inmulfit cu
cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice 1n vigoare;

(...)

La calculul tarifului se iau in considerare cantitatile estimate de deseuri care vor fi
eliminate pe depozit, cele rezultate in statia de sortare, in statia TMB, precum si veniturile
ce pot fi generate de comercializarea materialelor reciclabile rezultate din statia de sortare,
TMB si Centrul Public de Colectare.

De asemenea, potrivit anexei 4 a caietului de sarcini — Date tehnice
ale statiei de sortare, statia de sortare este prevazuta sa functioneze 312
zile pe an, in 2 schimburi de 6 ore, fiind consemnate si cantitatile de
deseuri care se estimeaza ca vor intra in statia de sortare (a se vedea
filele 5 si 6 ale anexei 4). Aceeasi anexa arata ca statia de sortare este
proiectata sa obtinda materiale reciclabile pe patru mari categorii de
deseuri (12 fractii in total): hartie/carton (3 fractii: carton, hartie
imprimata, amestec hartie), metalice (2 fractii: feroase si neferoase),
plastic (5 fractii: folie, PEID, PET, PVC si altele) si sticla (2 fractii: sticla
colorata si sticla alba).

Informatiile redate mai sus si-au consolidat forta obligatorie, astfel
ca niciun operator economic nu poate fi exonerat de obligatia respectarii
lor.

Ins3, in pofida obligativitatii cerintelor, ........c..uv..... , In propunerea
sa financiara, a avut in vedere, in cadrul liniei 1.2 Energia electrica, in
fundamentarea cheltuielilor cu energia electrica, cantitatea de 389.700,8
kWh/an, pentru centrul de cost sortare si un total al consumului de
energie electrica de 4.483.088,89 kWh/an, aratand si faptul ca statia de
sortare lucreaza 312 zile pe an, 6 ore pe schimb, 1 linie de sortare - 2
schimburi, 1 linie de sortare 1 schimb ( a se vedea fila 14 a propunerii
financiare).

Acesta este motivul pentru care, prin adresa nr.
36078/07.10.2021, printre altele, autoritatea contractanta a
solicitat .................. , la pct. 2.1, sa clarifice cantitatea de 389.700,8
kWh/an avuta in vedere la intocmirea propunerii financiare fata de
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519.601 kWh/an, stabilita la nivelul documentatiei, precum si mentiunile
privind modul de functionare al statiei de sortare.

In raspunsul sdau, inregistrat sub nr. 4865/26.10.2021,
.................. a sustinut urmatoarele: raspuns 2.1: In anexa 4 la CS, pagina 1 este
specificat ca statia de sortare este proiectatd la o capacitate de 92 000 tone/an. In acelasi
timp, la pagina 5 se mentioneaza ca statia de sortare este prevazuta sa functioneze 312 zile

pe an in 2 schimburi de 6 ore.

Avand in vedere ca in Statia de sortare vor fi tratate in medie 49 061 tone/an, o
cantitate care reprezinta putin peste 50% din capacitatea proiectata a Statiei de sortare,
ofertantul a facut urmatoarele deduceri:

Capacitate 2 linii, 2 schimburi, ¢f CS + Anexe 92,000 tone/an
SS -

Capacitate SS - 1 linie — | schimb 23,000 tone/an
Capacitate SS - 1 linie - 2 schimburi 46,000 tone/an
Capacitate SS - 1 linie -1 schimb; 1 linie - 2 schimburi 69,000 tone/an

-> acoperitor intrarilor din SS, respectiv 49 061 tone/an

Pentru a optimiza procesul de sortare si a reduce costurile aferente acestei activitati,
Ofertantul a luat in calcul functionarea Statiei de sortare 312 zile pe an, o linie de sortare
functionand doua schimburi, iar cealaltd linie de sortare, un schimb. Aceastd modificare
influenteaza si consumul de energie electrica.

Prin Raspunsul consolidat 3 nr. 631/08.01.2021-pct 17 se da consumul de energie
electrica al statiei de sortare de 519 601 KWh/an pentru doua linii de sortare care
functioneaza in doua schimburi. Modificand programul de lucru al statiei, s-a luat in calcul
si modificarea consumului de energie electrica direct proportional cu timpii de lucru, astfel:

Consum SS - 2 linii, 2 schimburi 519,601 kWh/an
Consum SS - 1 linie — 1 schimb 129,900 kWh/an
Consum SS - 1 linie - 2 schimburi 259,801 kWh/an
Consum SS - 1 linie -1 schimb; 1 linie - 2 schimburi 389,701 kWh/an

Dat fiind acest raspuns, cu luarea in considerare a cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare (intrebarea nr. 2.1 din adresa nr. 40454/09.11.2021)
catre ....oovviiiinnnn. , In sensul justificarii indeplinirii cerintelor cu privire la
asigurarea energiei electrice totale (kWh/an), precum si la functionarea
statiei de sortare, avand in vedere energia electrica totala avuta in
vedere de 4.483.088,89 kWh/an mai mica cu 128.851,11 kWh/an fata
de cantitatea totala solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul furnizat, la data de 19.11.2021, .................. a
precizat urmatoarele:

(..)

Asa cum am mentionat si in raspunsul 2.1 la solicitarea de clarificari nr.
36.078/07.10.2021, ,,Pentru a optimiza procesul de sortare si a reduce costurile
aferente acestei activitati, Ofertantul a luat in calcul functionarea Statiei de sortare 312
zile pe an, o linie de sortare functiondnd doua schimburi, iar cealalta linie de sortare,
un schimb.”
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Actualizand programul de lucru pentru Statia de sortare, 1 linie de sortare 12
ore/zi, iar cealalta linie 6 ore/zi, in total 18 ore/zi, ofertantul a considerat consumul de
energie fiind 519.601 kWh/an x 18 (ore/zi in program de lucru optimizat) / 24 (ore/zi in
program de lucru conform Studiului de oportunitate) =519.601 kWh/an x 0,75 =
389.700,8 kWh/an.

Astfel, consumul total de energie electrica din intreg CMID .................. devine:

Depozitare: 107.660 kWh/an;

Sortare: 389.700,8 kWh/an;

TMB: 3.985.728,1 kWh/an (3.984.679 kWh/an, conform Documentatiei de

atribuire, la care se adaugd 1.049,1 kWh/an, reprezentand consumul masinii de Tnsacuit);

In total 4.489.088,89 kWh/an. Diferenta de 128.851,11 kWh/an fata de cei
4.611.940 kWh/an calculati in Studiul de oportunitate reprezintd optimizarea procesului de
sortare pe care a avut-o in vedere ofertantul in momentul elaborarii propunerii tehnice si
financiare.

Consumul de energie electrica este dat de timpul de operare al echipamentelor, deci
de programul de lucru al statiei de sortare. Daca aceeasi cantitate de deseu (49.061 tone/an)
este tratatd intr-un timp redus cu 25% fata de cel prezentat in Studiul de oportunitate, atunci
si consumul de energie electrica scade in aceeasi proportie.

In raportul intermediar nr. 45863/20.12.2021, membrii comisiei de
evaluare au concluzionat ca oferta este inacceptabila, avand in vedere ca
raspunsurile formulate nu sunt concludente in ceea ce priveste corelarea
resurselor cu privire la energia electrica si personal cu cerintele
documentatiei de atribuire, si neconforma, deoarece nu satisface
cerintele referitoare la functionarea statiei de sortare si a consumului de
energie electrica aferent functionarii precizate.

Fiind retinut ca .................. a luat in considerare la fundamentarea
tarifelor o energie electrica totala de 4.483.088,89 kWh/an, in conditiile
in care cerintele documentatiei stabileau 4.611.940 kWh/an si a alocat
un singur schimb pentru linia de sortare 2, fata de 2 schimburi de 6 ore
pe fiecare linie de sortare, Consiliul achieseaza la concluzia autoritatii
contractante in stabilirea neconformitatii ofertei.

Astfel, cum s-a relevat in cele ce preced, autoritatea contractanta a
stabilit la nivelul documentatiei de concesionare o cantitate totala de
energie electrica pentru intreg amplasamentul de 4.611.940 kWh/an,
(aceasta fiind consumul unitar la care trebuia sa se raporteze toti
ofertantii in elaborarea ofertelor, sustinut de precizarile de la nivelul
studiului de oportunitate si clarificata, fara echivoc, prin raspunsurile
publicate in SEAP si inregistrate sub nr. 39662/19.11.2020 si nr.
631/08.01.2021), precum si faptul ca statia de sortare este prevazuta sa
functioneze 312 zile pe an, in 2 schimburi de 6 ore.

Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca aceste cerinte nu sunt
obligatorii ori ca ar fi cu titlu orientativ.

Legislatia in vigoare dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Raportat la propunerea financiara a .................. , Consiliul stabileste ca
membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile legale de a verifica
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daca in fundamentarea tarifelor s-a tinut cont de cantitatea totala de
energie electrica si de modul de functionare al statiei de sortare.

Astfel cum rezulta din documentele de fundamentare a propunerii
financiare si explicatiile .................. furnizate prin intermediul
raspunsurilor la clarificarile adresate, aceasta a incercat sa obtina un
pret mai mic, argumentand prin eficientizarea statiei de sortare, folosind
o cantitate de energie electrica sub minimul solicitat, respectiv de
389.708,80 kWh/an fata de 519.601 kWh/an, o subdimensionare a
personalului (prin nealocarea schimbului 2 pentru cea de-a doua linie de
sortare), consecinta fiind subdimensionarea costurilor ce decurg din
consumul de energie si personalul nealocate, cum, in mod corect, a
retinut si autoritatea contractanta si detaliat in raportul intermediar.

Ori aceasta abordare a contestatoarei de propunere a unui
mecanism de eficientizare, in opinia acesteia, cu ignorarea valorilor
indicate, nu poate fi acceptata in raport de regulile instituite in procedura
in cauza.

Potrivit alin. (3) al art. 93 din Legea nr. 100/2016, oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului de concesiune, neputand satisface in mod evident, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii/entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.
Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 82 alin. (1) lit. g) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016, o includ si pe
aceea de verificare a propunerilor financiare.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare aveau sarcina de a
determina daca societatea a incalcat sau nu documentatia de
concesionare, raportat la regulile reproduse.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

In concluzie, se vddeste cd au corespondentd in fapt temeiurile de
drept invocate de autoritate, in respingerea ofertei .................. ,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului intermediar nr. 45863/20.12.2021 prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii financiare si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare a ofertei, motiv pentru care contestatia
este respinsd, ca nefondata, sub aspectele verificate.

In continuare, avand a analiza evaluarea efectuata asupra
ofertei ......oovvivennnn. , In contextul criticii adusa de .................. asupra
modului de indeplinire a cerintei de calificare detaliata la sectiunea
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 Resurse
umane si structura organizatorica, Consiliul retine ca sunt invocate o
serie de aspecte expuse, cu titlu general, respectiv:

personalul indicat nu are experienta solicitata prin fisa de
date;

nu au fost depuse toate documentele solicitate pentru fiecare
din persoanele indicate pentru personalul cheie;

documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei privind
personalul cheie sunt incomplete si nu detin toate informatiile solicitate;

prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a completat
documentele depuse initial.

Ori o astfel de motivare nu poate fi validata in absenta oricaror
argumente si cu atat mai mult a unui mijloc de proba care sa o sustina.
Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
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legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret.

Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia
este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale mentionate
anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) ar fi vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost
prezentate aspectele concrete in sustinerea neindeplinirii cerintei de
calificare, cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise
la 21.01.2021, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea
contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

In ceea ce priveste nerespectarea documentatiei de concesiune in
referire la modalitatea de fundamentare a  tarifelor de
catre .....ccevvnnnnn. , avand in vedere cheltuielile implicate de procesarea
efectiva a cantitatii de deseuri care intra in statia de sortare, Consiliul
observa din fisa de fundamentare a tarifului de sortare ca ofertantul a
avut in vedere cantitatea de deseuri de 49.061 tone/an, astfel cum a fost
stabilita de autoritatea contractanta si nu s-a raportat la o cantitate de
92.000 tone/an, contrar sustinerilor contestatoarei.

De asemenea, din parcurgerea memoriului tehnico - economic
justificativ, rezulta ca ofertantul a avut in vedere cantitatea totala de
energie electrica de 4.611.953, 65 kWh/an.

Relativ la critica privind modificarea propunerii tehnice ..................
prin raspunsurile la clarificari, Consiliul o gaseste ca fiind lipsita de orice
argumentatie, fiind valabile considerentele mai sus expuse privind
neindividualizarea in concret a acesteia.

Cat priveste modificarea propunerii financiare de catre ..................
prin raspunsurile la clarificari, contestatoarea indica existenta unor
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diferente fata de tarifele ofertate initial pentru depozitare (246,42 lei),
TMB (100,46 lei) si sortare (3,39 lei) si cele declarate castigatoare
(depozitare — 248,42 lei; TMB - 100,58 lei; sortare - 0,54 lei), sustinand
ca nu pot fi calificate nici ca abateri tehnice minore, nici ca erori
aritmetice.

Desi contestatoarea nu reuseste sa explice si sa probeze forului
jurisdictional de ce nu pot fi stabilite drept erori aritmetice modificarile
operate de catre .................. asupra tarifelor initiale, Consiliul va
analiza cele reclamate prin raportare la documentele ofertei si dispozitiile
legale incidente.

In analiza sa, cu relevanta in solutionarea diferendului, Consiliul
retine ca membrii comisiei de evaluare, cu prilejul analizei propunerii
financiare, au consemnat in procesul-verbal nr. 36955/13.10.2021 ca
cheltuielile ce decurg din utilizarea concasorului sunt fundamentate si
calculate eronat in cadrul activitatii de sortare in conditiile in care prin
raspunsul nr. 5835/18.06.2021 la solicitarea de clarificari a autoritatii nr.

21605/14.06.2021, .....ccevvvvennnn. a precizat ca utilajul concasor este
alocat activitatii de depozitare. Cele constatate au facut obiectul
clarificarilor, fiind transmisa catre ........ccooeeeee. adresa nr.

36956/13.10.2021, unde, printre altele, i s-a solicitat ofertantului
incadrarea corecta in cadrul Fisei de fundamentare pe liniile 1.1, 1.3,
1.6, 1.7, 3 si 6 a cheltuielilor cu utilajul concasor in cadrul activitatii de
depozitare.

Prin raspunsul nr. 5028/01.11.2021, ..........c.e.uee. a retransmis
Formularul F21 cu indreptarea erorilor datorate preluarii gresite a
costurilor cu concasorul ofertat in cadrul tarifului de sortare in loc sa fie
avut in vedere la justificarea tarifului de depozitare.

Asadar situatia care a generat modificarea tarifelor ofertate initial
pe activitatile amintite se rezuma la preluarea unor costuri cu utilajul
concasor in justificarea activitatii de sortare, desi la nivelul propunerii
tehnice se precizase utilizarea lui in cadrul activitatii de depozitare.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale
din HG nr. 867/2016:

art. 87. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) conginutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa este considerata neconforma.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa financiara
reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
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urmand a fi corectate, implicit alituri de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire
si/sau In alte documente prezentate de ofertant.

Or, in lumina dispozitiilor legale mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca devine incidenta institutia juridica a erorii aritmetice, fiind
evidenta o clarificare a unor elemente ale propunerii financiare pe baza
unor informatii cunoscute, existente deja la nivelul altor documente
prezentate de ofertant, respectiv a propunerii tehnicea ...................

Consiliul nu poate retine temeinicia criticii formulate nici prin
prisma influentei pe care situatia reclamata ar fi putut-o avea asupra
aplicarii algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare, dat fiind ca,
potrivit raportului procedurii nr. 46765/27.12.2021, ........cevinennns este
singura oferta admisibila careia i s-a aplicat criteriul de atribuire si
algoritmul de calcul asociat.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertei .................. realizata de catre autoritate,
Consiliul va respinge contestatia si sub aspectele reclamate in privinta
ofertei desemnata castigatoare.

Cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise la
21.01.2021, in legatura cu propunerea tehnica si financiara a ofertei
concurente nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit, motiv pentru care in lumina
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aceste vor fi
respinse ca inadmisibile.

Relativ la cererea de interventie formulata de .................. fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o
apreciaza fondata, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de autoritatea contractanta.
In baza aceluiasi temei, respinge, ca nefondatda, contestatia

formulata de , in contradictoriu

CU treiteiireiineins cirerneernnennnens , In calitate de autoritate contractanta.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de .................. si in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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