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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de
(...)SRL, in calitate de lider al Asocierii (...)SRL - (...) SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin administrator (...)si conventional prin (...)SPRL, cu
sediul in (...), adresa unde solicitd comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii emis de (...), cu sediul in str.
(...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
proiectul «Extindere sistem integrat de management al traficului in (...)»",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/15.05.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 76960/27.07.2026, prin care oferta depusa de
Asocierea (...)SRL - (...) SRL a fost declarata inacceptabila;

- anularea raportului final al procedurii nr. 78822/24.07.2026, publicat
in SICAP la data de 30.07.2026, si, implicit, revocarea anularii procedurii;

- continuarea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea raportului procedurii de atribuire, cu luarea in considerare ca
fiind conforme a tuturor aspectelor constatate ca neconforme prin Adresa nr.
76960/27.07.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea (...)SRL, in calitate de lider al Asocierii (...)SRL - (...)
SRL, critica declararea ofertei sale ca inacceptabild, invocand urmatoarele:
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1. Evaluarea eronata a subactivitatilor de proiectare, a necesitatii
acestora si a problemelor pe care le rezolva, desi informatiile ar fi fost
prezentate in oferta si indicate prin clarificari.

2. Interpretarea gresita a cerintelor privind procedurile tehnice de
executie, fara diferentierea intre etapa de proiectare si cea de executie.

3. Aprecierea nejustificata a insuficientei graficului Gantt privind
planificarea activitatilor si alocarea resurselor, fara corelarea acestuia cu
celelalte sectiuni ale ofertei.

4. Solicitarea unor polite de asigurare profesionala pentru personalul
de proiectare, neprevazute ca documente obligatorii la momentul ofertarii.

5. Retinerea unor lipsuri ale documentatiei privind asigurarea si
controlul calitatii lucrarilor, desi componentele solicitate s-ar regasi in
capitolele si anexele propunerii tehnice.

6. Interpretarea excesiv formala a cerintelor privind organigrama, prin
impunerea includerii tuturor detaliilor intr-o singura reprezentare.

7. Imputarea neindividualizarii definitive a amplasamentului organizarii
de santier, in conditiile in care terenul urma sa fie pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

8. Evaluarea eronata a surselor de aprovizionare si a distantelor de
transport, prin impunerea unor cerinte suplimentare privind identificarea
furnizorilor.

9. Respingerea Planului de protectie a mediului pentru prezentarea
informatiilor in sectiuni diferite, fara analizarea lor prin corelare.

10. Solicitarea documentelor de calitate pentru materiale inca din
etapa ofertarii, desi obligatia prezentarii acestora ar fi aferenta executarii
contractului.

11. Analizarea fragmentara si excesiv formala a ofertei si
transformarea clarificarilor in cerinte suplimentare, desi raspunsurile ar fi
explicat informatii existente, fara modificarea propunerii tehnice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste postata de autoritatea
contractanta in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
masurii de declarare ca inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea (...)SRL
- (...) SRL.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticii
indreptate impotriva solicitarilor de clarificari transmise pe parcursul
evaluarii. Aceasta sustine ca, in masura in care ofertantul considera ca
solicitarile de clarificari contineau cerinte nelegale, ambigue sau
suplimentare fata de documentatia de atribuire, avea posibilitatea de a le
contesta in termenul legal. Neprocedand astfel, respectivele solicitari ar fi
dobandit caracter obligatoriu pentru ofertant, iar criticarea lor abia odata cu
contestarea rezultatului procedurii ar fi tardiva.

Pagina 2 din 28



Totodata, autoritatea contractanta arata ca CNSC nu se poate substitui
comisiei de evaluare prin stabilirea concreta a masurilor ce trebuie adoptate
in cadrul unei eventuale reevaluari.

Pe fond, referitor la serviciile de proiectare tehnica si subactivitatile
aferente acestora, autoritatea sustine ca ofertanta nu a evidentiat in mod
corespun;étor problemele concrete pe care fiecare subactivitate urma sa le
rezolve. In opinia sa, capitolul privind managementul riscurilor, invocat de
contestatoare, trateaza riscuri generale ale proiectului si nu raspunde
cerintei privind identificarea problemelor specifice rezolvate prin fiecare
subactivitate de proiectare. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza
ca raspunsul la clarificari nu a demonstrat indeplinirea integrala a cerintei.

Cu privire la Procedurile Tehnice de Executie - PTE, autoritatea
contractanta respinge sustinerea contestatoarei potrivit careia acestea
urmau sa fie elaborate numai ulterior, dupa realizarea proiectului tehnic.
Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari a urmarit cerinta
expresa din documentatia de atribuire privind prezentarea succesiva Si
detaliata a PTE corespunzatoare lucrarilor ce urmau sa fie executate. In
opinia sa, ofertanta trebuia fie sa prezinte procedurile solicitate, fie, daca
aprecia cerinta ca fiind neclara ori imposibil de indeplinit la momentul
ofertarii, sa solicite clarificarea documentatiei inainte de depunerea
ofertelor.

In ceea ce priveste graficul Gantt, autoritatea contractanta sustine ca
nu a criticat inexistenta acestuia, ci modul insuficient in care ar fi fost
prezentate informatiile solicitate. Astfel, apreciaza ca oferta nu permite
identificarea corespunzatoare, pentru fiecare activitate si subactivitate, a
resurselor alocate si a modului de corelare a acestora. Autoritatea
contractanta subliniaza ca documentatia solicita prezentarea activitatilor si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare dintre acestea, iar
informatiile trebuiau sa rezulte din documentul solicitat, nefiind acceptata
indeplinirea cerintei prin trimiterea la mai multe capitole sau documente
distincte ale ofertei.

Referitor la asigurarea de raspundere civila profesionald, autoritatea
sustine ca simpla indicare a unei serii, a unui numar si a perioadei de
valabilitate a unei polite nu reprezinta dovada existentei si a continutului
acesteia. Potrivit autoritatii, contestatoarea trebuia sa prezinte un document
din care sa rezulte indeplinirea obligatiei prevazute de art. 31 din Legea nr.
10/1995, iar nu numai informatii declarative privind presupusa polita.
Autoritatea contractanta apreciaza ca, daca ofertanta considera cerinta
neclara, trebuia sa solicite clarificari anterior depunerii ofertelor.

Cu privire la Planul de asigurare a calitatii lucrarilor, Procedurile
Tehnice de Executie si PCCVI, autoritatea gontractanté sustine ca oferta nu
cuprindea toate componentele solicitate. In cazul Planului de asigurare a
calitatii, indica drept lipsuri elemente referitoare la asigurarea tehnica
propusa pentru executia lucrarilor, inspectii si incercari, controlul AMC-urilor
utilizate, laboratoarele utilizate si autorizate corespunzator lucrarilor si
perioada de garantie si postgarantie.

In privinta PTE, autoritatea contractanta apreciaza ca procedurile

prezentate nu acopera toate categoriile de lucrari aferente contractului,
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mentionand, cu titlu exemplificativ, lucrari privind statiile de transport
public, elementele de semaforizare, camerele video de supraveghere si
echipamentele de comunicatii. In ceea ce priveste PCCVI, sustine ca
documentele prezentate nu cuprind in mod corespunzator metodele de
verificare si control, frecventa/faza si tolerantele admisibile.

In ceea ce priveste organigrama, autoritatea arata ca ofertanta nu a
prezentat documentul in forma si cu informatiile solicitate prin modelul din
documentatia de atribuire. Aceasta respinge argumentul potrivit caruia
informatiile ar putea fi identificate prin consultarea altor capitole ale
propunerii tehnice, sustinand ca documentatia solicita in mod expres
prezentarea unei organigrame care sa cuprinda toate informatiile grupate in
cadrul aceluiasi document.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca documentul prezentat nu
ar descrie rolurile si responsabilitatile intregului personal de executie, ci
numai ale personalului-cheie, aspect apreciat ca insuficient in raport cu
cerintele documentatiei.

Referitor la Planul de amplasament, autoritatea contractanta sustine ca
acesta nu se regaseste in oferta depusa, iar imprejurarea ca terenul
destinat organizarii de santier urma sa fie pus ulterior la dispozitia
executantului nu exonera ofertanta de obligatia prezentarii documentului
solicitat prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta apreciaza
ca, daca aceasta cerinta era considerata neclara ori imposibil de indeplinit in
lipsa indicarii amplasamentului concret, ofertanta trebuia sa solicite
clarificari inainte de depunerea ofertei.

Cu privire la sursele materialelor, autoritatea contractanta sustine ca
ofertanta nu a respectat cerinta de a prezenta lista furnizorilor de materiale
si lista unor parteneri locali. Aceasta apreciaza ca simpla indicare a (...)
SRL, cu sediul (...), drept sursa posibila de aprovizionare nu demonstreaza
existenta unei relatii contractuale ori a unui angajament ferm si nici nu
raspunde integral cerintei documentatiei.

Totodata, autoritatea contractanta considera neconcludent argumentul
privind distantele de transport indicate in oferta, apreciind ca acestea nu
suplinesc informatiile solicitate referitoare la furnizori.

In ceea ce priveste Planul cu masurile privind protectia mediului,
autoritatea respinge sustinerea potrivit careia informatiile solicitate s-ar
regasi dispersat in diferite capitole ale ofertei. Aceasta apreciaza ca cerinta
trebuia indeplinita prin documentul solicitat si ca nu poate fi acceptata
completarea acestuia prin trimiteri la alte capitole. In opinia sa,
contestatoarea trebuia sa demonstreze in mod riguros, prin propunerea
tehnica depusa, indeplinirea integrala a cerintelor documentatiei

In final, referitor la documentele care atesta calitatea materialelor ce
urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor, autoritatea contractanta sustine
ca insasi contestatoarea recunoaste ca nu a prezentat documentele de
calitate aferente materialelor indicate in Formularul C6.

Autoritatea contractanta respinge interpretarea potrivit careia aceste
documente urmau sa fie furnizate numai in etapa de executie, aratand ca
obligatia ofertantului era de a prezenta o oferta completa si conforma la
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momentul depunerii acesteia, nefiind posibila suplinirea ulterioara a unor
informatii sau documente obligatorii.

In consecintd, (...) apreciazd c& motivele invocate de (...)SRL sunt
neintemeiate si solicita, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinand concluzia potrivit careia oferta Asocierii (...)SRL -
(...) SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), (...)SRL a depus concluzii scrise, prin care solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, contestatoarea rectifica eroarea materiala din
cuprinsul contestatiei referitoare la numarul adresei prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, precizdnd ca numarul corect este
78960/27.07.2026, iar nu 76960/27.07.2026, eroarea fiind determinata de
confundarea cifrei ,8"”, inscrisa olograf, cu cifra ,6"”. Sustine ca aceasta
eroare nu afecteaza obiectul sau limitele investirii Consiliului, actul contestat
fiind identificat fara echivoc prin continut, data, emitent si efectele juridice
produse.

Referitor la tardivitatea criticilor privind solicitarile de clarificari,
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea
acestei aparari, aratand ca nu contesta legalitatea solicitarilor de clarificari
si nici dreptul autoritatii de a le formula, ci modalitatea in care aceasta a
evaluat propunerea tehnica, raspunsurile furnizate si informatiile existente
in oferta, precum si concluzia de declarare a ofertei ca inacceptabila. In
opinia sa, vatamarea s-a produs numai la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv prin adresa nr. 78960/27.07.2026, astfel incat
termenul de contestare trebuie raportat la acest act, iar nu la solicitarile de
clarificari anterioare.

Pe fond, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare eronata si incompleta a propunerii tehnice, caracterizata printr-un
formalism excesiv, acordand o importanta determinanta modului in care
informatiile au fost structurate sau pozitionate in ofertd, in loc sa analizeze
continutul acesteia in ansamblu. In opinia sa, faptul ca o informatie nu se
regaseste sub denumirea ori in sectiunea avuta in vedere de autoritate nu
echivaleaza cu inexistenta acesteia, daca informatia poate fi identificata
neechivoc in alte componente ale propunerii tehnice.

In ceea ce priveste serviciile de proiectare tehnica, contestatoarea
reitereaza ca oferta cuprinde subactivitati care identifica problemele ce
trebuie solutionate, modalitatea de rezolvare si rezultatul urmarit. Arata ca
insasi fisa de date enumera problemele proprii fazei de proiectare, precum
analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor,
monitorizarea executiei in baza proiectului si arhivarea documentatiei.
Sustine ca oferta trateaza concret asemenea situatii, inclusiv ajustarea
documentatiilor in urma recomandarilor verificatorilor, obtinerea avizelor,
prelungirea certificatului de wurbanism si efectuarea investigatiilor
suplimentare. Contestatoarea apreciaza ca documentatia nu impunea o
anumita forma de prezentare a corelarii problema-subactivitate si ca
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eventualul grad de detaliere putea constitui cel mult un element de
punctare, iar nu un motiv de respingere a ofertei.

Referitor la procedurile aferente serviciilor de proiectare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta defineste abia prin
punctul de vedere ce ar trebui sa se inteleaga prin asemenea proceduri,
respectiv un set de reguli, pasi metodologici si standarde, desi aceasta
semnificatie nu ar fi fost stabilita in documentatia de atribuire. Totodats3,
arata ca, inclusiv potrivit definitiei formulate ulterior de autoritate, cerinta
era indeplinita prin subcapitolul 3.2 al propunerii tehnice, pag. 97-127, care
cuprinde metodologii de lucru, procedurile de elaborare a PAC si PT,
legislatia si standardele incidente, cerintele de calitate si mijloacele utilizate
la elaborarea documentatiilor.

Cu privire la graficul Gantt si alocarea resurselor, contestatoarea
sustine ca autoritatea a acceptat acelasi grafic ca fiind suficient pentru
demonstrarea drumului critic, dar I-a considerat insuficient pentru
identificarea resurselor, fara a explica diferenta de tratament. Arata ca
activitatile si subactivitatile sunt individualizate, fiecare avand durata,
perioada si resurse determinate, iar codurile resurselor sunt explicate in
oferta tehnica si in raspunsul la clarificari. In opinia sa, necesitatea corelarii
graficului cu alte capitole ale ofertei nu reprezinta o neconformitate, intrucat
chiar fisa de date impunea corelarea resurselor din graficul Gantt cu
resursele declarate.

In ceea ce priveste asigurarea de raspundere civila profesionala,
contestatoarea sustine ca documentatia nu impunea polite individuale
pentru fiecare membru al echipei de proiectare, ci facea referire la
asigurarea incheiata de operatorul economic si la specialistii atestati sau
autorizati. Totodata, arata ca, prin raspunsul la clarificari, a individualizat
polita nr. 25123298805, valabila in perioada 24.12.2025-23.12.2026, cu
limita de raspundere de 5.000.000 lei, si s-a oferit sa prezinte documentul
la solicitarea autoritatii. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea nu putea sa
nu solicite polita, iar ulterior sa transforme neprezentarea acesteia intr-un
motiv de respingere, cu atadt mai mult cu cat documentul exista anterior
termenului-limita de depunere a ofertelor.

Referitor la Planul de asigurare a calitatii, PTE si PCCVI, contestatoarea
arata ca punctul de vedere nu raspunde concret argumentelor din
contestatie, ci reitereazd concluzia ca anumite informatii lipsesc, fara a
analiza capitolele si paginile indicate. In special, cu privire la PCCVI, sustine
ca oferta contine coloane referitoare la operatiile de control/verificare, fazele
supuse controlului si documentele de referinta, fara ca autoritatea sa explice
de ce acestea nu satisfac cerintele privind metodele de verificare si control,
frecventa/faza si tolerantele admisibile.

Cu privire la organigrama, contestatoarea respinge interpretarea
potrivit careia toate informatiile privind personalul, responsabilitatile, liniile
de comunicare si resursele trebuiau concentrate intr-un singur document.
Sustine ca modelul autoritatii impunea chiar corelarea organigramei cu
informatiile privind resursele, astfel incat aceasta trebuia analizata impreuna
cu sectiunile ofertei referitoare la responsabilitati, specialisti, echipamente si

mijloace de transport, iar nu izolat.
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Referitor la Planul de amplasament, contestatoarea reitereaza ca
acesta exista in oferta depusa, la pag. 564, sub forma unei planse distincte
intitulate ,PLAN ORGANIZARE DE SANTIER - PROPUNERE”, semnata si
stampilata, insotita la pag. 565 de planul de paza. Arata ca plansa cuprinde
imprejmuirea, accesele, baracile, spatiile de depozitare, platforma pentru
materiale si utilaje, toaletele ecologice, cabina de paza, laboratorul,
hidrantul, punctul sanitar si celelalte elemente necesare. Contestatoarea
precizeaza ca amplasarea definitiva nu putea fi stabilita la ofertare,
deoarece terenul urma sa fie pus la dispozitie de beneficiar, plansa fiind in
mod expres intocmita ca ,PROPUNERE", in faza ,LICITATIE".

In ceea ce priveste sursele materialelor si transportul acestora,
contestatoarea sustine ca eventuala necorelare dintre mentionarea sediului
furnizorului (...) SRL din judetul Bacau si distantele locale prevazute pentru
transport nu demonstreaza inexistenta unei solutii de aprovizionare. Arata
ca oferta trebuie analizata in ansamblu, fiind prevazute aprovizionarea de la
locatia cea mai apropiata de santier si transporturile pe distante locale. In
opinia sa, o eventuala necorelare avea caracter formal si trebuia lamurita
prin clarificari, nefiind justificata respingerea intregii oferte in lipsa unui
efect asupra pretului, calitatii, termenului de executie sau solutiei tehnice.

Referitor la Planul cu masurile privind protectia mediului,
contestatoarea sustine ca autoritatea a considerat cerinta neindeplinita
numai pentru faptul ca raspunsul la clarificari facea trimitere la informatii
cuprinse in alte capitole ale propunerii tehnice, fara sa identifice concret
vreuna dintre componentele obligatorii ca absenta ori insuficient tratata.
Contestatoarea arata ca insasi fisa de date prevedea ca planul trebuie insotit
de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse, astfel incéat
autoritatea nu putea transforma tocmai aceasta modalitate de demonstrare
intr-un motiv de neconformitate.

In final, cu privire la documentele care atesta calitatea materialelor,
contestatoarea respinge sustinerea autoritatii potrivit careia ar fi recunoscut
neprezentarea unor documente obligatorii. Arata ca certificatele de calitate,
declaratiile de performanta, agrementele tehnice si celelalte documente
aferente materialelor sunt emise de producatori sau furnizori si urmeaza sa
fie prezentate la momentul achizitiei si punerii in opera, iar din fisa de date
nu rezulta obligatia anexarii lor la Formularul C6 inca de la depunerea
ofertei.

In concluzie, (...)SRL mentine criticile formulate prin contestatie,
apreciind ca autoritatea contractanta a confundat pretinse deficiente de
structurare sau de prezentare a informatiilor cu lipsa efectiva a acestora si a
aplicat in mod disproportionat sanctiunea respingerii ofertei.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), (...)SRL solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei, pe baza
documentelor existente la dosar si a celor anexate, chiar in lipsa transmiterii
dosarului achizitiei de catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei,
in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...)SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212564184/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria la data de 30.07.2026, in cuantum de 88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii unui contract avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
proiectul «Extindere sistem integrat de management al traficului in (...)»",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/15.05.2026. Potrivit anuntului de participare valoarea estimata a
contractului este de 19.130.884,62, fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...)SRL, lider al Asocierii (...)SRL
- (...) SRL este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea i-a
transmis motivele de respingere a ofertei asocierii S.C. (...)S.R.L. - S.C.
(...) S.R.L:

Urmare a participarii cu oferta la achizitia publica avand ca obiect Executie lucrari in
cadrul proiectului , Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru proiectul «Extindere sistem integrat de management al traficului in (...)», cod
SMIS 321905”, Cod CPV: 45316212-4 Instalare de semafoare (Rev.2), initiata prin
publicarea Anuntului de participare simplificat pe site-ul www.e-licitatie.ro cu nr. (...) din
data de 15.05.2026, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, prin prezenta va informam cd, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila, pentru motivele prezentate mai jos:

Vi s-au solicitat urmatoarele clarificari:

1. in conformitate cu cerinta impusd in FDA (Fisa de date a achizitiei), privind
intocmirea propunerii tehnice aferente serviciilor de proiectare tehnica, va solicitam sa
clarificati urmatoarele:

1.1. Cum se poate identifica, raportat la oferta depusa, lista subactivitatilor
necesare de intreprins in cadrul activitatilor, pentru atingerea obiectivelor;

1.2. Cum se poate identifica, raportat la oferta depusa, descrierea subactivitatilor
cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor proiectului si
evidentierea problemelor pe care le rezolva;

1.3. Cum se poate identifica, raportat la oferta depusa, prezentarea succesiva si
detaliatd a PTE (procedurilor tehnice de executie), in raport cu cerinta din FDA;

1.4. Cum se poate identifica in graficul GANTT aferent serviciilor de proiectare,
raportat la oferta depusa, indeplinirea urmatoarelor componente din cerinta impusa in
FDA:

e Alocarea resurselor pentru fiecare activitate/subactivitate;

e Evidentierea drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati
si subactivitati (inclusiv rezervele de timp);

e Prezentarea incarcarilor pe fiecare activitate/subactivitate, la nivel de zi.

1.5. Cum se poate identifica, raportat la oferta depusa, evidentierea numarului de
ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina;
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1.6. Cum este demonstrat faptul, raportat la oferta depusa, ca sunt respectate
prevederile Legii nr. 10/1995, la intocmirea ofertei;

1.7. Unde, raportat la oferta depusa, se regdseste prezentatd/depusa
asigurarea/asigurarile de raspundere civila profesionald, solicitatda/e pentru personalul
implicat in realizarea serviciilor de proiectare tehnica.

2. Unde, raportat la oferta depusa, se regaseste prezentat Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate, inclusiv PTE (procedurile tehnice de executie)
si PCCVI (Planul de Control, Calitate, Verificari si Incercari), asa cum este solicitat in FDA.

3. In conformitate cu cerinta impusd in FDA, privind intocmirea Anexei 1 -
Organigrama, va solicitam sa clarificati modul in care se poate identifica, raportat la oferta
depusa, in documentul prezentat la pag. 550-553, tot personalul de executie,
echipamentele de constructii si mijloacele de transport pe care intentionati sa le utilizati la
executia lucrarilor. De asemenea, va solicitam sa indicati, raportat la informatiile regasite
la aceste pagini, cum a fost indeplinita cerinta conform careia TREBUIA sa prezentati
descrierea rolului si responsabilitatilor intregului personal de executie.

4. Unde, raportat la oferta depusa, se regaseste prezentat Planul de amplasament
care identifica locatia unde urmeaza a fi amplasata organizarea de santier.

5. Avand in vedere faptul ca in formularul ANEXA 3 - Surse de materiale ati
precizat/prezentat sursa tuturor materialelor din aceasta propunere tehnica ca fiind SC
(...) SRL, cu sediul (...), va solicitam sa prezentati masurile luate pentru transportarea
urmatoarelor materiale:

e Beton asfaltic BA8 - 155,808 mc;

e Beton de ciment C12/15 - 10,175 mc;
e Beton de ciment C16/20 - 244,663 mc;
e Beton de ciment C25/30 - 106,646 mc.

6. Va solicitam sa clarificati modul in care, raportat la cap. 7.5 ,Masuri pentru
protectia mediului”, din oferta depusa, se regasesc indeplinite toate componentele impuse
ca cerinte in FDA, privind prezentarea Planului cu masurile privind protectia mediului:

o Date de identificare a obiectivului;

o Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

e Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul — conventie privind protectia mediului;

e Plan de monitorizare a mediului;

o Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate generate de
lucrare;

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;

e Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor;

o Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

7. Unde, raportat la oferta depusa, se regasesc prezentate documente care atesta
calitatea materialelor ce urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor (materiale din
formularul C6, nu echipamentele din formularul F4).

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 1:

Ofertantul a stipulat:

A. Modul de indeplinire a cerintei in oferta depusa

Lista subactivitatilor necesare de intreprins in cadrul activitatilor pentru atingerea
obiectivelor este prezentata in Propunerea tehnica, in principal in Capitolul 5 — ,Planul de
lucru” (pag. 313-430), in corelare cu Capitolul 2 - ,Gradul de intelegere a cerintelor si a
solutiilor tehnice” (pag. 29-38) si cu Capitolul 3 - ,Descrierea metodologiei de
implementare a contractului” (pag. 39-231). Identificarea se face pe patru niveluri, dupa
cum urmeaza.

w()”
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Observatie:

La intrebarea 1.1 adresata de AC, ofertantul a prezentat raspuns care, dupa
analizare, va fi luat in considerare drept concludent.

1.2. Analizand raspunsul transmis de ofertant pentru aceasta intrebare, dar si
paginile indicate de acesta (din oferta depusd), se constata ca ofertantul a indeplinit
cerinta din prima parte a intrebarii (descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii
intreprinderii acestora).

Nu se regaseste in oferta depusa evidentierea problemelor rezolvate prin realizarea
subactivitatilor.

1.3. In rdspunsul transmis de ofertant pentru aceastd intrebare, se prezintd
informatii referitoare la PTE aferente lucrarilor de executie si nu la cele aferente serviciilor
de proiectare tehnica.

Urmare reanalizarii ofertei tehnice depuse, nici de aceasta data nu s-au regasit
procedurile solicitate.

1.4. In raspunsul transmis de ofertant pentru aceasta intrebare, pentru indeplinirea
cerintei impuse in FDA privind intocmirea graficului Gantt aferent serviciilor de proiectare
tehnica, ofertantul coroboreaza informatii din cadrul mai multor activitati (care constituie
capitole/cerinte distincte), aspect penalizat de FDA.

Astfel, pentru justificarea alocarii resurselor pentru fiecare activitate/subactivitate
ce urmeaza a fi intreprinsa, sunt corelate informatii din graficul Gantt, metodologia de
executie a serviciilor de proiectare, cat si din resursele minime utilizate, aspect care nu
poate fi luat in considerare, din urmatoarele motive:

Alocarea resurselor este prezentata in mod cumulat si nu pentru fiecare
activitate/subactivitate, asa cum impune cerinta AC din FDA.

Nu este prezentata unitar, ci este realizata prin coroborarea mai multor capitole din
oferta.

Informatiile prezentate pentru drumul critic acopera cerinta impusa in FDA.

Analizand raspunsul transmis, dar si informatiile regdsite la paginile indicate in
raspuns de catre ofertant, se constata faptul ca pentru serviciile de proiectare tehnica nu
se prezinta incarcarile cu resursele pentru fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi,
asa cum impune cerinta AC din FDA.

1.5. In raspunsul transmis de ofertant pentru aceasta intrebare, se indica pagina
516 din oferta depusa, pagina la care se regaseste informatia solicitata.

1.6. Informatiile regasite la paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis
pentru aceasta intrebare certifica indeplinirea cerintei impuse de AC in FDA.

1.7. Din raspunsul transmis de ofertant pentru aceasta intrebare, se retine faptul
ca in oferta depusa nu a fost prezentata dovada existentei politei de asigurare de
raspundere civila profesionalda pentru personalul implicat in realizarea serviciilor de
proiectare tehnicda, documente care nu sunt emise individual la acest moment, ci doar se
indica o serie, numar si o perioada de valabilitate a politei de asigurare a S.C. (...) S.R.L.
Solicitarea de clarificare a fost destul de clara, insa ofertantul nu a depus nici odata cu
raspunsul asigurarea respectiva.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 2:

Ofertantul a stipulat:

A. Modul de indeplinire a cerintei in oferta depusa

Planul de asigurare a calitatii lucrarilor, particularizat la lucrare - Anexa 6
~Procedurile sistemului calitatii/Planul de management al calitatii” (pag. 813-852).
w()”

Observatie:

In raspunsul transmis se indica paginile din oferta depusa unde se regasesc
documentele solicitate. Astfel, Planul de asigurare a calitatii lucrarilor este prezentat in
oferta depusa de la pag. 813 la pag. 852.

Analizand informatiile regdsite la aceste pagini, se constata ca nu au fost abordate
urmatoarele componente:

e Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;
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e Inspectii si incercari;

e Controlul AMC-urilor utilizate;

e Laboratoarele utilizate si autorizate cu grad corespunzator lucrarilor;
o Perioada de garantie si postgarantie.

Se retine faptul ca aceste componente nu sunt prezentate in oferta depusa si nu pot
fi completate ulterior.

Pentru procedurile tehnice de executie sunt indicate de catre ofertant pag. 628-812
si 175-176 din oferta depusa.

La paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis se regdsesc urmatoarele
informatii:

e Pag. 175-176 - documentul ,3.33 Exemple de proceduri tehnice de executie”;
e Pag. 626-812 - PTE pentru categorii de lucrari care fac obiectul contractului.

Analizand PTE prezentate de ofertant in oferta depusa, se constatd ca acestea
acopera: lucrarile de terasamente; mixturi asfaltice; balast si piatra sparta; executarea de
lucrari noi pe suprafete intinse, in conditia in care trebuia prezentata (dar nu a fost) o
procedura de refacere lucrari, in spatii limitate, ofertantul avand obligatia de a readuce
terenul la starea initiala.

De asemenea, in PTE prezentate nu se regdsesc proceduri specifice aferente
Iucrérilpr care fac obiectul contractului, cum ar fi:

e Inlocuire statii de transport public;

o Instalare elemente de semaforizare;

o Instalare camere video de supraveghere;

o Instalare echipamente de comunicare locala etc.

Se retine faptul ca cerinta din FDA prin care se solicita prezentarea de PTE adaptate
pentru toate categoriile de lucrari care fac obiectul contractului nu este indeplinita, AC nu
accepta prezentarea de PTE care nu au aplicabilitate.

PCCVI se regaseste in oferta depusa de la pag. 849 pana la pag. 852.

Urmare analizarii acestuia (informatiilor regasite aici), se constata lipsa
urmatoarelor componente solicitate prin FDA:

e Metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);
e Frecventa/faza;
o Tolerante admisibile.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 3:

Ofertantul a stipulat:

A. Modul de indeplinire a cerintei in oferta depusa

Ce cuprinde Anexa 1 ,0Organigrama” (pag. 551-553).

La pag. 552, Anexa 1 precizeaza expres obiectul si continutul organigramei:

n("')”

Observatie:

In raspunsul transmis la aceasta intrebare si, de aceasta data, ca si la raspunsurile
transmise la celelalte intrebari, ofertantul, pentru indeplinirea cerintei, face trimitere la
alte capitole din oferta tehnica prezentata, unde considera ca a prezentat informatii care
completeaza si acopera cerinta AC, aspect penalizat de FDA.

Se retine faptul ca in Organigrama regasita in oferta depusa nu se regasesc, nefiind
prezentate, informatiile impuse prin FDA.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 4:

Ofertantul a stipulat:

A. Modul de indeplinire a cerintei in oferta depusa

Cerinta privind organizarea de santier este stabilita in Fisa de date (Modul de
prezentare a propunerii tehnice, executie, prin Anexa 2 ,Organizarea de santier”) si, in
mod esential, in Caietul de sarcini, sectiunea 7.1.5 ,Organizarea de santier”.

a()”

Observatie:
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In raspunsul transmis la aceastd intrebare, ofertantul recunoaste faptul cd nu a
prezentat planul de amplasament solicitat prin FDA, invocand prevederile CS in cadrul
caruia este stipulat ca terenul pe care urmeaza sa fie realizata organizarea de santier va fi
pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractantda, numai ca ofertantul nu a facut nicio
solicitare catre AC (in acest sens), in perioada in care se puteau adresa solicitari de
clarificare.

Se retine faptul ca ofertantul nu a prezentat in oferta depusa Planul de
amplasament solicitat.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 5:

Ofertantul a stipulat:

A. Masurile de transport prezentate in oferta depusa

In formularul Anexa 3 ,Surse de materiale”, S.C. (...) S.R.L. a fost indicata ca sursa
(furnizor principal) a materialelor.

n("')”

Observatie:

Raspunsul transmis la aceasta intrebare nu poate fi luat in considerare, intrucat in
FDA este solicitata prezentarea listei furnizorilor de materiale si nu lista unor parteneri.

Mai mult decat atat, acesti parteneri locali nu sunt declarati la momentul depunerii
ofertelor.

De asemenea, se retine necorelarea distantelor de transport indicate cu distanta
efectiva pana la furnizorul declarat in oferta depusa.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 6:

Ofertantul a stipulat:

A. Modul de indeplinire a cerintei in oferta depusa

Masurile privind protectia mediului sunt prezentate in cap. 7.5 ,Masuri pentru
protectia mediului” (pag. 530-532) si, in mod complementar, in alte capitole ale ofertei
care trateaza aspecte de mediu, intrucat Propunerea tehnica se citeste ca un intreg unitar.
Componentele impuse de Fisa de date se regasesc astfel:

n("')”

Observatie:

Raspunsul transmis la aceasta intrebare nu poate fi luat in considerare, intrucat se
prezinta informatii care acopera alte capitole/cerinte ale ofertei prezentate, aspect
penalizat de FDA.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 7:

Ofertantul a stipulat:

A. Modul de indeplinire a cerintei in oferta depusa

Solicitarea vizeaza documentele care atesta calitatea materialelor cuprinse in
Formularul C6 ,Lista cu consumurile de resurse materiale” (de ex. otel, beton de ciment,
beton asfaltic, ciment, borduri, armaturi, cabluri etc.), iar nu utilajele/echipamentele
tehnologice din Formularul F4. Facem precizarea ca, in oferta depusa, fisele tehnice si
conditiile de conformitate ale echipamentelor (corespunzatoare Formularului F4) sunt
prezentate in Anexa 8 ,Fise tehnice si conditii de conformitate echipamente” (pag. 865 si
urm.), iar prezentul raspuns se refera strict la materialele din Formularul C6.

n("')”

Observatie:

In raspunsul transmis la aceasta intrebare, ofertantul recunoaste faptul ca nu a
prezentat documentele de calitate aferente materialelor din Formularul C6.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Critica nr. 1 - privind conformitatea propunerii tehnice aferente
serviciilor de proiectare tehnica

Contestatoarea ASOCIEREA (...)SRL - (...) SRL critica modul in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica aferenta serviciilor de
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proiectare si raspunsul nr. 1561/08.07.2026 transmis la solicitarea de
clarificari nr. 71337/06.07.2026, sustinand, in esenta, ca informatiile
solicitate existau in oferta initiala si au fost identificate prin raspunsul la
clarificari, iar autoritatea contractanta fie nu le-a analizat in ansamblul lor,
fie a interpretat cerintele documentatiei de atribuire intr-o maniera excesiv
formalista.

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari mentionata,
autoritatea contractanta a formulat sapte intrebari referitoare la:
identificarea listei subactivitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor;
descrierea si justificarea acestora si evidentierea problemelor pe care le
rezolva; prezentarea procedurilor tehnice de executie aferente serviciilor de
proiectare; graficul Gantt, inclusiv alocarea resurselor, drumul critic si
incarcarile la nivel de zi; numarul de ore alocat fiecarui specialist;
respectarea Legii nr. 10/1995; precum si asigurarea de raspundere civila
profesionala.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat
concludente raspunsurile aferente subpunctelor 1.1, 1.5 si 1.6, astfel incat
motivele de neacceptare a raspunsului si, implicit, de respingere a ofertei au
ramas circumscrise subpunctelor 1.2, 1.3, 1.4 si 1.7. Aceasta imprejurare
rezulta si din cuprinsul contestatiei, in care (...)SRL precizeaza expres ca
aspectele aferente subpunctelor 1.1, 1.5 si 1.6 au fost considerate clarificate
de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor, sustinand, in esenta, ca evaluarea propunerii
tehnice a fost realizata prin raportare la cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, obligatorii pentru operatorii economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste subpunctul 1.2, autoritatea arata ca ofertantul a
demonstrat descrierea subactivitatilor si justificarea necesitatii acestora,
insa nu a evidentiat problemele concrete pe care respectivele subactivitati le
rezolva, trimiterea la managementul riscurilor neputand substitui aceasta
cerinta.

Referitor la subpunctul 1.3, autoritatea sustine ca informatiile indicate
de ofertant nu reprezinta procedurile tehnice de executie aferente serviciilor
de proiectare solicitate prin fisa de date, ci, in parte, proceduri aferente
executiei lucrarilor.

In privinta subpunctului 1.4, autoritatea apreciaza ca alocarea
resurselor este prezentata cumulat, nu pentru fiecare
activitate/subactivitate, iar demonstrarea cerintei este realizata prin
coroborarea mai multor capitole distincte ale ofertei. Autoritatea recunoaste
ca informatiile privind drumul critic satisfac cerinta documentatiei, insa
considera ca nu sunt prezentate incarcarile cu resurse pentru fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi.

In ceea ce priveste subpunctul 1.7, autoritatea considera ca in oferta
initiala nu a fost prezentata dovada asigurarii de raspundere civila
profesionala, simpla indicare in raspunsul la clarificari a seriei, numarului si
perioadei de valabilitate a politei nefiind suficienta.
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Prin concluziile scrise, contestatoarea isi mentine criticile si sustine ca
autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica fragmentar si excesiv
formalist, fara a analiza continutul efectiv al informatiilor existente in oferta.

Referitor la subpunctul 1.2, contestatoarea dezvolta corespondenta
dintre subactivitatile prezentate si problemele pe care acestea le
solutioneaza, aratand, intre altele, ca observatiile verificatorilor determina
ajustarea documentatiei, lipsa sau insuficienta datelor de intrare determina
efectuarea investigatiilor si masuratorilor, iar necesitatea avizarii determina
activitatile de obtinere si integrare a avizelor.

Cu privire la subpunctul 1.3, contestatoarea indica in mod concret
subcap. 3.2, pag. 97-127, in care sunt descrise metodologia contorizarilor
de trafic, microsimularile si calibrarea modelului de trafic, calculul emisiilor,
procedura de elaborare PAC, procedura de elaborare PT, standardele si
legislatia aplicabild, obligatiile privind calitatea si mijloacele tehnice utilizate.

In privinta subpunctului 1.4, contestatoarea insista asupra faptului ca
graficul Gantt si capitolele privind resursele trebuie citite impreuna, aratand
ca oferta stabileste programul de lucru de luni pana vineri, 8 ore/zi, in
intervalul 08:00-16:30, individualizeaza resursele in Gantt si prezinta
separat centralizatoarele privind materialele, manopera, utilajele si
transportul.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, pentru
componenta de proiectare, fisa de date a impus prezentarea unei
metodologii coerente, concrete, complete si realiste, cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii proiectului.

In ceea ce priveste graficul Gantt, cerinta prezinta relevanta deosebita
pentru solutionarea cauzei. Fisa de date a impus ca acesta sa cuprinda
secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, alocarea resurselor
pentru fiecare activitate si subactivitate, punctele-cheie, drumul critic si
gradul de corelare dintre activitati si subactivitati, inclusiv rezervele de timp.
Totodata, documentatia stabileste expres ca modul de alocare a resurselor
trebuie sa permita identificarea fundamentarii pretului din devizul financiar
si ca ,se vor prezenta incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel
de zi”, prin resurse intelegandu-se toate cheltuielile necesare realizarii
proiectului, respectiv material, manopera, utilaj si transport. Cerinta este
reprodusa chiar de contestatoare.

Verificand propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta cuprinde,
la cap. 5.3, incepand cu pag. 355, ,Diagrama Gantt a proiectului”, urmata
de cap. 5.4 ,Succesiunea si inter-relationarea activitatilor”, iar capitolele
privind resursele sunt dezvoltate ulterior, la cap. 6.4 ,Descrierea
infrastructurii/resurselor materiale utilizate”, pag. 480, cap. 6.5 ,Inter-
relationarea activitatilor cu resursele umane/materiale/logistice”, pag. 488,
si cap. 6.6 ,Centralizator resurse utilizate”, pag. 510.

Consiliul constata urmatoarele asupra subpunctului 1.2

Consiliul retine ca fisa de date impunea in mod expres descrierea
subactivitatilor, justificarea necesitatii intreprinderii acestora si evidentierea
problemelor pe care le rezolva. Prin urmare, verificarea efectuata de
autoritatea contractanta sub acest aspect avea suport in documentatia de

atribuire. Cerinta este reprodusa si in contestatie.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a recunoscut ca oferta
cuprinde descrierea subactivitatilor si justificarea necesitatii acestora,
singura deficienta retinuta fiind pretinsa lipsa a evidentierii problemelor
rezolvate.

Consiliul apreciaza ca aceasta constatare este rezultatul unei
interpretari excesiv formaliste. Documentatia nu impunea existenta unei
rubrici autonome, a unui tabel ori utilizarea literala a sintagmei , problema
rezolvata”, ci prezentarea unor informatii din care sa poata fi identificata
legatura dintre subactivitate, necesitatea acesteia si problema careia fii
raspunde.

Or, din informatiile indicate in oferta initiala si dezvoltate prin
raspunsul la clarificari rezulta existenta unor asemenea raporturi
functionale, inclusiv intre observatiile verificatorilor si modificarea
documentatiilor, necesitatea obtinerii datelor si efectuarea investigatiilor,
respectiv necesitatea obtinerii avizelor si activitatile corespunzatoare.

In consecinta, critica aferenta subpunctului 1.2 este intemeiata,
acest motiv de respingere neputand fi mentinut.

Referitor critica aferenta subpunctului 1.3

Consiliul constata ca documentatia de atribuire solicita prezentarea
succesiva si detaliata a procedurilor aferente fluxului tehnologic de
proiectare.

Din verificarea propunerii tehnice rezulta insa ca, la subcap. 3.2, pag.
97-127, ofertantul a prezentat in mod concret metodologia de realizare a
contorizarilor de trafic, metodologia microsimularilor si calibrarii modelului
de trafic, instrumentul de calcul al emisiilor, procedura de elaborare PAC,
procedura de elaborare PT, avizele si acordurile necesare, cerintele de
calitate, precum si metodologia asistentei tehnice. Aceste elemente sunt
detaliate si in concluziile scrise.

In conditiile in care informatiile solicitate existau in oferta si descriau
succesiv metodele si procedurile aplicabile activitatilor de proiectare,
Consiliul apreciaza ca simpla imprejurare ca acestea nu au fost grupate ori
denumite in maniera avuta in vedere ulterior de autoritatea contractanta nu
este suficienta pentru a fundamenta respingerea ofertei.

Prin urmare, critica aferenta subpunctului 1.3 este intemeiata.

Referitor critica aferenta subpunctului 1.4

In ceea ce priveste subpunctul 1.4, Consiliul apreciaza necesara
analizarea separata a celor trei componente ale cerintei, respectiv: alocarea
resurselor pentru fiecare activitate/subactivitate, drumul critic si corelarea
activitatilor, respectiv incarcarile cu resurse la nivel de zi.

Cu privire la alocarea resurselor, verificarea ofertei nu confirma in
totalitate constatarea autoritatii contractante potrivit careia acestea ar fi
fost prezentate numai cumulat.

Graficul Gantt aferent contractului este prezentat la cap. 5.3, incepand
cu pag. 355, iar serviciile de proiectare sunt individualizate in cadrul
Activitatii 1. Contestatoarea arata ca Activitatea 1 are o durata de 66 de zile
lucratoare si este detaliata prin subactivitatile 1.1-1.4.x.

Tabelul Gantt cuprinde coloanele ,ID”, ,WBS”, ,Nume activitate”,

(4

,Duration”, ,Start”, ,Finish”, ,Predecessors” si ,Resource Initials”, iar prin
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coloana ,Resource Initials” sunt asociate resurse/echipe activitatilor si
subactivitatilor. Contestatoarea explica faptul ca EMP reprezinta Echipa de
Management de Proiect, iar EPA Echipa de proiectare si asistenta tehnica,
componenta acestora fiind dezvoltata in subcap. 5.2 si cap. 6 al propunerii
tehnice.

Mai mult, oferta nu se limiteaza la aceasta reprezentare. Cap. 6.4
trateaza resursele materiale, cap. 6.5 inter-relationarea activitatilor cu
resursele umane/materiale/logistice, iar cap. 6.6 centralizeaza resursele
utilizate. Structura respectiva rezulta chiar din cuprinsul ofertei tehnice.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida afirmatia autoritatii potrivit
careia alocarea resurselor ar fi exclusiv cumulativa si nu ar exista o asociere
a resurselor cu activitatile/subactivitatile.

Nici Tmprejurarea ca pentru identificarea componentei concrete a
resurselor este necesara coroborarea Gantt-ului cu cap. 5.2 si cap. 6 nu
poate constitui, prin ea insasi, un motiv de respingere. Fisa de date insasi
utiliza notiunea de corelare intre grafic si resursele declarate, iar evaluarea
unei propuneri tehnice trebuie sa aiba in vedere ansamblul informatiilor
existente in aceasta, in masura in care legatura dintre ele poate fi stabilita
in mod obiectiv si nu presupune completarea ulterioara a ofertei.

In ceea ce priveste drumul critic, interdependentele si rezervele
de timp, Consiliul constata ca insasi autoritatea contractanta a retinut ca
informatiile prezentate de ofertant acopera cerinta impusa prin fisa de date.
De altfel, graficul utilizeaza coloana ,Predecessors”, prin care sunt stabilite
relatiile dintre activitati si subactivitati. Prin urmare, nici aceasta
componenta nu poate constitui motiv de respingere.

Situatia este insa diferita in ceea ce priveste incarcarile cu resurse
la nivel de zi.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu s-a limitat la
solicitarea unui calendar zilnic al activitatilor si nici la simpla indicare a
resurselor asociate fiecarei activitati. Cerinta prevedea expres ca ,se vor
prezenta incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi”, iar
notiunea de resurse era definita prin raportare la toate cheltuielile necesare
realizérii proiectului — material, manopera, utilaj si transport.

In aparare, contestatoarea arata ca graficul este construit la nivel de
zi, deoarece pentru fiecare subactivitate sunt indicate durata in zile
lucratoare, data de inceput si data de finalizare, iar la pag. 359 din oferta
este precizat programul de lucru: luni-vineri, 8 ore/zi, in intervalul 08:00-
16:30.

Consiliul apreciaza insa ca trebuie facuta distinctie intre durata unei
activitati exprimata in zile si incarcarea resurselor aferente acelei
activitati la nivelul fiecarei zile.

Indicarea, spre exemplu, a faptului ca o subactivitate are durata de 44
de zile si ii este asociata resursa ,EPA” permite identificarea echipei si a
intervalului in care aceasta participa la activitate, dar nu permite, prin ea
insasi, determinarea incarcarii zilnice efective a resursei respective. Tot
astfel, precizarea unui program general de 8 ore/zi nu demonstreaza ca
fiecare specialist ori fiecare categorie de resursa este alocata integral, in

fiecare dintre cele 8 ore, tuturor zilelor aferente subactivitatii.
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Consiliul a verificat si informatiile din cap. 6.6 ,Centralizator resurse
utilizate”. Acestea confirma existenta si cuantificarea resurselor la nivelul
ofertei: materialele sunt exprimate cantitativ, manopera este exprimata in
om/ore, iar utilajele sunt cuantificate prin ore de functionare, fiind
prezentate si informatiile privind transportul. Aceste centralizatoare
demonstreaza ca ofertantul a determinat resursele totale necesare
executarii contractului.

Ele nu realizeaza insa repartizarea respectivelor cantitati pe
fiecare activitate/subactivitate si pe fiecare zi a desfasurarii
acesteia.

Aceasta distinctie este esentiala. Pentru satisfacerea cerintei din fisa
de date nu era suficient ca oferta sa contina, in documente diferite:

. durata activitatii;

« intervalul de realizare;

. echipa alocata;

« programul general de lucru;

. cantitatea totala de materiale;

. totalul de om/ore;

. totalul orelor de functionare ale utilajelor;
« resursele de transport.

Era necesar ca respectivele date sa fie corelate astfel incat sa rezulte
incarcarea efectiva a fiecarei activitati/subactivitati la nivelul
fiecarei zile, conform cerintei exprese.

Cu alte cuvinte, pentru ca oferta sa satisfaca cerinta, trebuia sa
permita identificarea, pentru fiecare activitate/subactivitate si pentru fiecare
zi aferenta acesteia, dupa caz, a cantitatii si tipului resursei
materiale/zi, numarului de ore de manopera pe meserie/zi,
numarului de ore pe tip de utilaj/zi si cantitatii/incarcarii aferente
resursei de transport/zi, in masura in care respectivele resurse erau
necesare activitatii analizate.

De altfel, chiar documentatia de atribuire detalia, pentru componenta
de executie, maniera de exprimare a incarcarilor: resursa materiala -
cantitate cu unitate de masura/tip resursa/zi; resursa umana -
ore/meserie/zi; resursa de utilaj - ore/tip utilaj/zi; resursa transport -
tone/tip utilaj transport/zi. Contestatoarea reproduce aceasta cerinta la pct.
59 al contestatiei.

Or, din verificarea Gantt-ului si a cap. 5.2, 6.4, 6.5 si 6.6, Consiliul
constata ca aceasta distributie zilnica efectiva nu este prezentata.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia graficul este ,construit la nivel
de zi” nu poate fi confundata cu cerinta privind ,incarcarile [...] la nivel de
zi”. Prima priveste granularitatea temporala a planificarii; cea de-a doua
priveste granularitatea cantitativa a resurselor.

De asemenea, argumentul potrivit caruia informatiile pot fi deduse prin
coroborarea duratelor cu programul de 8 ore/zi si cu centralizatoarele de
resurse nu poate fi primit. O asemenea operatiune ar presupune ca
evaluatorul sa stabileasca el insusi modul in care totalurile de resurse se
distribuie intre diferitele subactivitati si intre zilele acestora, desi tocmai
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aceasta distributie trebuia sa constituie expresia planificarii asumate de
ofertant.

Nu se poate prezuma, spre exemplu, ca simpla asociere a EPA unei
subactivitati cu durata de 44 de zile semnifica automat utilizarea tuturor
membrilor echipei cate 8 ore in fiecare dintre cele 44 de zile. O asemenea
concluzie nu rezulta din oferta si ar insemna completarea acesteia printr-o
ipoteza a comisiei de evaluare.

In consecintd, subpunctul 1.4 este intemeiat numai in ceea ce
priveste constatarea eronata a autoritatii referitoare la inexistenta
alocarii resurselor pe activitati/subactivitati si in ceea ce priveste
pretinsa nelegalitate a coroborarii capitolelor ofertei, insa este
neintemeiat in ceea ce priveste constatarea lipsei incarcarilor cu resurse
pentru fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi.

Aceasta din urma lipsa priveste o cerinta expresa si distincta a
documentatiei de atribuire si, prin urmare, motivul de respingere aferent
subpunctului 1.4 se mentine sub acest aspect.

Referitor critica aferenta subpunctului 1.5

Autoritatea contractanta a constatat ca informatia solicitata privind
numarul de ore alocat fiecarui specialist se regaseste la pagina indicata de
ofertant si a considerat raspunsul concludent.

in consecinta, cerinta aferenta subpunctului 1.5 este indeplinita,
nefiind incident un motiv de respingere sub acest aspect.

Referitor critica aferenta subpunctului 1.6

In ceea ce priveste demonstrarea respectarii Legii nr. 10/1995,
autoritatea contractanta a constatat ca informatiile indicate de ofertant
certifica indeplinirea cerintei din fisa de date.

Prin urmare, subpunctul 1.6 este indeplinit si nu constituie motiv
de respingere.

Referitor critica aferenta subpunctului 1.7

Referitor la asigurarea de raspundere civila profesionalda, Consiliul
retine ca fisa de date solicita prezentarea unor documente din care sa
rezulte indeplinirea obligatiei prevazute de art. 31 din Legea nr. 10/1995, cu
referire la proiectanti si specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, asigurarea fiind incheiata de operatorul economic.

Contestatoarea a indicat in raspunsul la clarificari existenta politei de
asigurare aferente (...) SRL, inclusiv seria/numarul si perioada de
valabilitate, asumand findeplinirea cerintei privind raspunderea civila
profesionala.

In raport cu formularea documentatiei de atribuire si cu informatiile
existente si asumate de ofertant, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat excesiv cerinta atunci cand a pretins existenta
unor polite distincte pentru intregul personal implicat in realizarea serviciilor
de proiectare si a transformat lipsa materiala a inscrisului reprezentand
polita intr-un motiv autonom de respingere, fara a analiza daca situatia
juridica invocata exista la data-limita de depunere a ofertelor si putea fi
confirmata prin clarificari.
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Prin urmare, critica aferenta subpunctului 1.7 este intemeiata,
motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta neputand fi
mentinut.

Sintetizand cele anterior retinute, Consiliul constata ca, dintre cele
sapte subpuncte analizate, 1.1, 1.5 si 1.6 au fost considerate
indeplinite chiar de autoritatea contractanta, iar criticile contestatoarei
referitoare la subpunctele 1.2, 1.3 si 1.7 sunt intemeiate.

In ceea ce priveste subpunctul 1.4, critica este intemeiata in partea
referitoare la alocarea resurselor pe activitati/subactivitati si la posibilitatea
coroborarii informatiilor existente in diferitele capitole ale propunerii
tehnice, insa este neintemeiata in ceea ce priveste incarcarile cu resurse
la nivel de zi, acestea nefiind prezentate in modalitatea expres solicitata
prin documentatia de atribuire.

Faptul ca o parte dintre motivele retinute de autoritatea contractanta
nu se confirma nu este insa suficient, prin el insusi, pentru inlaturarea
masurii de respingere a ofertei, cata vreme subzista cel putin un motiv
autonom de neconformitate care priveste nerespectarea unei
cerinte exprese a documentatiei de atribuire.

In speta, lipsa repartizarii incarcarilor cu resurse pentru fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi nu reprezinta o simpla problema de
amplasare formala a informatiei in oferta si nici o situatie in care informatiile
complete se regasesc dispersat in alte capitole, ci absenta nivelului de
detaliere solicitat expres de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
planificarii si fundamentarii resurselor.

In consecinta, desi Consiliul constata caracterul intemeiat al unei parti
importante dintre sustinerile contestatoarei formulate in cadrul Criticii nr. 1,
acestea nu sunt de natura sa inlature rezultatul evaluarii, intrucat motivul
de respingere aferent subpunctului 1.4, in componenta privind lipsa
incarcarilor zilnice cu resurse, se mentine.

Critica nr. 2 - Conformitatea propunerii tehnice privind Planul
de asigurare a calitatii lucrarilor, procedurile tehnice de executie
(PTE) si Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)

Contestatoarea (...)SRL critica concluzia autoritatii contractante
potrivit careia informatiile prezentate in propunerea tehnica si in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 71337/06.07.2026 nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor, procedurile tehnice de executie si Planul de
control al calitatii, verificari si incercari.

Contestatoarea sustine, in esenta, ca elementele considerate lipsa de
autoritatea contractanta se regasesc in oferta tehnica, fiind necesara
analizarea coroborata a Anexei nr. 5 — Proceduri tehnice de executie, Anexei
nr. 6 — Procedurile sistemului calitatii, PCCVI, precum si a celorlalte capitole
ale propunerii tehnice la care s-a facut trimitere prin raspunsul la clarificari.
In opinia sa, autoritatea contractanta a analizat fragmentar documentele
ofertei si a transformat lipsa concentrarii tuturor informatiilor intr-un singur
capitol intr-o pretinsa lipsa a informatiilor respective.

In ceea ce priveste Planul de asigurare a calitatii, contestatoarea arata

ca asigurarea tehnica pentru executia lucrarilor, inspectiile si incercarile,
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controlul aparatelor de masura si control, laboratoarele utilizate, precum si
perioada de garantie si postgarantie sunt tratate in oferta. Cu privire la PTE,
sustine ca procedurile cuprinse in Anexa nr. 5 sunt direct aplicabile lucrarilor
contractului, inclusiv operatiunilor de refacere a suprafetelor afectate de
sapaturi, iar PCCVI identifica distinct lucrarile specifice sistemului de
management al traficului. Referitor la PCCVI, contestatoarea sustine ca
documentul contine fazele supuse controlului, operatiile de verificare,
documentele de referinta, participantii si documentele care se intocmesc, iar
tolerantele si referentialele tehnice trebuie identificate prin coroborare cu
procedurile tehnice de executie.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticii, apreciind ca evaluarea a fost efectuata prin
raportare la cerintele exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste Planul de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta sustine ca nu au fost identificate toate elementele solicitate
prin fisa de date, respectiv asigurarea tehnica propusa pentru executia
lucrarii, inspectiile si incercarile, controlul AMC-urilor, laboratoarele utilizate
si autorizate cu grad corespunzator lucrarilor, precum si perioada de
garantie si postgarantie.

Cu privire la procedurile tehnice de executie, autoritatea contractanta
arata ca procedurile prezentate de ofertant se refera, in principal, la lucrari
de terasamente, fundatii din balast si piatra sparta, betoane, mixturi
asfaltice si alte lucrari civile, fara a exista o procedura specifica pentru
refacerea lucrarilor in spatii limitate si fara a fi acoperite prin PTE toate
categoriile de lucrari specifice obiectului contractului, precum inlocuirea
statiilor de transport public, instalarea elementelor de semaforizare, a
camerelor video, a echipamentelor de comunicatie locala si celelalte
operatiuni specifice sistemului integrat de management al traficului.

Referitor la PCCVI, autoritatea contractanta considera ca documentul
prezentat nu contine toate elementele impuse, fiind identificate lipsuri in
ceea ce priveste metodele de verificare si control si standardele/normativele
aplicabile, frecventa/faza verificarilor si tolerantele admisibile.

Prin concluziile scrise, contestatoarea isi mentine sustinerile si
subliniaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante nu raspunde in
concret argumentelor si trimiterilor punctuale din contestatie, ci reia
constatarile efectuate in etapa de evaluare.

In ceea ce priveste Planul de asigurare a calitatii, contestatoarea
identifica pentru fiecare dintre elementele considerate lipsa capitolul
corespunzator din oferta tehnica. Astfel, pentru asigurarea tehnica indica
subcap. 5.3 ,Resurse” si subcap. 5.7 ,Controlul desfasurarii normale a
procesului de executie”, pentru inspectii si incercari — subcap. 5.8 ,Inspectia
calitatii” si subcap. 5.6 ,Controlul calitatii lucrarilor”, iar pentru controlul
AMC-urilor — subcap. 5.7, precum si mentiunile concrete din Anexa nr. 5. In
privinta laboratoarelor, arata ca acestea sunt prevazute in procedurile
tehnice de executie pentru categoriile de lucrari care presupun efectuarea
de incercari, iar garantia si obligatiile de remediere sunt prevazute atat in
cuprinsul propunerii tehnice, cat si in documentele depuse impreuna cu

oferta.
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Referitor la PTE, contestatoarea arata ca lucrarile civile necesare
proiectului sunt acoperite prin procedurile privind trasarea, terasamentele,
fundatiile din balast si piatra sparta, cofrajele, betonul, mixturile asfaltice,
bordurile, canalizatiile cu tuburi PVC, siguranta circulatiei si semnalizarea
verticala, iar PCCVI prevede expres faza ,Executie canalizatii electrice prin
sapatura/refacere”.

In ceea ce priveste PCCVI, contestatoarea arata ca tabelul de la pag.
849-852 cuprinde 14 faze de control, precum si coloanele ,Operatii de
control/verificare” si ,Documente de referinta”, iar tolerantele sunt tratate in
Anexa nr. 6 si in procedurile tehnice de executie din Anexa nr. 5.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, pentru
executia lucrarilor, autoritatea contractanta a impus prezentarea unui Plan
de asigurare a calitatii particularizat la lucrarea ofertata, a procedurilor
tehnice de executie necesare acoperirii tuturor categoriilor de lucrari si a
unui Plan de control al calitatii, verificari si incercari.

In privinta procedurilor tehnice de executie, cerinta documentatiei
prezinta o relevanta deosebita, intrucat ofertantii trebuiau sa prezinte PTE
pentru toate categoriile de lucrari/operatiuni necesare realizarii contractului,
procedurile urmand sa fie adaptate lucrarilor concrete, nefiind acceptata
simpla prezentare a unor proceduri generale.

Verificand propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta cuprinde
Anexa nr. 5 - ,Exemple de proceduri tehnice de executie”, incepand cu pag.
626, si Anexa nr. 6 — ,Procedurile sistemului calitatii”, incepand cu pag. 813,
structura acestora fiind identificata expres in cuprinsul ofertei.

Consiliul va analiza in continuare distinct cele trei categorii de
neconformitati retinute de autoritatea contractanta.

A. Cu privire la Planul de asigurare a calitatii lucrarilor

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat ca lipsesc
cinci componente: asigurarea tehnica pentru executia lucrarii, inspectiile si
incercarile, controlul AMC-urilor, laboratoarele utilizate si autorizate
corespunzator si perioada de garantie/postgarantie.

Din verificarea ofertei rezulta insa ca respectivele elemente nu sunt
inexistente.

Astfel, in ceea ce priveste asigurarea tehnica, Anexa nr. 6 cuprinde
subcap. 5.3 ,Resurse” si subcap. 5.7 ,Controlul desfasurarii normale a
procesului de executie”, acesta din urma referindu-se inclusiv la utilizarea
echipamentelor mecanice si utilajelor adecvate nivelului calitativ solicitat si
la necesitatea utilizarii unui personal instruit, competent si autorizat.

Referitor la inspectii si incercari, oferta cuprinde subcap. 5.8 ,Inspectia
calitatii” si subcap. 5.6 ,Controlul calitatii lucrarilor”, iar operatiile concrete
de control sunt dezvoltate ulterior in PCCVI.

In privinta AMC-urilor, la subcap. 5.7 este prevazuta tinerea acestora
sub control prin verificari si etalonari planificate, iar aparate de masura si
control sunt identificate si in procedurile tehnice de executie din Anexa nr. 5,
la paginile indicate de ofertant.

Nici afirmatia privind inexistenta informatiilor referitoare la laboratoare
nu se confirma in forma retinuta de autoritatea contractanta. Laboratoarele

de incercari sunt indicate in procedurile tehnice de executie corespunzatoare
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categoriilor de lucrari pentru care sunt necesare determinari si incercari,
inclusiv terasamente, fundatii, betoane si mixturi asfaltice.

In ceea ce priveste perioada de garantie, pe langa informatiile
existente in propunerea tehnica referitoare la derularea perioadei de
garantie, remedierea defectelor si receptia finala, Consiliul constata ca
oferta contine Formularul nr. 11 - ,Declaratie privitoare la garantia acordata
lucrarilor”, prin care liderul asocierii declara expres acordarea unei perioade
de garantie de buna executie a lucrarilor de 36 de luni, calculata de la data
receptiei la terminarea lucrarilor. Aceeasi perioada de 36 de luni este
asumata si de subcontractantul (...)SRL pentru lucrarile ce ii revin.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat excesiv de fragmentat oferta, confundand, in parte, lipsa
concentrarii informatiilor intr-un singur capitol cu inexistenta acestora.

Documentatia de atribuire impunea existenta informatiilor respective
in propunerea tehnica, insa evaluarea conformitatii nu poate ignora
informatii existente in alte sectiuni ale aceleiasi oferte, atunci cand acestea
pot fi identificate si corelate fara modificarea sau completarea ulterioara a
propunerii tehnice.

Prin urmare, motivul de respingere referitor la pretinsa lipsa a
elementelor Planului de asigurare a calitatii nu se confirma, critica fiind
intemeiata sub acest aspect.

B. Cu privire la procedurile tehnice de executie

In ceea ce priveste PTE, Consiliul constata ca analiza trebuie realizata
distinct cu privire la cele doua categorii de deficiente retinute de autoritatea
contractanta.

In primul rand, autoritatea a reprosat lipsa unei proceduri specifice
pentru refacerea lucrarilor executate in spatii limitate.

Din verificarea Anexei nr. 5 rezulta insa ca oferta cuprinde proceduri
tehnice pentru operatiile necesare realizarii si refacerii lucrarilor civile:
trasare, terasamente, fundatii din balast si balast optimal, fundatii din piatra
sparta, cofraje, punerea in opera a betonului, straturi din mixturi asfaltice,
montarea bordurilor, realizarea canalizatiilor cu tuburi PVC, siguranta
circulatiei si semnalizarea verticala.

Totodata, PCCVI cuprinde la pozitia 5 faza intitulata expres , Executie
canalizatii electrice prin sapatura/refacere”, pentru care sunt prevazute
verificari vizuale si dimensionale si verificarea certificatelor de calitate
pentru tuburile de protectie a cablurilor, betoane si asfalt.

Oferta contine, de asemenea, o procedura referitoare la siguranta
circulatiei, aplicabila lucrarilor realizate pe carosabil aflat in exploatare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a identificat in concret o
operatie tehnologica necesara refacerii suprafetelor afectate care sa nu fie
acoperita prin procedurile prezentate, ci a fundamentat concluzia, in esent3,
pe inexistenta unei proceduri purtand o denumire distincta referitoare la
,refacerea in spatii limitate”.

Or, conformitatea unei PTE trebuie apreciata prin raportare la operatiile
tehnologice efectiv acoperite, iar nu exclusiv la denumirea documentului.

Prin urmare, motivul de respingere referitor la lipsa unei PTE

pentru refacerea lucrarilor in spatii limitate nu se confirma.
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Situatia este insa diferita in ceea ce priveste cea de-a doua categorie
de deficiente, respectiv lipsa unor PTE pentru lucrarile specifice sistemului
integrat de management al traficului.

Consiliul constata ca obiectul contractului nu este limitat la realizarea
lucrarilor civile. Propunerea tehnica insasi identifica drept componente ale
contractului, intre altele, inlocuirea statiilor de transport public, instalarea
elementelor de semaforizare, instalarea camerelor video de supraveghere,
instalarea echipamentelor de comunicatie locala, montarea senzorilor,
inlocuirea automatelor de dirijare, instalarea dispozitivelor AVL si realizarea
cablajelor aferente.

Mai mult, in delimitarea activitatilor asumate, (...)SRL indica expres
procurarea, furnizarea, instalarea, montajul, configurarea, programarea,
testarea si punerea in functiune a automatelor de dirijare a circulatiei,
semafoarelor LED, camerelor CCTV, camerelor de detectie, switch-urilor,
routerelor, UPS-urilor, senzorilor wireless, statiilor de autobuz inteligente si a
celorlalte echipamente ITS.

Prin urmare, acestea reprezinta categorii de operatiuni necesare
executarii contractului, iar cerinta documentatiei de atribuire privind
prezentarea PTE pentru toate categoriile de lucrari/operatiuni era aplicabila
Si acestora.

Or, din verificarea Anexei nr. 5 rezultd ca procedurile prezentate
acopera lucrarile civile si operatiile conexe anterior enumerate, insa nu au
fost identificate proceduri tehnice de executie care sa descrie
tehnologia de instalare/montare, configurare, programare, testare
si punere in functiune pentru categoriile specifice de echipamente
ITS asumate prin oferta.

Contestatoarea invoca, in aparare, faptul ca aceste operatiuni sunt
individualizate in PCCVI. Intr-adevar, PCCVI cuprinde faze precum ,Montare
senzori wireless”, ,Executie fundatie automat de dirijare a circulatiei”,
~Montaj stalpi simpli si cu consolda”, ,Montaj echipamente in teren: ADC,
semafoare de vehicule, pietoni, VID si GIP, butoane de pietoni, sisteme
senzori wireless”, ,,Cablaje electrice”, ,,Receptie pregatire punere in functiune
semaforizare in regim local” si ,Functionarea integrata a Centrului de
Control”.

Aceasta imprejurare demonstreaza ca ofertantul a identificat
respectivele operatiuni si a prevazut controlul lor, insa nu demonstreaza
existenta PTE solicitate prin documentatia de atribuire.

PCCVI si PTE sunt documente cu functii distincte. PCCVI stabileste faza
supusa controlului, operatiile de verificare, documentele de referintg,
participantii si documentele care se intocmesc. PTE trebuie sa descrie modul
tehnologic de executare a lucrarii/operatiunii respective, resursele si
succesiunea operatiilor necesare realizarii acesteia.

In consecinta, simpla mentionare in PCCVI a fazei ,Montaj
echipamente in teren” nu poate substitui o procedura tehnica de executie
care sa descrie modul in care se realizeaza montarea, instalarea,
configurarea, testarea ori punerea in functiune a echipamentelor respective.

Mai mult, insasi oferta califica respectivele operatiuni drept activitati

asumate de (...), ceea ce exclude concluzia ca ele ar fi exterioare obiectului
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obligatiilor de executie pentru care documentatia impunea prezentarea
procedurilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca motivul de respingere
privind neacoperirea prin PTE a tuturor categoriilor de
lucrari/operatiuni specifice contractului se confirma.

Aceasta lipsa nu reprezinta o simpla deficienta formala privind
denumirea sau amplasarea informatiilor, precum in cazul refacerilor in spatii
limitate, ci priveste inexistenta in oferta tehnica a procedurilor solicitate
pentru o categorie distincta si relevanta de operatiuni ale contractului.

C. Cu privire la PCCVI

In ceea ce priveste PCCVI, autoritatea contractanta a retinut lipsa
metodelor de verificare si control si a standardelor/normativelor aplicabile,
lipsa frecventei/fazei si lipsa tolerantelor admisibile.

Consiliul constata insa ca PCCVI, aflat la pag. 849-852 din propunerea
tehnica, este structurat sub forma unui tabel care cuprinde coloanele ,Nr.
crt.”, ,Faza din lucrare supusa controlului”, ,Operatii de control/verificare”,
,Documente de referinta”, ,Participantii la control/receptie” si ,Document
care se incheie”.

In ceea ce priveste frecventa/faza, documentul individualizeaza 14
faze de control, de la trasarea lucrarilor pana la receptia la terminarea
lucrarilor si receptia finalda. Prin urmare, in conditiile in care documentatia
solicita ,frecventa/faza”, constatarea potrivit careia aceasta informatie ar
lipsi este contrazisa de insusi modul de structurare a PCCVI.

In ceea ce priveste metodele de verificare si control, coloana
,Operatii de control/verificare” prevede, in functie de faza analizata,
verificari vizuale, verificari dimensionale, buletine de rezistenta de dispersie,
verificarea certificatelor de calitate aferente betoanelor, asfaltului, tuburilor,
cablurilor si echipamentelor, precum si verificari functionale.

Referitor la standardele si normativele aplicabile, coloana
,Documente de referinta” realizeaza trimiteri, dupa caz, la proiectul tehnic,
planurile de canalizatii electrice, detaliile de executie, PTE si fisele tehnice.
Procedurile tehnice de executie la care PCCVI face trimitere contin, la randul
lor, referentialele tehnice aplicabile diferitelor categorii de lucrari.

Consiliul apreciaza ca nu era necesara reproducerea in PCCVI a
intregului continut al PTE ori a fiecarui standard, in masura in care
documentul de control face trimitere la documentul tehnic relevant, iar
acesta se regaseste in aceeasi propunere tehnica si poate fi identificat fara
completarea ofertei.

In ceea ce priveste tolerantele admisibile, Anexa nr. 6, subcap. 5.7,
prevede necesitatea incadrarii echipamentelor de inspectii si incercari in
clasele de toleranta admise prin normele referentiale, iar valorile aplicabile
diferitelor categorii de lucrari sunt dezvoltate in procedurile tehnice de
executie din Anexa nr. 5, la paginile indicate de contestatoare.

Prin urmare, nici sub acest aspect nu poate fi retinuta inexistenta
informatiei, fiind necesara coroborarea PCCVI cu documentele la care acesta
face trimitere.
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In consecintd, motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta cu privire la PCCVI nu se confirma, critica fiind
intemeiata sub acest aspect.

Sintetizand cele anterior retinute, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate in ceea ce priveste pretinsele lipsuri ale
Planului de asigurare a calitatii, informatiile referitoare la asigurarea
tehnica, inspectii si incercari, controlul AMC-urilor, laboratoare si garantie
fiind identificabile in oferta initiala.

De asemenea, sunt intemeiate sustinerile referitoare la PCCVI, intrucat
fazele supuse controlului, metodele de verificare, documentele de referinta
si tolerantele pot fi identificate din PCCVI coroborat cu Anexa nr. 5 si Anexa
nr. 6.

In ceea ce priveste PTE, Consiliul constata ca este intemeiata critica
referitoare la pretinsa lipsa a procedurilor necesare refacerii lucrarilor in
spatii limitate, operatiile tehnologice corespunzatoare fiind acoperite de
procedurile prezentate in Anexa nr. 5.

Cu toate acestea, nu este intemeiata critica referitoare la lipsa
PTE pentru toate categoriile de Ilucrari/operatiuni specifice
contractului, oferta necuprinzand proceduri tehnice de executie care sa
acopere tehnologia de instalare, montare, configurare, programare, testare
si punere in functiune a unor echipamente ITS care fac parte in mod expres
din obiectul contractului si din activitatile asumate de ofertant.

Prezenta respectivelor operatiuni in PCCVI demonstreaza prevederea
unor faze de control, dar nu poate substitui procedurile tehnice de executie
solicitate distinct prin documentatia de atribuire.

In consecinta, desi o parte semnificativa dintre motivele retinute de
autoritatea contractanta in cadrul acestei componente a evaluarii nu se
confirma, subzista neconformitatea referitoare la lipsa PTE pentru
toate categoriile de lucrari/operatiuni specifice contractului.

Aceasta neconformitate priveste o cerinta expresa a documentatiei de
atribuire si este autonoma fata de celelalte deficiente infirmate prin
prezenta analiza, fiind suficienta pentru mentinerea rezultatului evaluarii
sub acest aspect.

Prin urmare, Critica nr. 2 va fi respinsa, in ansamblul sau, ca nefondata
in raport cu finalitatea urmarita de contestatoare - inlaturarea motivului de
respingere a ofertei, cu precizarea ca se confirma exclusiv neconformitatea
privind lipsa PTE pentru toate categoriile de lucrari/operatiuni specifice
contractului, celelalte motive analizate neputadnd constitui temeiuri valide
pentru respingerea ofertei.

(...)

Critica nr. 7 - Conformitatea propunerii tehnice privind
documentele care atesta calitatea materialelor

Contestatoarea (...)SRL critica decizia autoritatii contractante de a
considera neconforma propunerea tehnica sub aspectul documentelor
referitoare la calitatea materialelor prevazute in Formularul C6, sustinand ca
documentele precum certificatele de calitate/conformitate, declaratiile de
performanta, agrementele tehnice ori buletinele de fincercari sunt

documente care insotesc materialele la momentul achizitionarii, livrarii si
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punerii lor in opera si ca documentatia de atribuire nu impunea prezentarea
acestora inca din etapa de ofertare.

Contestatoarea apreciaza, astfel, ca autoritatea contractanta a
adaugat, prin intermediul solicitarii de clarificari si al evaluarii raspunsului
formulat, o cerinta care nu rezulta din documentatia de atribuire,
transformand o obligatie aferenta etapei de executie intr-o conditie de
conformitate a ofertei tehnice.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta fsi
mentine concluzia rezultata in urma evaluarii propunerii tehnice, apreciind
ca ofertantul avea obligatia de a demonstra, prin documentele si informatiile
prezentate in oferta, conformitatea materialelor propuse cu cerintele tehnice
ale documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca simpla enumerare a resurselor
materiale in Formularul C6 nu este suficienta pentru verificarea conformitatii
tehnice a acestora, in lipsa elementelor care sa permita stabilirea
caracteristicilor si calitatii materialelor ce urmeaza a fi utilizate la realizarea
lucrarilor.

Prin concluziile scrise, contestatoarea isi mentine pozitia potrivit careia
documentatia de atribuire nu prevedea obligatia depunerii, odata cu oferta,
pentru fiecare material inscris in Formularul C6, a certificatelor de
calitate/conformitate, declaratiilor de performanta, agrementelor tehnice
sau buletinelor de incercari.

In opinia sa, asemenea documente sunt emise ori devin disponibile in
legatura cu produsele efectiv achizitionate si puse in opera si urmeaza sa fie
prezentate pe parcursul executarii contractului, potrivit obligatiilor privind
controlul calitatii lucrarilor.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca fisa de date prevedea,
la pct. 7 aferent continutului propunerii tehnice, obligatia ofertantilor de a

prezenta:

sLista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, extrasele de resurse
material, manopera, utilaj si transport pentru fiecare activitate, inclusiv pentru
organizarea de santier - fara valori.”

Din formularea acestei cerinte rezulta, asadar, ca ofertantul avea
obligatia de a prezenta inca din etapa elaborarii propunerii tehnice resursele
materiale avute in vedere pentru realizarea activitatilor contractului,
documentatia nepermitand amanarea identificarii acestora pana la etapa
executarii lucrarilor.

Consiliul apreciaza insa ca trebuie distinse doua aspecte: pe de o
parte, obligatia de a individualiza in oferta resursele materiale
propuse, iar, pe de alta parte, momentul la care trebuie prezentate
documentele care insotesc loturile concrete de produse achizitionate si puse
in opera.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia anumite documente de
calitate se emit ori insotesc materialele la momentul achizitionarii sau livrarii
nu Tnlatura obligatia ofertantului de a demonstra, in etapa de evaluare, ca
materialele pe care le-a propus prin propria oferta sunt apte sa
satisfaca cerintele tehnice asumate.
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In acest sens, nu poate fi confundatd prezentarea documentelor
aferente lotului concret de material ce urmeaza a fi pus in opera, specifica
fazei de executie, cu obligatia de a furniza in etapa ofertarii suficiente
informatii si documente pentru verificarea conformitatii tehnice a
produselor/materialelor ofertate.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca textul pct. 7 din fisa de date,
privit izolat, nu enumera certificate de calitate, declaratii de
performanta, agremente tehnice ori buletine de incercari ca
documente obligatoriu de anexat Formularului C6, ci solicita lista
cantitatilor si extrasele de resurse, fara valori.

Prin urmare, legalitatea solicitarii autoritatii contractante nu poate fi
fundamentata pe ideea ca pct. 7 ar fi impus, prin el insusi, depunerea
tuturor certificatelor aferente materialelor. Ceea ce rezulta insa din cerinta
este obligatia de individualizare a resurselor materiale inca din etapa
ofertarii si necesitatea ca propunerea tehnica, analizata in ansamblul sau, sa
permiAté verificarea conformitatii acestora cu specificatiile tehnice aplicabile.

In masura in care, astfel cum rezulta din actele evaluarii, informatiile
prezentate de ofertant nu au permis verificarea caracteristicilor si
conformitatii materialelor individualizate in Formularul C6, raspunsul potrivit
caruia documentele de calitate vor fi obtinute numai ulterior, Ia
achizitionarea si punerea in opera a materialelor, nu inlatura deficienta
constatata.

O asemenea abordare ar transfera in etapa executarii contractului
verificarea unei componente a conformitatii tehnice a resurselor propuse
prin oferta si ar lipsi comisia de evaluare de posibilitatea de a verifica, in
etapa prevazuta pentru evaluarea propunerilor tehnice, daca materialele
asumate de ofertant corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata Critica nr. 7,
apreciind ca argumentul contestatoarei privind obtinerea documentelor de
calitate exclusiv la momentul achizitionarii si punerii in opera a materialelor
nu este de natura sa inlature obligatia de demonstrare, in etapa evaluarii, a
conformitatii resurselor materiale propuse prin oferta.

Avand in vedere concluziile anterior retinute, Consiliul constata ca, desi
o parte dintre motivele avute in vedere de autoritatea contractanta la
respingerea ofertei Asocierii (...)SRL - (...) SRL nu se confirma, subzista
motive autonome de neconformitate suficiente pentru mentinerea
rezultatului evaluarii, intre care lipsa incarcarilor cu resurse pentru
fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, astfel cum s-a retinut in analiza
criticii nr. 1, precum si neacoperirea prin PTE a tuturor categoriilor de
lucrari/operatiuni specifice contractului, conform celor retinute in cadrul
criticii nr. 2, la care se adauga considerentele expuse in analiza criticii nr. 7.

In aceste conditii, chiar daca analiza celorlalte motive de respingere ar
conduce la constatarea caracterului intemeiat al criticilor formulate
impotriva acestora, o asemenea concluzie nu ar mai putea produce efect
asupra situatiei juridice a ofertei contestatoarei, cata vreme motivele
de neconformitate anterior validate sunt, fiecare in parte, apte sa sustina
mentinerea masurii de respingere.
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Prin urmare, in aplicarea principiului economiei procedurale si avand in
vedere lipsa unui folos practic al examinarii celorlalte motive de respingere,
Consiliul apreciaza ca nu se mai impune analizarea criticilor formulate cu
privire la celelalte considerente pentru care oferta a fost declarata
neconforma, solutia asupra contestatiei neputand fi modificata in functie de
rezultatul examinarii acestora.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
(...)SRL, in calitate de lider al Asocierii (...)SRL - (...) SRL, in contradictoriu
cu (...), ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, in calitate
de lider al Asocierii (...)SRL - (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.

Pagina 28 din 28



