Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135325/27.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56538/28.07.2026 (dosar
nr. ...), formulatd de catre societatea ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... SRL, prin ... si conventional
prin ... cu sediul procesual ales in ..., impotriva documentatiei procedurii de
achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
profesional si procesual ales in ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de
unitati spitalicesti (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 16.07.2026, s-au
solicitat urmatoarele: , 1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data
solutiondarii prezentei contestatii; 2. Obligarea autoritatii contractante la
modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire Si
eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor (subfactorilor) de evaluare
nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in cuprinsul
prezentei contestatii, si de a publica in SEAP si JOUE inclusiv un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz; 3) in subsidiar, in masura in care
nu sunt posibile toate modificarile solicitate, avand in vedere numarul de
cerinte care contravin normelor legale, anularea procedurii de atribuire; 4)
in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene, a
principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE obligatorii, dar si a
recomandarilor europene, indicate in prezenta contestatie”.

Prin contestatia nr. 135408/06.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59547/07.08.2026 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, avand datele de identificare
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susmentionate, impotriva documentatiei aceleiasi procedurii de atribuire
organizata de catre ..., s-a solicitat: ,, 1. Suspendarea procedurii de atribuire
pana data solutionarii prezentei contestatii; 2. Obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere care se impun, astfel
cum este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii, respectiv: (i) anularea
in parte a clarificarii din oficiu nr. 39343/27.07.2026, a clarificarii generate
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire
(publicata in data de 31.07.2026 in SEAP), a anuntului de schimbare
SCH016750, precum si a raspunsului consolidat nr. 41113/04.08.2026, si,
pe cale de consecinta, remedierea in mod unitar in intregul continut al
documentatiei de atribuire a aspectelor contestate, indiferent de forma sub
care aceasta se regasesc (inclusiv, dar fara a se limita la, raspunsuri la
clarificari, caiet de sarcini, instructiuni sau orice alte documente aferente
procedurii), prin eliminarea oricaror prevederi contrare sau necorelate cu
masurile ce vor fi dispuse, si (ii) publicarea in SEAP si JOUE inclusiv a unui
anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in
vederea depunerii ofertelor actualizate, dupa caz; in toate cazurile, cu
aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene, a principiului
proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE obligatorii, dar si a
recomandarilor internationale, indicate in prezenta contestatie”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ... si ...,
urmand a solutiona cele doua cauze in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile inregistrate
la C.N.S.C. sub nr. 56538/28.07.2026 (dosar nr. ...) si nr.
59547/07.08.2026 (dosar nr. ...), prin care societatea ... SRL critica
documentatia procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In ce priveste dosarul nr. ..., contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta restrange nejustificat competitia si numarul de potentiali
ofertanti la procedura, incalcand prevederile legislatiei achizitiilor publice,
deoarece urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire sunt
nejustificate, disproportionate si nelegale:

. factorului de evaluare 20.3 - ,performanta energetica a
echipamentelor pentru asistentd medicala - congelatoare si incubatoare"
combina doua teze distincte privind acordarea punctajului, insa fara a
preciza relatia dintre acestea. Astfel, ,ecuatia de proportionalitate"” pentru
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determinarea punctajului nu este redata in mod efectiv, textul limitdndu-se
la formularea potrivit careia ,punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de
proportionalitate pe baza celorlalte valori".

Fata de critica de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la: (i) stabilirea expresa si unica a marimii de referinta care
guverneaza acordarea punctajului la factorul 20.3 (consum absolut kWh/zi
ori consum specific pe volum kWh/zi si m3); (ii) redarea efectiva a
ecuatiei de proportionalitate aplicabile, astfel incat punctajul sa fie
determinabil si verificabil; (iii) precizarea bazei de comparatie, respectiv
daca ierarhizarea consumului se face pe fiecare tip de echipament sau prin
cumul; (iv) corelarea fisei de date cu caietul de sarcini pentru a inlatura
contradictia dintre pragul de 5 puncte si cel de 15 puncte pentru oferta cu
cel mai mic consum si pentru a asigura ca punctajul maxim declarat de 15
puncte sa fie efectiv atins prin algoritm; (v) precum si publicarea unui anunt
de tip erata cu privire la cerintele astfel remediate si acordarea unui termen
rezonabil pentru actualizarea ofertelor.

. factorului de evaluare 20.2 - Experienta profesionala,
subfactorul tehnic 1.3 - Expert-cheie Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC - pentru subfactorul de evaluare Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC, punctajul este urmatorul: 8 puncte pentru 4
contracte de proiectare 1in unitati sanitare/industrie farmaceutica/
laboratoare medicale si 10 puncte pentru 5 sau mai multe asemenea
contracte, insa numai cu conditia suplimentara ca unul dintre acestea sa fi
presupus ,implicarea si punerea in functiune a unui izolator medical".
Astfel, un expert care prezinta 5 sau mai multe contracte relevante, insa nu
detine contractul de ,commissioning al unui izolator medical”, poate obtine
maxim 8 puncte. Or, potrivit atributiilor stabilite chiar in caietul de sarcini
(pag. 93, sectiunea 17-3-3), rolul acestuia este strict unul de proiectare —
inginerul ,realizeaza documentatia tehnica de proiectare pentru
specialitatea instalatii termice si de ventilare", coordoneaza cu celelalte
specialitati, intocmeste antemdsuratori si urmdreste lucrarile in faza de
executie. In plus, Nota 3 extinde criteriul la ,sisteme izolatoare
comparabile" — sisteme complet integrate pentru procese aseptice,
transfer steril, integrare in camere curate si decontaminare — ceea ce
confirma ca finalitatea urmarita este experienta cu procese aseptice si
camere curate.

De asemenea, raportat la prevederile art. 187 alin. (4) si (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, art. 12 si 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, factorii
de evaluare referitori la experienta profesionala a expertilor-cheie trebuie
sa fie formulati astfel incat: (i) experienta evaluata sa reflecte un avantaj
calitativ real asupra executarii contractului; (ii) aceasta sa fie corelata cu
specificul activitatilor pe care expertul urmeaza sa le desfasoare; si (iii) sa
priveasca acelasi tip de activitati cu cele ce vor fi realizate in cadrul
contractului.

Prin urmare, sustine contestatoarea, conditionarea acordarii
punctajului maxim de 10 puncte de existenta unui contract in cadrul caruia
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expertul sa fi participat la punerea in functiune a unui izolator medical este
disproportionata si lipsita de legatura efectiva cu rolul profesional evaluat.

Mai sustine ca cerinta este restrictiva si nelegala intrucat
conditioneaza accesul la punctajul maxim de o experienta de punere in
functiune (commissioning) a unui izolator medical, experienta care poate fi
detinuta doar de un numar restrans de operatori economici, mai ales ca
aceasta experienta nu prezinta relevanta in raport cu atributiile pe care
expertul-cheie urmeaza sa le indeplineasca in executarea contractului si nu
influenteaza calitatea serviciilor de proiectare ce urmeaza a fi prestate.

Totodata, pana la nivelul de 4 contracte, punctajul este acordat
exclusiv in functie de numarul contractelor de proiectare in unitati
sanitare/industrie farmaceutica/laboratoare medicale prezentate, iar
prezentarea unui  contract suplimentar de aceeasi natura justifica
acordarea a cate 2 puncte, insa aceasta modalitate de evaluare nu se
regaseste in cazul acordarii punctajului maxim, impunandu-se corectarea
algoritmului aferent.

. In ce priveste cerinta de experienta similara in lucrari a
ofertantului asa cum este redata in fisa de date la sectiunea II1.1.3.a), prin
raportare la obiectul contractului constdnd in proiectare (fazele DTAC,
DTOE, PT+DDE), executia lucrarilor de construire/amenajare si asistenta
tehnica, insotite de furnizarea si punerea in functiune a numeroaselor
echipamente medicale (stocare criogenica, procesare celulara, testare
microbiologica, HVAC, camere curate GMP), se considera a fi experienta
similara numai prezentarea de ,,sisteme izolatoare”, ceea ce inseamna ca se
transforma experienta similara intr-o experienta aproape identica cu
obiectul contractului, contrar art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

. Cumul obligatoriu de experienta similara in lucrari — constructie
civila si sisteme izolatoare GMP/ATMP in cel mult 2 contracte, cu o valoare
cumulata de 48.000.000 lei fara TVA, care sa indeplineasca simultan doua
categorii distincte de experienta, respectiv lucrari de construire/
reabilitare/extindere a unor cladiri civile incadrate la categoria de
importanta B, clasa II sau superioara si lucrari de integrare si punere in
functiune a unor sisteme izolatoare destinate proceselor aseptice avansate,
este de asemenea o cerinta restrictiva deoarece restrange categoriei
operatorilor economici care pot participa la procedura.

. Caracterul disproportionat al cerintei privind efectivul mediu
anual de minimum 109 persoane, nivel impus ce depaseste ceea ce este
rezonabil raportat la caracteristicile contractului si nu este insotit de
elemente care sa demonstreze caracterul proportional si justificat al
cerintei.

Pragul apare stabilit la un nivel arbitrar si excesiv in raport cu obiectul
contractului.

In drept invoca Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 554/2004.

Ca probe, prezinta inscrisuri.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00050]
Contestatie_....pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
29.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ...
din 16.07.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr 9931438/27.07.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212561061/1 din 29.07.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 220.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 57228/30.07.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59045/05.08.2026,
autoritatea contractanta transmite un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mai ales ca a adoptat deja o serie
de masuri de remediere, parte din acestea fiind incarcate in SEAP anterior
datei Acomunicérii contestatiei.

In sustinere, precizeaza urmatoarele:

a) Prevederile referitoare la factorul de evaluare privind
performanta energetica au fost modificate dupa cum urmeaza: ,Se vor
acorda puncte in functie de consumul de energie zilnic (kWh/zi), avand ca
baza céteva dispozitive care urmeaza sa fie instalate in noul obiectiv de
investitii: Dispozitive: pentru Congelator -30 C - Consum energetic (medie)
3,7 kWh/24h; pentru Congelator-80 C - Consum energetic (medie): 8,4
kWh/24h, pentru Frigider 4C - Consum energetic (medie): 0,9 kWh/24h;
TOTAL CZbaz=13kWh/24h. Pentru ofertarea valorilor CZ baza (kWh/zi)
minim acceptata se va puncta cu 0 puncte, reprezentand cerinta minima de
la nivelul Cerintelor beneficiarului. Ofertantii vor putea propune valori CZ
(kWh/zi) imbundatatite pentru un dispozitiv sau toate dispozitivele
prezentate in tabelul de mai sus. Valoarea pe baza cadreia se acorda
punctajul reprezinta suma tuturor valorilor propuse. Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru cea mai scazuta valoare CZ se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte valori CZ ofertate, punctajul se calculeaza
proportional, astfel: Punctaj (n) = (CZ - scadere / CZ scadere minim
ofertat) x punctaj maxim alocat Unde CZ - scadere = CZ baza - CZ
propunere CZ scadere minim ofertat = CZ baza - CZ minim ofertat";

b) Prevederile referitoare la algoritmul de calcul in ceea ce priveste
expertul HVAC au fost modificate dupa cum urmeaza: ,Subfactorul tehnic
1.1.: Expert cheie 1 - Project Manager/ Reprezentant al Antreprenorului,
pentru care se acordad un punctaj maxim de 5 puncte;- subfactorul tehnic
1.2.: Expert cheie 2 - Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de
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proiect), pentru care se acorda un punctaj maxim de 10 puncte;-
subfactorul tehnic 1.3.: Expert cheie 3 - Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC, pentru care se acorda un punctaj maxim de 10
puncte. Pentru implicarea ca inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC in 5 sau mai multe contracte de proiectare si/sau proiectare
si executie lucrari avdnd ca obiect cdte o constructie civila
(construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare)
pentru unitati sanitare (se intelege spitale generale, de urgenta, judetene,
municipale, ordsenesti, universitare, spitale cu structura complexa de
specialitati, spitale private) sau in industria farmaceutica sau laboratoare
medicale etc dintre care 1 contract sa fi avut ca obiect o camera curata
dotata cu izolator medical iar serviciile de proiectare prestate de expert sa fi
deservit direct functionarii si punerii in functiune a acestui echipament (fapt
dovedit prin receptionarea proiectarii). Detaliile suplimentare cu privire la
subfactorii teniei 1.1 si 1.2 se regasesc detaliat in caietul de sarcini";

c) Prevederile referitoare la cerinta referitoare la experienta similara
au fost modificate dupa cum urmeaza: , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca, in ultimii 5 (cinci) ani calculati pana la data-limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si duse la bun sférsit lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului ce se atribuie, prin prezentarea a maximum 2 (doua)
contracte in valoare cumulata de 48.000.000 lei fara TVA care sa
indeplineasca urmatoarele conditii: (i) cel putin unul (1) dintre cele doua
contracte trebuie sa fie contract de lucrari, avand ca obiect lucrari de
construire noua si/sau reabilitare/modernizare/extindere aferente unor
cladiri civile incadrate la categoria de importanta B, clasa de importanta II
sau superioara, (ii) cel putin unul (1) dintre cele doua contracte trebuie sa
fie un contract de lucrari, care a inclus lucrari de camere curate dotate cu
sisteme jzolatoare comparabile, destinate proceselor aseptice avansate,
utilizate in medii farmaceutice si/sau spitalicesti si/sau GMP si/sau
biotehnologice si/sau ATMP . Prin sisteme izolatoare comparabile se inteleg
sisteme izolatoare complet integrate, comparabile din punct de vedere
functional si tehnologic cu cele ce fac obiectul contractului, incluzand, dupa
caz: izolatoare pentru procese aseptice, tehnologii de transfer steril,
integrarea in camere curate (clean rooms) sau spatii controlate, sisteme de
decontaminare si control al contaminarii”.

Prin urmare, avand in vedere masurile de remediere dispuse,
autoritatea contractanta afirma ca niciuna dintre criticile referitoare factorul
de evaluare cu privire la performanta energetica, algoritmul de calcul
pentru expertul Proiectant HVAC si experienta similara nu se mai sustin.

De asemenea, afirma ca impunerea cerintei ca unul dintre contracte
sa vizeze punerea in functiune a unui izolator medical a fost justificata de
faptul ca acestea reprezintd doar o mica parte dintr-un ansamblu
multidisciplinar de lucrari, aceasta avand legatura cu aspectul calitativ cu
privire la tipul de lucrari si sisteme care urmeaza sa fie executate si nu
aspectul cantitativ.
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Legat de afirmatia ca prin cerinta formulata se solicita o experienta
aproape identica si nu una similara, sustine ca este una eronata avand in
vedere ca nu a solicitat in mod specific acelasi tip de izolator, ci accepta in
cadrul contractului oricare dintre tipurile de izolatoare enumerate in cadrul
cerintei.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul cerintei referitoare la experienta
similara in ceea ce priveste contractele de lucrari se solicita dovada
existentei unui contract care sa fi presupus realizarea de lucrari de camere
curate dotate cu sisteme izolatoare comparabile. Ratiunea pentru care
cerinta a fost formulata in aceasta maniera este ca intre camerele curate si
izolatoarele medicale exista o diferenta substantiala, iar necesitatea
formularii unei atare cerinte deriva din specificul proiectului, in conditiile in
care izolatoarele nu constituie o alternativa la camerele curate si nu se
suprapun cu acestea, iar camera curata este un spatiu clasificat, obiect al
lucrarilor de constructii si instalatii, care asigura mediul de fundal controlat.
Izolatorul este un echipament instalat in interiorul acestui spatiu, care
genereaza zona critica de clasa A in care se desfasoara manipularea
propriu-zisa a produsului.

Referitor la serviciile de proiectare precizeaza ca s-a solicitat
experienta similara in camere curate, intrucat una din etapele necesare
este proiectarea si ulterior construirea unei camere curate, pentru ca
ulterior sa inceapa executia (experienta similara in lucrari) si punerea in
functiune a unor sisteme izolatoare.

Prin urmare, cerinta in cauza nu este una lipsita de proportionalitate in
ceea ce priveste cuantumul valoric al sumei solicitate, ci respecta
prevederile art. 3 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: , Nivelul
impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat: a) valoarea
estimata a contractului  de achizitie  publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei". De asemenea, cerinta nu este
restrictiva deoarece la nivel european au existat mai multe contracte care
au inclus izolatoare medicale: The Royal Marsden NHS Foundation Trusts,
nr. anuntului 370276-2017 - Procedura concurentiala. Activitate principala:
Sanatate; Sykehusapotekene HF, nr. Anuntului 109107-2019 - Procedura
concurentiala. Activitate principala: Sanatate; la nivel national este
proiectul derulat in cadrul Antibiotice lasi.

Neintemeiate, afirma autoritatea contractanta, sunt si criticile
referitoare la factorul de evaluare - inginerul proiectant HVAC, deoarece
algoritmul aferent valorizeaza in mod egal diferenta dintre numarul de
contracte prezentate, iar acest mecanism de punctare exista si in cazul
celorlalti experti, nefiind criticat. Solutia acordarii punctajului maxim doar in
conditiile in care unul dintre contracte are un obiect specific este justificata
tocmai prin importanta experientei expertului in a proiecta astfel de sisteme
izolatoare, iar instalatiile HVAC prezinta o importanta deosebita pentru
orice constructie, fiind un sistem complex, format din trei componente
principale si anume: incalzire, ventilatie si aer conditionat. Prin solicitarea
specialistului Inginer proiectant pentru instalatii HVAC, autoritatea
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contractanta doreste sa se asigure ca viitorul contractant are personal cu
experienta responsabil de gestionarea proiectului de instalatii HVAC.

Autoritatea contractanta mai sustine ca si criticile referitoare la
efectivul mediu anual, de minimum 109 persoane, sunt neintemeiate
deoarece s-a avut in vedere durata de executie a contractului in care se va
concentra activitatea de executie prin utilizarea simultana a mai multor
echipe. In acest sens, arata ca s-a plecat de la valoarea estimata a
capitolului 4 si 5, in valoare de 49.507.672,36 lei fara TVA, Cap. (4+5.1) la
care s-a aplicat o pondere de 30% a manoperei, si a rezultat o valoare
aferenta de manopera de 14.852.301,71 lei. Raportat la tariful mediu orar
estimat la 46,226 lei/ora de manopera a rezultat un numar de 321.297,57
ore de lucru necesare finaliz&rii lucrdrilor. In scenariul in care in cele 16 luni
de executie se va lucra aproximativ 23 de zile/luna, cate 8 ore/zi, a rezultat
un nuAmér estimat de minim 109 de persoane.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr.9671030/05.08.2026.

Prin adresa nr. 598722/3060/C6/07.08.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta in data de 05.08.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
59045/05.08.2026, cu privire la masurile de remediere adoptate, la care
face referire in ,ASPECTE PRELIMINARE".

Prin adresa nr. 135544/28.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65628/31.08.2026, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise”, precizand
urmatoarele:

Cu privire la modificarile aduse factorului de evaluare 20.3 -
Performanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala
respective pentru congelatoare si incubatoare, precizeaza ca autoritatea
contractanta a modificat in mod substantial, prin clarificarea nr. 39343/
27.07.2026, cerintele aferente acestui factor de evaluare, publicand, in
acest sens, si erata din data de 31.07.2026 si anuntul de schimbare nr.
SCHO016750.

In opinia contestatoarei, pe langa faptul ca modificarile operate
asupra factorului de evaluare 20.3 introduc elemente noi, unele dintre
acestea mentin caracterul restrictiv al cerintei. In acest sens, afirma ca
modificarile aduse factorului de evaluare 20.2 - Experienta profesionala,
subfactorul tehnic 1.3 - Expert-cheie Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC, raman in continuare restrictive.

De asemenea, restrictive raman si cerintele privind experienta
similara, in ciuda modificarilor operate, in sensul ca niciunul dintre
argumentele prezentate de autoritatea contractanta nu justifica care este
avantajul calitativ suplimentar care ar putea fundamenta detinerea unei
experiente extrem de specifice si restranse, mai ales ca ,izolatoarele
medicale au un rol marginal in economia contractului de achizitie publica”.

Cu privire la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
formulata de aceeasi contestatoare, societatea ... SRL, Consiliul retine ca se
cere ,anularea in parte a clarificarii din oficiu nr. 39343/27.07.2026,
clarificarii generate automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei
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de atribuire (publicata in data de 31.07.2026 in SEAP), a anuntului de
schimbare SCH016750, precum si a raspunsului consolidat nr.
41113/04.08.2026", cu remedierea in mod unitar in intregul continut al
documentatiei de atribuire a aspectelor contestate.

In opinia contestatoarei, prin clarificarile la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a urmarit restrangerea artificiala a concurentei si
favorizarea/dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori economici.

Pe acest aspect, semnaleaza nelegalitatea clarificarilor aduse
factorului de evaluare 20.3 - performanta energetica a echipamentelor
pentru asistenta medicala respectiv pentru congelatoare si incubatoare,
sens in care reda Instructiunile pentru ofertanti/candidati (Fisa de date) -
sectiunea II.2.5 si din caietul de sarcini - sectiunea 20, si afirma ca
modificarile aduse prin clarificarea din oficiu nr. 39343/27.07.2026, in ceea
ce priveste ,cerintele factorului de evaluare 20.3 - performanta energetica
a echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru congelatoare
si incubatoare" sunt nelegale deoarece introduc noi cerinte minime de
conformitate ale propunerii tehnice si incalca scopul factorului de evaluare,
constand in valorificarea avantajelor suplimentare aduse prin ofertele
depuse. Concret, prin clarificarea din oficiu nr. 39343/27.07.2026,
autoritatea contractanta a stabilit alte valori de referinta pentru consumul
energetic al echipamentelor avute in vedere de factorul de evaluare nr. 20.3
decéat cele prevazute in anexa nr. 5, ceea ce inseamna ca pentru aceleasi
trei echipamente, valorile consumului energetic prevazute prin clarificarea
din oficiu nr. 39343/27.07.2026 sunt semnificativ mai restrictive decat cele
stabilite prin anexa nr. 5 (consumul energetic cumulat este redus de la
18,48 kWh/24h la 13,00 kWh/24h, ceea ce reprezinta o diminuare de 5,48
kWh/24h, respectiv de aproximativ 29,7%, iar la nivelul fiecarui
echipament diferentele variaza intre 20,0% si 49,4%).

De asemenea, afirma ca desi prin clarificarea din oficiu nr.
39343/27.07.2026 sunt prevazute valori diferite pentru congelatoare si
frigider fata de cele stabilite prin anexa nr. 5, aceasta diferenta nu este
tratata ca un avantaj suplimentar al ofertelor, susceptibil de a fi punctat, ci
ca o cerinta minima de conformitate, in conditiile in care valoarea cumulata
de 13,00 kWh/24h nu reprezinta un simplu reper utilizat in algoritmul de
punctare, ci reprezinta o cerinta minima de conformitate a propunerii
tehnice, care se va analiza in etapa verificarii conformitatii propunerii
tehnice. Cu toate acestea, in etapa aplicarii criteriilor de atribuire, inclusiv a
factorului de evaluare nr. 20.3, aceeasi oferta poate ajunge sa fie tratata ca
neconforma exclusiv pentru ca nu indeplineste valoarea de 13,00 kWh/24h,
care este o ,cerinta minima", desi aceasta valoare nu se regaseste in
specificatiile tehnice prevazute in anexa nr. 5.

Fata de aspectele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art.
137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile", respectiv art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
conform carora , Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata", astfel incat factorul de evaluare nu poate
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institui noi cerinte minime de conformitate, mai ales ca potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, caietul de sarcini contine specificatiile tehnice
care definesc, in mod obiectiv, necesitatile autoritatii contractante. Aceste
necesitati au fost stabilite prin anexa nr. 5, care prevede pentru
echipamentele in speta un consum energetic de 6,20 kWh/24h pentru
congelatorul de laborator -30°C, 10,50 kWh/24h pentru congelatorul de
laborator -80°C si 1,78 kWh/24h pentru frigiderul de laborator 4°C,
respectiv. un consum cumulat de 18,48 kWh/24h. Asadar, orice
performanta energetica superioara acestor valori reprezinta un avantaj al
propunerii tehnice, care trebuie valorificat prin acordarea unui punctaj
suplimentar.

Or, in conditiile in care prin clarificarea din oficiu nr. 39343/
27.07.2026, autoritatea contractanta stabileste ca valoarea cumulata de
13,00 kWh/24h reprezinta ,cerinta minima", si deci nu se acorda niciun
punct, aceasta incalca art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care stabileste
ca ,factorul de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire".

In continuare, societatea contestatoare reitereaza criticile aduse
factorului de evaluare nr. 20.3 , Performanta energetica a echipamentelor
pentru asistenta medicala respectiv pentru congelatoare si incubatoare" in
prima contestatie, in sensul ca desi titlul factorului de evaluare face referire
inclusiv la incubatoare, in algoritmul de calcul nu mentioneaza acest lucru.

Referitor la nelegalitatea raspunsului consolidat nr. 41113/
04.08.2026 sub aspectul impunerii, pentru prima data, a cerintei de a
prezenta, pentru toate echipamentele si dotarile ofertate, fise tehnice de la
producator, certificate de conformitate, cat si alte documente justificative,
contestatoarea afirma ca initial autoritatea contractanta nu a prevazut
obligatia ofertantilor de a prezenta, odata cu oferta, fisele tehnice,
certificatele de conformitate si alte documente justificative aferente
echipamentelor si dotarilor ofertate.

Cerintele mai sus enumerate au fost introduse prin raspunsul
consolidat nr. 41113/04.08.2026: ,Raspuns: Pentru toate echipamentele si
dotarile ofertate se vor prezenta fise tehnice de la producator, certificate de
conformitate cat si alte documente justificative care sa ateste criteriile de
performanta solicitate prin documentatia de atribuire”, fapt ce ,,ingreuneaza
cerintele initiale” si aduce atingere prevederilor ,,Indrumdrii ANAP privind
detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si
executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii
tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, din
07.03.2023".

De asemenea, arata ca strict in cazul contractelor de executie de
lucrari, conform anexei 10 din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
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elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
proiectul tehnic trebuie sa contind si fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, precum si liste cu utilaje si
echipamente din componenta planselor tehnologice, fise cuprinzand
parametrii, performantele si caracteristicile acestora, iar ofertantii au
obligatia de a completa fisele tehnice incluse de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire cu informatii care sa precizeze
tipul de echipament ofertat, corespondenta caracteristicilor acestuia cu
cerintele din fisa tehnica si informatii privind furnizorul/producatorul.

Or, prezentul contract, avand ca obiect Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
~Amenajare centru de cercetare productie ATMP Hub Terapie celulara
avansata (Nextgen) Refunctionalizare cladire existenta corp C3 ..." este un
contract de proiectare si executie lucrari. Conform indrumarii ANAP, in cazul
contractelor de proiectare si executie de lucrari, specificatiile tehnice
elaborate de catre autoritatea contractanta, inclusiv cele pentru
echipamente/utilaje/dotari, nu pot fi si nu trebuie sa fie la fel de detaliate in
comparatie cu cele rezultate in urma elaborarii unui proiect tehnic, ci
trebuie axate pe rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de
calitate).

Prin urmare, sustine contestatoarea, deoarece prin raspunsul
consolidat nr. 41113/04.08.2026, autoritatea contractanta ofera
clarificarea conform careia ,ar fi obligatorie, inca din faza ofertarii,
prezentarea fiselor tehnice/certificatelor de conformitate/documentelor
justificative pentru echipamente/dotari”, rezulta ca aceasta continua sa
restranga in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici.

in drept, invoca Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 554/2024. Ca probe, prezinta
inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00062]
Contestatie nr. 2 ....pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 07.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
... din 16.07.2026.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9931425/06.08.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212587255/1 din 10.08.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 220.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 60375/11.08.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 61602/14.08.2026,
autoritatea contractanta transmite un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca a publicat o clarificare din
oficiu prin care a specificat urmatoarele: ,Anexa nr. 5 - Specificatii tehnice,
Autoritatea Contractanta clarifica si modifica, dupa cum urmeaza, valorile
aferente consumului zilnic de energie electrica pentru echipamentele
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indicate mai jos: Pozitia nr. 8 - Congelator laborator -30°C: valoarea
aferenta consumului zilnic de energie electrica de 6,2 kWh/24h se modifica
si se va citi 3,7 kWh/24h; Pozitia nr. 9 - Congelator laborator -80°C:
valoarea aferenta consumului zilnic de energie electrica de 10,5 kWh/24h
se modifica si se va citi 8,4 kWh/24h; Pozitia nr. 10 - Frigider laborator 4"C:
valoarea aferenta consumului zilnic de energie electrica de 1,78 kWh/24h
se modifica si se va citi 0,9 kWh/24h".

Referitor la informatiile de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin clarificarea in cauza a procedat la remedierea aspectelor
deja contestate prin prima contestatie, in sensul ca ,a procedat la alinierea
cerintelor din cuprinsul anexei nr. 5 cu cele din factorul de evaluare”, ceea
ce inseamna ca acestea au ramas fara obiect.

Cu privire la criticile referitoare la factorul de evaluare performanta
energetica, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
neintemeiate, deoarece prin clarificarile aduse a oferit toate informatiile
necesare.

In ceea ce priveste faptul ca nu s-ar sti care sunt echipamentele in
privinta carora se aplica mecanismul de acordare a punctajului, autoritatea
contractanta sustine ca nu au niciun fundament in raport de documentatia
de atribuire, deoarece potrivit acestui algoritm se prevede ca: ,Se vor
acorda puncte in functie de consumul de energie zilnic (kWh/zi), avand ca
baza céteva dispozitive care urmeaza sa fie instalate in noul obiectiv de
investitii:

Dispozitiv Consum energetic (medie)
Congelator -30 C 3,7 kWh/24h
Congelator -80 C 8,4 kWh/24h
Frigider 4 C 0,9 kWh/24h
TOTAL CZ baza 13kWh/24h

Algoritm de calcul: Pentru ofertarea valorilor CZ baza (kWh/zi) minim
acceptata se va puncta cu 0 puncte, reprezentdnd cerinta minima de la
nivelul Cerintelor beneficiarului. Ofertantii vor putea propune valori CZ
(kWh/zi) imbundatatite pentru un dispozitiv sau toate dispozitivele
prezentate in tabelul de mai sus. Valoarea in functie de care se acorda
punctajul reprezinta suma tuturor valorilor propuse. Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru cea mai scazuta valoare CZ se acorda punctajul maxim
alocat; Punctaj (n) = (CZ - scadere / CZ scadere minim ofertat) x punctaj
maxim alocat, unde: CZ- scadere = CZ baza - CZ propunere; CZ scadere
minim ofertat = CZ baza - CZ minim ofertat”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca atata vreme cata din
cuprinsul documentatiei de atribuire reiese clar faptul ca elementul in
functie de care se va raporta punctajul in cauza este ,performanta mai
crescuta fata de CZ de baza” si in cuprinsul documentatiei exista o definitie
clara a modului in care se determina ,,CZ de baza, acesta fiind calculat drept
consumul cumulat dintre Congelator - 30, Congelator -80 si Frigider 4 C”,
iar ,consumul zilnic element baza al factorului de evaluare este calculat
doar prin raportare la cele 3 echipamente, rezulta cat se poate de clar faptul
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ca doar aceste 3 echipamente sunt luate in considerare in vederea alocarii
punctajului”.

Referitor la criticile privind ,raspunsul 7” din cuprinsul raspunsului
consolidat, autoritatea contractanta mentioneaza ca la intrebarea unui
operator economic: ,pct. nr. 7: V& rugam sa precizati care sunt
documentele suport ce trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice
pentru utilajele, echipamentele si dotarile ofertate. Totodata, va rugam sa
indicati daca exista cerinte specifice privind tipul documentelor acceptate
(de exemplu: fise tehnice producator, cataloage, declaratii ale
producatorului, certificate de conformitate sau alte documente justificative)
si daca acestea trebuie depuse pentru toate produsele ofertate sau doar
pentru cele aferente anumitor cerinte din caietul de sarcini" a transmis
urmatorul raspuns: ,Pentru toate echipamentele si dotarile ofertate se vor
prezenta fise tehnice de la producator, certificate de conformitate cét si alte
documente justificative care sa ateste criteriile de performanta solicitate
prin documentatia de atribuire".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea respectiva este justificata deoarece este vorba numai despre
~Echipamentele medicale si Dotarile aferente acestei unitati” si nu pentru
»utilajele sau materialele utilizate in vederea realizarii proiectului”. Pe acest
aspect, mentioneaza ca este vorba despre un contract de proiectare si
executie, fiind respectate prevederile HG nr. 907/2016 si ale indrumarii
ANAP din data de 07.03.2023 avand in vedere ca proiectul tehnic este cel
care contine fisele tehnice ale utilajelor si ale echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari, precum si liste cu utilaje si echipamente din componenta
planselor tehnologice.

Or, in conditiile in care, in mod expres, din raspunsul in cauza rezulta
ca ,nu solicita astfel de fise pentru materiale sau utilaje”, ci doar pentru
~echipamente” din simpla lectura a documentatiei de atribuire este evident
ca se refera numai la ,echipamentele medicale” din anexa 5 la caietul de
sarcini, in conditiile in care ,performantele echipamentelor medicale nu
depind si nici nu sunt influentate in vreun fel de aspecte de tin de derularea
proiectului tehnic”.

Prin adresa nr. 135560/01.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66293/01.09.2026, contestatoarea depune concluzii scrise, precizand ca isi
mentine integral criticile raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a
adoptat masuri de remediere in sensul solicitat in cadrul contestatiei
initiale.

Totodata, afirma ca modificarile realizate prin clarificarea din oficiu nr.
42820/12.08.2026 sunt nelegale deoarece definirea factorilor de evaluare
se realizeaza prin raportare la cerintele minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, in timp ce necesitatile autoritatii contractante sunt
concretizate in cerintele minime de conformitate.

Or, in conditiile in care initial, valorile din Anexa nr. 5 aveau ca
fundament solutia tehnica din DALI, fiind deci justificabile, noile valori
stabilite prin clarificarea din oficiu nr. 42820/12.08.2026 (Clarificarea din
oficiu nr. 39343/27.07.2026) sunt lipsite de o justificare obiectiva, desi au
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fost introduse in scopul coreldrii acestora cu valorile mentionate in
algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare 20.3.

Contestatoarea reitereaza considerentele potrivit carora valorile
consumului energetic prevazute prin clarificarea din oficiu nr.
39343/27.07.2026 si, ulterior, introduse inclusiv in Anexa nr. 5, sunt
semnificativ mai restrictive decéat cele stabilite initial prin Anexa nr. 5, iar
prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu prezinta ratiunile
care au stat la baza stabilirii acestor valori mai restrictive.

Cu privire la neclaritatile din documentatia de atribuire cu privire la
modalitatea de aplicare a factorului de evaluare nr. 20.3, din perspectiva
echipamentelor vizate de acesta, autoritatea contractanta pecizeaza ca
Jrezultd cat se poate de clar faptul ca doar aceste 3 echipamente sunt luate
in considerare in vederea alocarii punctajului", insa algoritmul de calcul nu
precizeaza in mod neechivoc daca enumerarea echipamentelor respective
este una limitativa sau are caracter exemplificativ, in conditiile in care
incubatoarele nu se regsesc in tabelul introdus la acest factor de evaluare.

Avand in vedere informatiile anterior prezentate, contestatoarea
solicita obligarea aAutoritatii contractante la indicarea expresa, clara si
lipsita de echivoc a dispozitivelor care vor fi evaluare in cadrul factorului de
evaluare 20.3.

Prin adresa nr. 135681/17.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70626/17.09.2026, si corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 72774/25.09.2026, precizeaza ca este vorba despre o documentatie de
atribuire aferenta unui proiect complex, a carei intarziere ar putea conduce
la imposibilitatea acestuia, motiv pentru care inainteaza o cererere de
urgentare a solutionarii cauzelor.

Prin adresa nr. 72989/3060, 3128/28.09.2026, Consiliul solicita
autoritatii contractante publicarea in SEAP a punctelor de vedere ale
contestatiilor in cauza si a concluziilor scrise ale partilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de
unitati spitalicesti (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../16.07.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei — 40%, Experienta profesionala punctaj maxim
acordat 25 puncte - 25%, Performanta energetica a echipamentelor pentru
asistenta medicalad respectiv, pentru congelatoare si incubatoare - punctaj
maxim acordat 15 puncte - 15%, Materiale sustenabile pentru constructii -
punctaj maxim acordat 10 puncte - 10% si Performanta de mediu a
utilajelor/echipamentelor/mijloacelor de transport utilizate pe perioada
derularii contractului (Componenta tehnica: EURO 5, EURO 6 sau STAGE V
sau Hibrid/Electric) 10% - punctaj maxim acordat 10 puncte”, in timp ce la
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pct. I1.1.5) este precizata valoarea totala estimata a contractului de lucrari
este de 51.408.205,94 lei, fara T.V.A.

Dupa luarea la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
societatea ... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ... solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv
suspendarea proceduri de atribuire in cauza.

Ulterior depunerii contestatiei mai sus precizata, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. o serie de clarificari dupa cum urmeaza:
clarificare din oficiu din data de 31.07.2026, publicata in S.E.A.P. sub
indicativ [.../00051]; clarificarile din oficiu publicate in S.E.A.P. in data de
30.07.2026 sub indicativ [.../00052] si indicativ [.../00053], clarificarile
din oficiu din data de 04.08.2026, publicata in S.E.A.P. sub indicativ
[.../00054] si indicativ [.../00057]

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... solicitand cele
mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea proceduri de
atribuire in cauza.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
dosarele nr. ... si nr. ....

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul va lua in considerare ca din verificarea S.E.A.P., potrivit
sectiunii ,JSTORIC SUSPENDARE", rezulta ca procedura in cauza a fost deja
suspendata de catre autoritatea contractanta, din data de 25.09.2026, la
ora 16:55.

Prin urmare, va respinge cererea de suspendare in cauza ca ramasa
fara obiect.

Pe fond, in ceea ce priveste cele doua contestatii formulate de catre
societatea ... SRL, Consiliul retine ca acestea privesc documentatia de
atribuire, precum si anumite raspunsuri la clarificarile referitoare la aceasta,
formulate de catre operatorii economici.

Cu privire la continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiei
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legaturda cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petententele
in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a nevoii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare, in cadrul
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ..., critica documentatia de
atribuire in ceea ce priveste: , 1.Nelegalitatea si netemeinicia factorului de
evaluare 20.3 - Performanta energetica a echipamentelor pentru asistenta
medicala - congelatoare si incubatoare; 2. Nelegalitatea si netemenicia
factorului de evaluare 20.2 - Experienta profesionala — subfactorul tehnic
1.3 - Expert cheie: Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC;
caracterul restrictiv si nelegal al cerintei de experienta similarad in lucrari a
ofertantului”.

In acelasi timp, societatea in cauza critica prin contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., informatiile din cuprinsul urmatoarelor
acte: ,clarificarea din oficiu nr. 39343/27.07.2026, clarificare publicata in
SEAP in data de 31.07.2026, raspunsul consolidat nr. 41113/04.08.2026",
remedierile aduse de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in solutionarea contestatiilor in cauza, Consiliul va avea
in vedere faptul ca scopul principal al conexarii dosarelor cauzei este
asigurarea unei bune judecati, evitandu-se astfel riscul pronuntarii unor
hotarari contradictorii.

In acest sens, solutionand pe fond contestatia care constituie obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul urmeaza a tine cont de faptul ca prima critica
este una comuna ambelor dosare si se refera la factorul de evaluare 20.3
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Performanta energeticda a echipamentelor pentru asistentd medicala -
congelatoare si incubatoare, precum si la modul in care autoritatea
contractanta a lamurit/modificat factorul de evaluare 20.3 Performanta
energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala - congelatoare si
incubatoare, prin adresa nr. 39343/ 27.07.2026 - clarificare din oficiu, pag.
1 - 2, publicata in S.E.A.P., in data de 27.07.2026, sub indicativ
[.../00045].

Pe acest aspect, Consiliul retine ca initial, la pct. 11.2.5) Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, pag. 1 - 18, pentru factorul de
evaluare criticat s-au precizat urmatoarele: ,Performanta energetica a
echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv, pentru congelatoare si
incubatoare - punctaj maxim acordat: 15 puncte; Algoritm de calcul: Se
vor acorda puncte in functie de consumul de energie zilnic E (kWh/zi)
astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 5 puncte, pentru alte
consumuri punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de proportionalitate pe
baza celorlalte valori; Pentru incubatoare si congelatoare medicale, se
acorda punctaj in functie de consumul zilnic de energie pe volum E (kWh/zi
si m3). La calcularea punctajului final al fiecarei oferte, punctajul obtinut la
factorul de evaluare mentionat se va pondera corespunzator, prin aplicarea
ponderii stabilite”.

De asemenea, pentru acelasi factor de evaluare, la sectiunea: Factori
de evaluare din caietul de sarcini, pag. 114, se mentioneaza urmatoarele:
.20.3 Perfomanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare: 15% - punctaj maxim factor:
15 puncte,; Algoritm de calcul: se vor acorda puncte in functie de consumul
de energie zilnic E (kWh/zi) astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 15
puncte, pentru alte consumuri punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de
proportionalitate pe baza celorlalte valori. Pentru incubatoare si
congelatoare medicale, se acorda puncte in fucntie de consumul zilnic de
energie pe volum, E (kWh/zi si m3). La calcularea punctajului final al
fiecarei oferte, punctajul obtinut la factorul de evaluare menionat se va
pondera corespunzator, prin aplicarea ponderii stabilite”.

Ulterior, prin adresa nr. 39343/ 27.07.2026 - clarificare din oficiu,
autoritatea contractanta a modificat factorul de evaluare in cauza dupa cum
urmeaza: ,1. Referitor la factorul de evaluare din caietul de sarcini,
capitolul: 20.3 Performanta energeticd a echipamentelor pentru asistenta
medicala respectiv pentru congelatoare si incubatoare, in loc de:
Performanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare 15% - Punctaj maxim factor:
15 puncte, Algoritm de calcul: Se vor acorda puncte in functie de consumul
de energie zilnic E (kWh/zi) astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 15
puncte, pentru alte consumuri punctajul se calculeaza potrivi ecuatiei de
proportionalitate pe baza celorlalte valori; Pentru incubatoare si
congelatoare medicale, se acorda puncte in functie de consumul zilnic de
energie pe volum, E (kWH/zi, m3). La calcularea punctajului final al fiecarei
oferte, punctajul obtinut la factorul de evaluare mentionat se va pondera
corespunzator, prin aplicarea ponderii stabilite — Se va citi: Performanta

Pagina 18 din 29



energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru
congelatoare si incubatoare — 15%; Punctaj maxim factor: 15 puncte; Se
vor acorda puncte in functie de consumul de energie zilnic (kWh), avand ca
baza cateva dispozitive care urmeaza sa fie instalate in noul obiectiv de
investitii:

Dispozitiv Consum energetic (medie)
Congelator -30 C 3,7 kWh/24h
Congelator -80 C 8,4 kWh/24h
Frigider 4 C 0,9 kWh/24h
TOTAL CZ baza 13kWh/24h

Algoritm de calcul: Pentru ofertarea valorilor CZ baza (kWh/zi) minim
acceptata se va puncta cu 0 puncte, reprezentdnd cerinta minima de la
nivelul Cerintelor beneficiarului. Ofertantii vor putea propune valori CZ
(kWh/zi) imbundatatite pentru un dispozitiv sau toate dispozitivele
prezentate in tabelul de mai sus. Valoarea in functie de care se acorda
punctajul reprezinta suma tuturor valorilor propuse. Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru cea mai scazuta valoare CZ se acorda punctajul maxim
alocat; Punctaj (n) = (CZ - scadere / CZ scadere minim ofertat) x punctaj
maxim alocat, unde: CZ- scadere = CZ baza - CZ propunere; CZ scadere
minim ofertat = CZ baza - CZ minim ofertat”.

Valorile prevazute mai sus au fost reiterate de catre autoritatea
contractanta si in cuprinsul adresei nr. 42820/12.08.2026 - clarificare din
oficiu, publicata in S.E.A.P. in data de 12.08.2026, sub indicativ
[.../00063], dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere necesitatea asigurarii
corectitudinii si coerentei infomatiilor cuprinse in documentatia de atribuire
(...) autoritatea contractanta clarifica si modifica valorile aferente
consumului zilnic de energie electricd pentru echipamentele indicate mai
jos:

- Pozitia 8 - Congelator laborator - 30°C: valoarea aferenta consumului
zilnic de energie electrica de 6,2 kWh/24h se modifica si se va citi: 3,7
kWh/24h;

- Pozitia 9 - Congelator laborator - 80°C: valoarea aferenta consumului
Zilnic de energie electrica de 10,5 kWh/24h se modifica si se va citi 8,4
kWh/24h;

- Pozitia 10 - Firigider laborator - 4°C: valoarea aferenta consumului zilnic
de energie electrica de 1,78 kWh/24h se modifica si se va citi 0,9 kWh/24h
(...)".

In consecintd, prin modificdrile de mai sus, autoritatea contractantd
a scazut consumul total al echipamentelor mai sus mentionate de la
valoarea initiala de 18,48 kWh/24 h la cea de 13 kWh/24h.

Fata de modificarile mai sus aratate, prin adresa nr. 135560/
01.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66293/ 01.09.2026 de concluzii
scrise, contestatoarea sustine ca noua valoare, de 13 kWh/24h ,nu ar
corespunde necesitatii obiective a autoritatii contractante (...) ci reprezinta
o0 masura disproportionata si nejustificata”.
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Conform precizarilor din cuprinsul caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta la utilizarea factorului de evaluarea in cauza a avut
in vedere consumul energie utilizata de catre fiecare dintre echipamentele
enumerate anterior, in sensul ca un consum scazut presupune costuri in
consecinta, aspecte care se inscriu in limitele prevazute la art. 20 alin. 10)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatoarei
pe acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca factorul de evaluare in cauza:
.20.3 Perfomanta energeticd a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare” desi contine 2 (douad) tipuri
de echipamente (congelatoare, incubatoare), puncteaza numai eficienta
energetica a congelatoarelor, nu si a incubatoarelor. Acest aspect este
confirmat si de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 61602/14.08.2026, dupa cum urmeaza:
~consumul zilnic element de baza al factorului de evaluare este calculat
doar prin raportare la cele 3 echipamente (...) doar acestea sunt luat in
considerare in vederea acordarii punctajului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea denumirii factorului de evaluare,
astfel: ,in loc de: 20.3 Perfomanta energeticd a echipamentelor pentru
asistenta medicala respectiv pentru congelatoare si incubatoare (...) se va
citi: Perfomanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicald
respectiv pentru congelatoare si frigider”.

Cea de-a doua critica a contestatoarei, astfel cum este aceasta
dezvoltatda in cuprinsul adresei nr. 135544/28.08.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 65628/31.08.2026 de concluzii scrise, se refera la
~Subfactorul tehnic 1.3 - Expert cheie Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC”, in sensul ca ,algoritmul de calcul prin
acordarea punctajului maxim pentru izolatoare medicale nu conduce la
punctarea unei calitati superioare a serviciilor ce urmeaza a fi prestate”.

In solutionarea criticii in cauza, Consiliul retine c8 la pct. I1.2.5. Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
~Componenta tehnicd — Experienta profesionala (...) subfactorul tehnic 1.3
Expert cheie 3 - Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC,
pentru care se acorda un punctaj maxim de 10 puncte”.

Referitor la algoritmul de calcul aferent, Consiliul va lua in considerare
ca la sectiunea: Factori de evaluare din caietul de sarcini, pag. 113, se
mentioneaza urmatoarele: ,Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC - Algoritm de calcul: (...) Pentru implicarea ca inginer
proietant pentru specialitatea instalatii HVAC in 5 sau mai multe contracte
de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari avdnd ca obiect cate o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
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reabilitare/modernizare) pentru unitati sanitare (se Intelege spitale
generale, de urgenta, judetene, municipale, orasenesti, universitare,
spitale cu structura complexa de specialitati, spitale private) sau in
industria farmaceutica sau laboratoare medicale etc dintre care 1 contract
sa fi presupus implicarea si punerea in functiune a unui izolator medical - se
va acorda punctaj maxim - 10 puncte”.

Prin clarificarea din oficiu publicata de catre autoritatea contractanta,
in S.E.A.P., in data de 31.07.2026, sub indicativ [.../00051], autoritatea
contractanta a modicat cerinta prin care se mentiona , 1 contract sa fi
pesupus implicarea si punerea in functiune a unui izolator medical” in ,,1
contract sa fi avut ca obiect o camera curata dotata cu izolator medical, iar
servciile de proievtare prestate de expert sa fi deservit direct functionarii si
punerii in functiune a acestui echipament”.

In urma luarii la cunostinta a schimbarii respective, prin adresa nr.
135544/28.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 65628/31.08.2026 de
concluzii scrise, contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu aceasta,
intrucat ,restrictia prezentarii unui izolator medical ramane”, deoarece
explicatiile autoritatii contractante nu justifica aceasta mentiune
suplimentara numai pentru acordarea punctajului maxim pentru expertul in
cauza.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca potrivit algoritmului de calcul
aferente expertului respectiv, aceasta va fi punctat cu 4, 6 si 8 puncte
pentru prezentarea a 2, 3, 4 ,contracte de proiectare si/sau proiectare si
executie lucrari avdnd ca obiect cite o constructie civila (construire/
consolidare/consolidare si  extindere/reabilitare/modernizare) pentru
unitati sanitare (se intelege spitale generale, de urgenta, judetene,
municipale, ordasenesti, universitare, spitale cu structura complexa de
specialitati, spitale private) sau in industria farmaceutica sau laboratoare
medicale” in timp ce pentru punctajul maxim, ,unul dintre cele 5 contracte
va trebui sa fi avut ca obiect o camera curata dotatad cu izolator medical, iar
serviciile de proievtare prestate de expert sa fi deservit direct functionarii si
punerii in functiune a acestui echipament”.

Fata de modul de formulare mai sus aratat, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59045/05.08.2026, potrivit carora
~Specialistul inginer proiectant pentru instalatii HVAC trebuie sa fie inginer
cu experienta (...) din aceste considerente, precum si a particularitatilor
sistemului de izolare, considera esential ca pentru acordarea punctajului
maxim expertul sa aibad experienta in a proiecta astfel de sisteme de
izolare”, intrucat, indiferent de ponderea alocata acestui subfactor de
evaluare, modalitatea de acordare a punctajului trebuie sa fie aceeasi
pentru toate nivelele.

Altfel spus, autoritatea contractanta are obligatia de a utiliza aceeasi
metodologie si unitate de masura pentru intreg punctajul acordat, diferenta
fiind facuta de numarul de contracte, in conditiile in care acestea au insa un
numitor comun, in cazul de fata: ,, contracte de proiectare si/sau proiectare
si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie civila (construire/
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consolidare/consolidare si  extindere/reabilitare/modernizare) pentru
unitati sanitare (se intelege spitale generale, de urgenta, judetene,
municipale, ordasenesti, universitare, spitale cu structura complexa de
specialitati, spitale private) sau in industria farmaceutica sau laboratoare
medicale”.

Conform dispozitiilor art. 189 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata; (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”.

Prin urmare, in vederea respectarii normei anterior invocate, Consiliul
va admite critica in cauza si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
din cadrul subfactorului tehnic 1.3 Expert cheie 3 - Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC a mentiunii potrivit careia ,unul dintre
cele 5 contracte va trebui sa fi avut ca obiect o camera curata dotata cu
izolator medical, iar serviciile de proievtare prestate de expert sa fi deservit
direct functiondarii si punerii in functiune a acestui echipament”.

In continuare, Consiliul are in vedere ca urmatoarea critica a
contestatoarei se refera la cerinta de la pct.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, pe care o considera
restrictiva deoarece autoritatea contractanta impune ,,cumul obligatoriu de
experientd similard in lucrari — constructie civild si sisteme izolatoare
GMP/ATMP in cel mult 2 contracte”, cu mentiunea ca sintagma ,sisteme
izolatoare GMP/ATMP”, presupune, ca pe langa executarea unor cladiri
civile incadrate in categoria de importanta B, sa fi realizat si ,punerea in
functiune a unor sisteme de izolatoare destinate proceselor septice
avansate”, ceea ce este ,mai mult decat este necesar”.

Referitor la cerinta criticata, Consiliul retine ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5
(cinci) ani calculati pana la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
au fost executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului ce se
atrbuie, prin prezentarea a maximum 2 (doud) contracte in valoare
cumulata de 48.000.000 lei fara TVA care sa imdeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: I) un (1) contract de lucrari, avand ca obiect lucrari de
construire noua si/sau reabilitare/modernizare/extindere aferente unor
cladiri civile incadrate la categoria de importanta B, clasa de importanta II
sau superioara; II) un (1) contract de lucrari, care a inclus lucrari,
integrarea si punerea in functiune a unor sisteme izolatoare comparabile,
destinate proceselor aspetice avanzate, utilizat in medii farmaceutice si/sau
spitalicesti si/sau GMP (Good Manufacturing Practice) si/sau biotehnologice
si/sau ATMP (Advanced Therapy Medicinal Products). Prin sisteme
izolatoare comparabile se inteleg sisteme izolatoare complet integrate,
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comparabile din punct de vedere functional si tehnologic cu cele ce fac
obiectul contractului, incluzdnd, dupa caz, izolatoare pentru procese
aseptice, tehnologii de transfer steril, integrarea in camere curate (clean
rooms) sau spatii controlate, sisteme de decontaminare si control al
contaminarii (...)".

Prin raportare la dispozitiile art. 6 din H.G. nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, potrivit carora
.Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:
constructii de importanta deosebita (B)”, Consiliul retine ca potrivit
literaturii de specialitate, in aceasta categori intra si ,, Cladiri medicale cu
peste 150 de paturi/persoane”.

Conform mentiunii de la pct. I11.1.4) Descrierea succinta din anuntul de
participare nr. .../16.07.2026, ,contractul are ca obiect lucrari de
construire/amenajare si asistenta tehnica (...) contractul are ca obiect
proiectarea (faza DTAC, DTOE, PT+DDE), executie functionalizare cladire
existenta corp C3 ...".

De asemenea, la pct. 6 Descrierea principalelor lucrari din caietul de
sarcini, pag. 6 - 7, se precizeaza ca acestea sunt urmatoarele: , /ucrari de
demolare, lucrari de desfacere, lucrari de demontare instalatii, lucrari de
reabilitare structurala, lucrari de refunctionalizare cladire (...)", activitati
care justifica solicitarea de prezentare a unui ,contract de lucrari, avand ca
obiect lucrari de construire noua si/sau reabilitare/modernizare/extindere
aferente unor cladiri civile incadrate la categoria de importanta B, clasa de
importantd II sau superioara”, conform mentiunilor de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea
unui ,contract de lucrari, care a inclus lucrari, integrarea si punerea in
functiune a unor sisteme izolatoare comparabile (...)”, prin punctul de
vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59045/ 05.08.2026, autoritatea
contractanta se limiteaza numai la a sustine ca , necesitatea formularii unei
atare cerinte deriva din specificul proiectului”, fara insa a arata in concret de
ce anume a solicitat acest lucru. De altfel, exemplele oferite de catre
autoritatea contractanta prin actul respectiv se refera strict la ,2 lucrari
efectuate la nivel european”.

Conform dispozitiilor art. 178 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator; 2) Cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut”.

Din interpretarea cadrului juridic anterior invocat, rezulta ca
experienta similara inseamna una asemanatoare, relevanta pentru tipul,
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complexitatea si rezultatul contractului care urmeaza sa fie atribuit si nu
una identica.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei privind prezentarea unui
contract de lucrari care ,,a inclus lucrari, integrarea si punerea in functiune
a unor sisteme izolatoare”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul tine seama si de faptul ca
anterior a obligat autoritatea contractanta la eliminarea din cadrul
subfactorului tehnic 1.3 Expert cheie 3 - Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HYAC a mentiunii potrivit careia , unul dintre cele 5
contracte va trebui sa fi avut ca obiect o camera curata dotata cu izolator
medical, iar serviciile de proiectare prestate de expert sa fi deservit direct
functionarii si punerii in functiune a acestui echipament”.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, Consiliul are in
vedere ca aceasta se refera la cerinta de la sectiunea II1.1.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei prin care se cere ,un
efectiv mediu anual de minimum 109 persoane”, in sensul ca ,are un
caracter disproportionat deoarece aceasta cifra nu rezulta din necesarul
concret de resurse umane pentru executarea contractaului”.

Fata de critica in cauza, Consiliul retine ca la pct. pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca dispune de
efective medii anuale in ultimii 3 (trei) ani ale personalului angajat care
presteaza servicii si executd lucrari si al cadrelor de conducere (precum
arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati) de
minimum 109 (osutanoud) persoane”.

Singura explicatie pentru stabilirea numarului de personal, astfel cum
este aceasta prezentata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59045/05.08.2026, este ca ,in
scenariul in care in cele 16 luni de executie se va lucra aproximativ 23 de
zile/luna, cate 8 ore/zi a rezultat un numar estimat de minim 109
persoane”.

Fata de cele de mai sus Consiliul reitereaza dispozitiile art. 178 alin. 1)
si art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, confomr
carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator”, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: o
declaratie cu privire la numdarul mediu anual de personal al operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului
de conducere din ultimii 3 ani”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca la pct. 11.1.4) Descrierea
succinta din anuntul de participare nr. .../16.07.2026 se precizeaza ca
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respectivul contract ,are ca obiect proiectarea (faza DTAC, DTOE,
PT+DDE)", situatie in care numarul de personal va rezulta din cuprinsul
proiectului tehnic, ca urmare a stabilirii listelor cu cantitatile de lucrari
aferente, astfel cum se precizeaza in cuprinsul anexei nr. 10 — Proiect tehnic
de executie - continut cadrul la H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Intr-adevar, pentru lucrarile care urmeaza a fi derulate este nevoie de
Larhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati”,
aspect confirmat si de catre societatea contestatore prin adresa nr.
135544/28.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 65628/31.08.2026, de
concluzii scrise, insa ,executarea unui contract de lucrdari nu depinde
exclusiv de numadarul salariatilor permanenti ai ofertantului, ci si de
modalitatea concretd In care aceasta isi organizeazd executarea
contractului si isi asigura resursele necesare”.

In aceste conditii, Consiliul va admite si aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea sintagmei ,minimum 109
(osutanoud) persoane” din cerinta aferenta.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei aferente, astfel:

- sa modifice denumirea factorului de evaluare, astfel: ,in loc de: 20.3
Perfomanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare (...) se va citi: Perfomanta
energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru
congelatoare si frigider”;

- sa elimine din cadrul subfactorului tehnic 1.3 Expert cheie 3 - Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC, mentiunea potrivit careia
L~unul dintre cele 5 contracte va trebui sa fi avut ca obiect o camera curata
dotata cu izolator medical, iar serviciile de proievtare prestate de expert sa
fi deservit direct functionarii si punerii in functiune a acestui echipament”;
- sa elimine la pct. pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei urmatoarele cerinte:

- a celei privind prezentarea unui contract de lucrari care , a inclus
lucrari, integrarea si punerea in functiune a unor sisteme izolatoare”;

- a sintagmei ,minimum 109 (osutanoua) persoane”.

Remedierile mai sus dispuse se vor face cu respectarea dispozitiilor
art. 55 alin. 1) si 2 ) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , 1) In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
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potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la
anularea procedurii de atribuire (...)".

De asemenea, conform informatiilor aferente, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este in masura sa efectueze remedierile anterior
prevazute, intrucat aceasta ,,a decis suspendarea din oficiu a procedurii de
atribuire in cauza”, conform mentiunii din sectiunea SEAP, ,ISTORIC
SUSPENDARE".

Prin urmare, avand in vedere ca remedierile dispuse se vor putea
efectua cu respectarea principiilor consecrate la art. 2 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., formulata de catre aceaasi contestatoare, Consiliul retine ca aceasta
priveste clarificarile la documentatia de atribuire aduse de catre autoritatea
contractanta prin adresele nr. 39343/27.07.2026 si nr. 41113/04.08.2026
- raspuns consolidat, in ceea ce priveste ,factorul de evaluare 20.3 -
Performanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare”, respectiv ,impunerea prin
raspunsul consolidat, pentru prima data, a cerintei de a prezenta pentru
toate echipmentele si dotarile aferente, fise tehnice de la producator,
certificate de conformitate, cat si alte documente”.

Referitor la prima critica, prin raportare la cele precizate in cuprinsul
contestatiei anterioare (dosar nr. ...), cu respectarea principiul juridic
identitate de ratiune (Ubi eadem ratio, eadem est juris dispositio sau Ubi
eadem ratio, ibi eadem lex = in situatii similare, solutia juridica trebuie sa
fie aceeasi), Consiliul va lua in considerare faptul ca in ceea ce priveste
factorul de evaluare respectiv a obligat autoritatea contractanta Ia
modificarea denumirii acestuia, astfel: ,in loc de: 20.3 Perfomanta
energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru
congelatoare si incubatoare (...) se va citi: Perfomanta energetica a
echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru congelatoare si
frigider”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca prima critica a
dosarului in cauza este identica cu cea din dosarul nr. ..., Consiliul urmeaza
a o admite in sensul anterior mentionat.

Pe de alta parte, fata de cea de-a doua critica, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul adresei nr. 41113/04.08.2026 - raspuns consolidat la
documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. in data de 04.08.2026, sub
indicativ [.../00057], se precizeaza urmatoarele: ,Intrebare 7 — Va rugam
sa precizati care sunt documentele suport ce trebuie prezentate in cadrul
propunerii tehnice pentru utilajele, echipamentele si dotarile ofertate.
Totodata, va rugam sa indicati daca exista cerinte specifice privind tipul
documentelor acceptate (de exemplu: fise tehnice producator, cataloage,
declaratii ale producatorului, certificate de conformitate sau alte
documente justficative) si daca acestea trebuie depuse pentru toate
produsele ofertate sau doar pentru cele aferente anumitor cerinte din
caietul de sarcini?; Raspuns 7: Pentru toate echipamentele si dotarile
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aferente se vor prezenta fise tehnice de la producator, certificate de
confirmate cat si alte documente justificative care sa ateste criteriile de
performanta solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 135560/01.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
66293/01.09.2026, de concluzii scrise, fata de raspunsul in cauza
contestatoarea sustine ca prezentarea documentelor mai sus enumerate ar
conduce la ,,0 conditionare suplimentara a participarii care nu este necesara
pentru verificarea conformitatii ofertei”.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.1.4) Descrierea succinta din anuntul de participare nr. .../ 16.07.2026 se
mentioneaza ca obiectul contractului cuprinde si ,furnizarea, instalarea,
punerea in functiune (...) echipamente de stocare criogenica (...)
echipamente de procesare si control al calitatii produselor de terapie
celulara (...) echipamente de testare microbiologica si control”.

Conform anexei nr. 5 la caietul de sarcini, echipamentele care
urmeaza a fi furnizate, precum si specificatiile tehnice aferente;
echipamentele prevazute fiind urmatoarele: ,tanc criogenic de stocare (...)
recipient criogenic de stocare (...) instalatie de aprovizionare cu azot lichid
(...) sistem de ventilatie asistata (...) sistem de preventie si stingere a
incendiilor (...) sistem de monitorizare temperatura si umiditate (...) sistem
de supraveghere video a incintei (...) congelator laborator (...) frigider
laborator (...) centrifuga refrigerata (...) microcentrifuga (...) hota cu flux
laminar (...) incubator (...) sistem de procesare celule (...) sistem detectare
bacterii si fungi (...) termocicler (...) taxinometru (...) nisa chimica cu
atasare la exterior”.

La art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 se specifica urmatoarele
»Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, in timp ce potrivit
literaturii de specialitate, fisa tehnica este un document tehnico-informativ
intocmit de producator in cuprinsul careia se prezinta in detaliu
caracteristicile, specificatiile, parametrii de performanta si modul de
utilizare al unui produs. Prin urmare, fisa tehnica emisa de catre producator
este singurul document prin care se poate verifica daca echipamentul in
cauza corespunde sau nu specificatiilor tehnice descrise de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,solicitarea de prezentare a fiselor
tehnice ar fi pentru toate materialele si toate echipamentele”, intrucat
cerinta in cauza se refera strict la echipamentele care urmeaza a fi
furnizate, astfel cum sunt acestea pevazute in cuprinsul anexei 5 -
Echipamente, mai sus amintita.

Acest lucru este confirmat si de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 61602/
14.08.2026, respectiv ca nu este vorba despre ,toate materialele si toate
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echipamentele” ci numai despre ,echipamentele si dotarile medicale pentru
a se asigura ca acestea vor dispune de o anumita performanta”.

Desi a luat la cunostinta de explicatiile autoritatii contractante, prin
adresa nr. 135560/01.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66293/
01.09.2026, de concluzii scrise, contestatoarea nu prezinta niciun
contrargument, ceea ce va conduce la respingerea criticii in cauza ca
nefondata.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste contestatiile formulate
de catresocietatea ... SRL, care formeaza obiectul dosarelor nr. ... sinr. ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, Consiliul se va
pronunta astfel:

Dosar nr. ...:

- va admite contestatia in cauza si va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei aferente, astfel:

- sa modifice denumirea factorului de evaluare 20.3, astfel: ,,in loc de:
20.3 Perfomanta energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare (...) se va citi: Perfomanta
energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru
congelatoare si frigider”;

- sa elimine din cadrul subfactorului tehnic 1.3 Expert cheie 3 -
Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC, mentiunea potrivit
careia ,unul dintre cele 5 contracte va trebui sa fi avut ca obiect o camera
curatd dotata cu izolator medical, iar serviciile de proiectare prestate de
expert sa fi deservit direct functiondrii si punerii in functiune a acestui
echipament”;

- sa elimine la pct. pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei urmatoarele cerinte:

- privind prezentarea unui contract de lucrari care ,a inclus
lucrari, integrarea si punerea in functiune a unor sisteme izolatoare”;
- a sintagmei ,minimum 109 (osutanoud) persoane”;

Dosar nr. ...:

- va admite, in parte, contestatia formulata, numai in ceea ce priveste
factorul de evaluare 20.3, in sensul modificarii denumirii acestuia, astfel:
.in loc de: 20.3 Perfomanta energetica a echipamentelor pentru asistenta
medicala respectiv pentru congelatoare si incubatoare (...) se va citi:
Perfomanta energeticd a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si frigider”;

- va respinge, ca nefondata, critica referitoare la raspunsul nr. 7 din adresa
nr. 41113/04.08.2026 - raspuns consolidat la documentatia de atribuire.

Remedierile mai sus dispuse se vor face cu respectarea dispozitiilor
art. 55 alin. 1) si 2 ) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei aferente,
astfel:

- sa modifice denumirea factorului de evaluare 20.3, astfel: ,in loc de: 20.3
Perfomanta energeticd a echipamentelor pentru asistenta medicala
respectiv pentru congelatoare si incubatoare (...) se va citi: Perfomanta
energetica a echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru
congelatoare si frigider”;

- sa elimine din cadrul subfactorului tehnic 1.3 Expert cheie 3 - Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVYAC, mentiunea potrivit careia
L~unul dintre cele 5 contracte va trebui sa fi avut ca obiect o camera curata
dotata cu izolator medical, iar serviciile de proiectare prestate de expert sa
fi deservit direct functionarii si punerii in functiune a acestui echipament”;
- sa elimine la pct. pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei urmatoarele cerinte:

- privind prezentarea unui contract de lucrari care ,a inclus lucrari,
integrarea si punerea in functiune a unor sisteme izolatoare”;

- a sintagmei ,minimum 109 (osutanoua) persoane”.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractants,
astfel:

- admite critica referitoare la factorul de evaluare 20.3, in sensul modificarii
denumirii acestuia, astfel: ,in loc de: 20.3 Perfomanta energeticd a
echipamentelor pentru asistenta medicala respectiv pentru congelatoare si
incubatoare (...) se va citi: Perfomanta energetica a echipamentelor pentru
asistenta medicala respectiv pentru congelatoare si frigider”;

- respinge, ca nefondata, critica referitoare la raspunsul nr. 7 din adresa nr.
41113/04.08.2026 - raspuns consolidat la documentatia de atribuire.

Remedierile mai sus dispuse se vor face cu respectarea dispozitiilor
art. 55 alin. 1) si 2 ) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate.

Termen de aplicare: 15 (cincisprezece) zile de |la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 29 din 29



