Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de..., cu sediul in mun....... , Nro...... , inregistrata la... sub nr....,
avand CUI nr...., reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii simplificate online, emis de catre ..............ccoeut..e. ,
cu sediul in mun....... , Nro...... , in calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”, cod...,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa-i asigure accesul la informatiile
din cadrul ofertelor tehnice si financiare care nu au fost justificate ca
fiind confidentiale, inclusiv in ceea ce priveste pretul ofertei si alte
elemente relevante pentru exercitarea dreptului la contestatie, in
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si... privind
analiza confidentialitatii ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediulin.... nr.... si
120B... (Hala A) ...... , judetul..., cod postal..., inregistrata la... sub nr....,
avand CUI nr...., reprezentata legal prin administrator si conventional prin
Lazarovici si.. cu sediul procesual ales in municipiul...... ] , et....
sector... transmlte cerere de interventie voluntara fata de criticile n0|
formulate prin concluziile scrise depuse de..., si postate in SEAP in data
de..., prin care solicita:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,
formulata in termen, prin raportare la data publicarii in SEAP a concluziilor
scrise (...)..., in subsidiar, repunerea subscrisei in termenul de formulare a
cererii de interventie, in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila;

(ii) pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea criticilor noi formulate de... prin
concluziile scrise ca inadmisibile, iar, pe fond, ca netemeinice, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii atacat nr....;
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(iii) obligarea... la plata cheltuielilor de judecata;

(iv) in subsidiar, solicita repunerea sa in termenul de formulare a
cererii de interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr....,
formulata de..., impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul
solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, urmare a solicitarii catre autoritatea privind acordarea
accesului la dosarul achizitiei, aceasta a pus la dispozitie doar o parte din
dosar, motivat de faptul ca oferta céastigatoare... contine informatii
confidentiale, raportat la declaratia de confidentialitate depusa de acesta,
dar fara a oferi dovezi in acest sens, aspect consemnat si in procesul verbal
intocmit cu ocazia studierii dosarului.

In continuare, contestatorul prezinta motivele care au stat la baza
solicitarii de acces la informatiile din intregul dosar al procedurii:

Avand in vedere ca ofertantul a depus doar o simpla declaratie prin
care a declarat caracterul confidential al intregii oferte, fara a depune
vreun document justificativ, contestatorul apreciaza ca, astfel, i-a fost
restrictionat accesul la dreptul la o cale de atac efectiva in ceea ce priveste
evaluarea ofertantului clasat pe locul I.

Prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, precum si..., contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat, in mod nejustificat, dispozitiile legale referitoare la
accesul la informatii din cadrul ofertelor depuse in procedura, acceptand,
in mod automat si nemotivat, declaratii de confidentialitate care nu sunt
sustinute prin nicio dovada concreta, asa cum prevede legislatia in
vigoare.

Considerand ca, prin modul in care a fost gestionata aceasta situatie,
a fost afectate grav principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, contestatorul solicita admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii si garantarea accesului la
informatiile relevante pentru exercitarea efectiva a dreptului Ia
contestatie.

Continutul contestatiei, impreuna cu argumentele in sustinere, se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[SCN1... /...70]
contestatie....pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod legal, a procedat la
limitarea accesului contestatorului la documentele din oferta concurenta,
avand in vedere ca acesta a depus o declaratie de confidentialitate,
sustinand totodata ca, potrivit Legii nr...., are dreptul de a proteja
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informatiile sensibile si elementele considerate confidentiale, apreciind ca
a actionat cu prudenta in aplicarea principiului protejarii secretului
comercial.

In opinia sa, dreptul contestatorului la formularea unei cai de atac nu
presupune acces nelimitat la integralitatea documentelor din oferta
concurenta..., doar la cele informatii necesare verificarii legalitatii
evaluarii.

Continutul punctului de vedere, impreuna cu argumentele in
sustinere, se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei,
fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...71] punct de vedere contestatie echipament profesional de
curatenie.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Ca urmare a adresei CNSC nr...., prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr...., contestatorul isi exprima... de a studia dosarul achizitiei la
sediul Consiliului.

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"... oferta tehnica si
oferta financiara, precum si raportat la faptul ca... solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr....., Consiliul ii solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr....,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., invocand, in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art.
57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016; art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, art.... alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016...,
documentatia depusa; jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.

Prin adresa nr..... Consiliul ii comunica contestatorului..., termenul
de studiere a dosarului cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Ulterior studierii dosarului cauzei..., formuleaza concluzii scrise prin
adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care doreste sa
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demonstreze ca oferta castigatorului... contine elemente de
neconformitate.

Astfel, acesta invoca neindeplinirea tuturor cerintelor minime din
caietul de sarcini, facand trimitere la... 5 si... 9 din acesta.

Totodata, invoca justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
sens in care sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari printre
documentele depuse nu se regaseste niciun document emis de catre
producator din care sa rezulte in mod evident, pretul de achizitie al
produsului ofertat.

Considera ca, in cadrul procedurii, comisia de evaluare a analizat
superficial oferta..., incalcand art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
care obliga la raportarea stricta la caietul de sarcini.

Sustine ca, desi, conformitatea produselor se demonstreaza prin fise
tehnice, brosuri sau cataloage, ofertantul s-a limitat la o simpla declaratie
in formularul de propunere tehnica privind materialul din aluminiu si
rezistenta la coroziune a corpului masinii si a racletei. In lipsa
documentelor doveditoare, simpla mentiune nu este suficienta, motiv
pentru care, oferta este neconforma pentru neindeplinirea cerintelor
minime obligatorii.

Precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, oferta este declarata neconforma, deoarece, pretul ofertat
este sub 80% din valoarea estimata, iar ofertantul nu a justificat corect
costurile si nu a depus documente doveditoare care sa garanteze
indeplinirea contractului, prin raportare la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, explicatiile fara dovezi concludente nu pot fi acceptate
de comisia de evaluare.

Continutul concluziilor scrise, impreuna cu argumentele in sustinere,
se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[SCN1... /...72]
Concluzii scrise BNB.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , transmite cerere de
interventie voluntara fata de criticile noi formulate prin concluziile scrise
depuse de..., si postate in SEAP in data de..., prin care solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Pentru a justifica solicitarea privind admisibilitatea in principiu a
cererii sale de interventie, acesta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca oferta sa a fost clasata pe locul I si
declarata ca fiind castigatoare.

Mentioneaza ca, raportat la obiectul contestatiei si avand in vedere
ca, in opinia sa, caracterul confidential al documentelor a fost probat
corespunzator, nu a considerat necesara formularea unei cereri de
interventie in acest dosar.

Insa, avand in vedere faptul ca, prin concluziile scrise depuse de
contestator, acesta a solicitat declararea, ca neconforma, a ofertei...,
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invocand critici Tmpotriva propunerii sale tehnice si financiare, apreciaza
ca, raportat la momentul publicarii in SEAP a concluziilor scrise,
formularea cererii sale de interventie respecta termenul legal.

In subsidiar... solicita repunerea sa in termenul de formulare a cererii
de interventie.

Acesta sustine ca cererea sa de interventie este formulata in termen,
iar cu privire la repunerea in termen invoca, in sustinere, dispozitiile
art. 186 C.p.c., apreciind ca sunt indeplinite conditiile:

a) existenta unor motive temeinic justificate;

b) indeplinirea actului de procedura in cel mult 15 zile de la incetarea

impiedicarii, cu solicitarea concomitenta a repunerii in termen.

Mentioneaza ca, repunerea in termen se impune si din perspectiva
dreptului la aparare si a principiului egalitatii de arme (art. 21 alin. (3) si
art. 24 din..., art. 6 din...... , art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
a..., art. 8, art. 13 si art. 14 C.p.c.).

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii criticilor noi formulate
de... pe calea concluziilor scrise, invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, reiterand faptul cda, la momentul formularii
contestatiei nu a considerat necesara formularea unei cereri de interventie
in acest dosar, insa, raportat la noile critici invocate de contestator prin
concluziile scrise, intervenientul solicita respingerea acestora, ca fiind
inadmisibile, avand in vedere ca, potrivit legislatiei, calea de atac este
contestatia, nu concluziile scrise, mentionand ca acesta avea posibilitatea
formularii unei noi contestatii cu solicitarea de repunere in termen, cu
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 611 din Legea n". 101/2016.

In sustinere, acesta invoca jurisprudenta CNSC.

Pe fond, solicita respingerea criticilor, ca nefondate.

Cu privire la criticile ce vizeaza propunerea sa tehnica, inserand
captura de ecran din caietul de sarcini si de la... 9 din propunerea sa
tehnica, evidentiaza ,Design ultra-usor (corpul masinii si... din aluminiu):
18 kg (rezervoare goale)”.

Referitor la caracterul ,rezistent la coroziune”, mentioneaza ca
aluminiul este un material rezistent la coroziune prin natura sa, calitate
solicitata expres in caietul de sarcini si asumata in propunerea sa tehnica,
precizand ca eventuale dubii ale autoritatii puteau fi lamurite prin
clarificari, iar, nu prin respingerea ofertei, ca neconforma.

Apreciaza ca fiind artificiala si lipsita de fundament tehnic critica
formulata de contestator in acest sens, avand in vedere ca indeplinirea
cerintei rezulta direct din... indicata in matricea de conformitate.

Astfel, solicita respingerea criticii, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza propunerea sa financiara,
inserand extras din solicitarea de clarificari si din raspunsul sau la aceasta
solicitare, sustine ca a justificat pretul ofertat conform art. 210 alin. (2) lit.
b) din Legea 98/2016, demonstrand ca beneficiaza de conditii deosebit de
favorabile: achizitie directa de la producator si un discount comercial
substantial bazat pe volum, mentionand, totodata, ca, pretul include un
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adaos comercial sustenabil care garanteaza mentinerea calitatii
produselor.

De asemenea, sustine ca a raspuns punctual tuturor cerintelor
(confirmand ca nu subcontracteaza si nu beneficiaza de ajutor de stat) si
mentioneaza ca a atasat documentele justificative (facturi, note contabile
si tabelul de fundamentare).

In opinia sa, pretul final ofertat este corect fundamentat.

Din punctul sau de vedere, profitul explicit de 15% dovedeste ca
pretul ofertat porneste de la un cost de achizitie optim, care integreaza
toate costurile de executare si marja comerciala.

Evidentiaza ca..., desi a primit acces la oferta..., nu indica:

- nicio contradictie intre pretul ofertat si costurile reale/necesare ale
executarii contractului;

- existenta vreunui cost omis din fundamentare,

- nu demonstreaza ca pretul de achizitie declarat nu poate fi obtinut si

- nici nu indica vreun element concret din documentele depuse care sa
infirme explicatiile sale.

Mentioneaza ca, potrivit art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul exclusiv de a aprecia justificarile de
pret. Din moment ce autoritatea a considerat explicatiile sale ca fiind
satisfacatoare, apreciaza ca... avea obligatia legala sa demonstreze
o eroare vadita (art. 249 C.p.c.), simpla sa divergenta de opinie fiind
insuficienta pentru a rasturna aceasta apreciere.

Sustine ca pretul de achizitie a fost negociat direct cu producatorul,
urmand ca, comanda ferma si factura sa fie emise doar dupa atribuirea
contractului. Nicio norma legala sau cerinta din documentatie nu obliga
ofertantii sa achizitioneze anticipat produsele. O astfel de conditionare ar
transfera un risc comercial nejustificat asupra operatorilor si ar restrictiona
grav concurenta in favoarea celor care au deja stocuri.

Sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a fundamentat
detaliat pretul, raspunzand tuturor solicitarilor autoritatii contractante.

Intervenientul solicita respingerea criticilor contestatorului cu privire
la acest aspect, ca fiind lipsite de fundament.

... solicita obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata,
invocand art. 65 alin. (1) din C.p.c. si jurisprudenta ICCJ.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data
de..., in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si  documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".
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In cauza care face obiectul prezentei..., in calitate de ofertant clasat
pe primul loc si desemnat castigator al procedurii, a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea
criticilor formulate de contestator prin concluziile scrise, ca inadmisibile si,
pe fond, ca netemeinice, cu consecinta mentinerii raportului procedurii

Intrucat, cererea de interventie anterior indicatd sprijind pozitia
autoritatii contractante, fara a pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii
si fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, aceasta se
califica drept cerere de interventie accesorie, in sensul art. 61 alin. (3) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Interventia este accesorie, cand
sprijind numai apararea uneia dintre parti.”.

Consiliul va verifica, in prealabil, respectarea termenului de
formulare a cererii de interventie, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”, coroborate cu cele ale
art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”.

Contestatia formulata de... a fost publicata in SEAP la data de..., sub
denumirea ,[SCN1... /...70] contestatie....pdf.p7s”, astfel incat termenul
de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit
la data de..., in vreme ce cererea de interventie a fost transmisa Consiliului
abia la data de...... , mult dupa expirarea termenului legal.

Consiliul nu va putea retine sustinerile intervenientului potrivit carora
termenul de formulare a cererii de interventie ar trebui calculat de la data
publicarii in SEAP a concluziilor scrise ale contestatorului (...)..., art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste un singur moment de la care
curge acest termen, respectiv, data publicarii in SEAP a contestatiei,
legiuitorul neprevazand curgerea unor noi termene de interventie pentru
fiecare act de procedura depus ulterior de parti, iar, concluziile scrise nu
reprezinta o noua contestatie..., un act prin care contestatorul isi sustine
pretentiile deduse judecatii prin contestatia deja publicata.
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Or, scopul cererii de interventie este tocmai acela de a permite
persoanei interesate (in speta, ofertantul desemnat castigator) sa devina
parte in dosarul constituit la Consiliu, astfel incat, sa poata formula aparari
ulterior, pe masura desfasurarii procedurii de solutionare a contestatiei,
inclusiv, fata de sustinerile formulate de contestator prin concluziile scrise,
iar, nu de a-i permite sa aleaga momentul in care intra in litigiu in functie
de continutul fiecarui act depus de contestator.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile intervenientului potrivit
carora, la momentul formularii contestatiei, nu a considerat necesara
formularea unei cereri de interventie, intrucat, contestatia viza exclusiv
accesul la informatiile din oferta, deoarece, era evident, din
chiar continutul contestatiei, ca scopul solicitarii de acces la oferta... este
fundamentarea ulterioara a unor critici cu privire la oferta castigatoare,
contestatorul aratand, expres, ca ,pentru a putea beneficia de o cale de
atac, subscrisa necesita accesul la intreaga oferta si la documentele
depuse de catre ofertant in vedere indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini” si ca restrictionarea accesului ,ne restrictioneaza
dreptul la o cale efectiva de atac in ceea ce priveste evaluare ofertei
clasate pe locul 17, astfel incat, sustinerile potrivit carora cererea de acces
nu I-ar fi vatamat nu pot fi primite.

... de a deveni parte in dosarul constituit la Consiliu, pentru a se
asigura ca oferta sa nu va fi pusa in discutie fara a se putea apara si,
implicit, pentru a-si conserva pozitia de castigator si incheierea
contractului, era nascut si actual inca de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, cand a putut lua cunostinta de faptul ca... urmareste sa
obtina accesul la oferta sa in vederea criticarii acesteia, potrivit pct. 28
din... de Justitie a... pronuntata in cauza C-532/20, riscul ca o decizie sa fi
cauzeze un prejudiciu fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat
pentru exercitarea mijloacelor procesuale puse la dispozitie de lege.

castigatorului era, asadar, acela de a-si conserva din timp
calitatea de parte in dosarul constituit la Consiliu, astfel incat, sa poata
formula aparari la momentul potrivit.

Concluziile scrise formulate de contestator nu au creat un interes
nou..., doar au materializat un risc existent de la momentul publicarii in
SEAP a contestatiei, iar, odata cu expirarea, la data de..., a termenului
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dreptul
intervenientului de a formula cerere de interventie s-a stins prin decadere,
potrivit art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila (aplicabil in temeiul
art. 68 din Legea nr. 101/2016), conform caruia ,,Cand un drept procesual
trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.”.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara a intervenientului de
repunere in termenul de formulare a cererii de interventie, Consiliul retine
ca, potrivit art. 186 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, ,(1)
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Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai
daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. (2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel
mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerdnd totodata repunerea sa in
termen. (...)", de unde rezulta ca, repunerea in termen presupune
existenta unei impiedicari obiective, independente de vointa partii, care sa
o fi pus in imposibilitatea de a exercita dreptul procesual in termenul legal.

Or... nu a fost impiedicat in niciun fel sa formuleze cererea de
interventie in termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei...,
a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa procedeze in acest fel desi,
astfel cum s-a aratat, scopul contestatiei era vadit inca de la acel moment,
iar faptul ca a apreciat ca nu este necesar sa intervina reprezinta o optiune
procesuala proprie, care nu poate fi calificata drept motiv temeinic
justificat, in sensul art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila, motiv
pentru care, solicitarea de repunere in termen nu poate fi primita.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de..., astfel incat nu va mai analiza exceptia
inadmisibilitatii criticilor formulate prin concluziile scrise si apararile de
fond invocate de acesta, si nici solicitarea sa de obligare a contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste criticile formulate de... prin concluziile scrise cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca, prin
contestatie, acesta a solicitat doar obligarea autoritatii contractante sa i
puna la dispozitie informatiile din oferta..., intrucat, autoritatea
contractanta, cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul sau, in data
de..., i-a refuzat accesul la aceasta oferta, pe motivul declaratiei de
confidentialitate depuse de ofertant.

Pentru respectarea principiului celeritatii, consacrat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii,  contradictorialitatii,  asigurarii  dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”,
Consiliul a avut in vedere faptul ca singurul obiect al contestatiei il
constituia accesul contestatorului la oferta...... , aceasta oferta se afla deja
la dosarul cauzei, fiind transmisa de autoritatea contractanta odata cu
dosarul achizitiei, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Or, potrivit art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”, astfel incat Consiliul, prin adresa nr....., i-a comunicat
contestatorului ca poate solicita studierea dosarului cauzei la sediul
Consiliului, ceea ce acesta a si facut, prin adresa inregistrata la Consiliu
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Procedand astfel, Consiliul a urmarit ca dreptul contestatorului de
acces la informatiile din oferta castigatoare sa fie realizat in cadrul
aceleiasi proceduri de solutionare a contestatiei, fara a mai fi necesara
parcurgerea etapelor suplimentare pe care le-ar fi presupus admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ii permita accesul
(comunicarea deciziei, punerea ei in executare de catre autoritatea
contractanta, studierea dosarului la sediul acesteia si, ulterior, formularea
unei noi contestatii), etape care ar fi intarziat in mod nejustificat atat
exercitarea de catre contestator a dreptului la o cale de atac efectiva, cat si
finalizarea procedurii de atribuire.

Tinand seama de faptul ca inscrisurile depuse de... in cadrul
procedurii de atribuire au fost marcate ,CONFIDENTIAL"... propunerea
tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, in
exercitarea rolului sau activ, nu s-a limitat la a lua act de mentiunile
declaratiei de confidentialitate..., prin adresa nr....., i-a solicitat acestuia
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

. @ raspuns prin adresa din..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
aratand ca a declarat si probat confidentialitatea ofertei sale prin
declaratia de confidentialitate depusa, prin extrasul din politica societatii
privind protectia informatiilor confidentiale si prin modelul actului aditional
semnat cu salariatii pentru protectia acestor informatii (documente aflate
la paginile 6-16 din documentele de calificare si la paginile 37-45 din
oferta), politica potrivit careia, urmeaza a fi protejate drept confidentiale
toate informatiile relevante despre produsele ofertate, inclusiv rapoartele
de testare, autorizatiile si avizele de comercializare, fisele tehnice si de
securitate, anexand totodata o declaratie a producatorului... privind
confidentialitatea documentatiei tehnice si comerciale furnizate acestuia.

Din analiza raspunsului, Consiliul retine ca aceste justificari nu sunt
de natura a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca
atare si nici prejudiciul care ar urma sa fie produs in urma dezvaluirii lor,
deoarece politica interna si actele aditionale incheiate cu salariatii
dovedesc doar faptul ca societatea a instituit, cu caracter general, masuri
de protectie a informatiilor pe care ea insasi le considera confidentiale, iar
nu faptul ca informatiile concrete din propunerea tehnica si din propunerea
financiara depuse in prezenta procedura ar constitui secrete tehnice sau
comerciale, in sensul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intervenientul
neindicadnd din ce motive aceste informatii ar dobandi o valoare comerciala
prin Tnsusi caracterul lor secret si in ce ar consta, efectiv si previzibil, iar nu
doar ipotetic, paguba pe care divulgarea lor ar produce-o.

Nici declaratia producatorului... nu este de natura sa schimbe
aceasta concluzie, cata vreme aceasta se limiteaza la a arata, cu caracter
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general si ipotetic, ca anumite documente tehnice si comerciale furnizate
distribuitorului ,pot contine informatii confidentiale, proprietare si
sensibile din punct de vedere comercial”, fara a identifica documentele
concrete din oferta depusa in prezenta procedura care ar avea un
asemenea caracter, astfel incat, in lipsa unei asemenea individualizari,
declaratia producatorului nu poate conferi, prin ea insasi, caracter
confidential intregii propuneri tehnice si financiare.

Mai mult, chiar... a reprodus, in cererea de interventie comunicata
contestatorului si autoritatii contractante, extrase din fisa tehnica a
produsului ofertat (caracteristici tehnice ale unui echipament de serie,
destinate prin natura lor informarii clientilor), precum si elementele
esentiale ale fundamentarii pretului ofertat (achizitia directa de la
producator, discountul obtinut si profitul de 15%), ceea ce contrazice
pretinsul caracter secret al acestor informatii.

In acest sens, s-a pronuntat si... prin Hotararea nr. 525/...,
pronuntata in dosarul nr...., retindand ca restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie
de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie,
este de stricta interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de
confidentialitate intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este
suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor
din oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de
ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in
sensul unei confidentialitdti de plano”, un rationament contrar
presupunand ca, prin simplul acord de vointa dintre producator si
distribuitorul produselor ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura de
atribuire, sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul celorlalti participanti la o cale de atac
efectiva, inclusiv la documentele privind justificarea preturilor.

Rezultd, astfel, ca accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice
constituie regula, iar, restrictionarea reprezinta exceptia, aceasta din
urma fiind posibila numai cu privire la informatii din propunerile tehnice,
din propunerile financiare si din fundamentarile sau justificarile de pret ori
de cost, singurele categorii pe care legiuitorul le-a avut in vedere, astfel
incat documentele de calificare raman, din start, in afara sferei inscrisurilor
la care poate fi restrictionat accesul pe motiv de confidentialitate, oricare
ar fi mentiunile declaratiei depuse de ofertant.

Nici Consiliul, nici autoritatea contractanta nu au optiunea de a
acorda sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice... au
obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile pentru care
caracterul confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
restrictionarea accesului pe motive de confidentialitate constituind o
exceptie de la acest principiu si, ca orice exceptie, fiind de stricta
interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu cat, in acelasi sens, Curtea de
Justitie a... a statuat, in cauza C-927/..., ca oferta, privita in ansamblul
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sau, nu poate fi considerata confidentiala, operatorul economic avand doar
posibilitatea de a indica anumite informatii ca fiind confidentiale, iar
cererea sa motivata ramane supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante si, eventual, a organismului care controleaza deciziile
acesteia.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”..., potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi
articol, informatiile indicate ca fiind confidentiale ,trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
(1)”, norma care fixeaza deopotriva natura cerintei si momentul la care
aceasta trebuie indeplinita, respectiv la depunerea ofertei, astfel incat
dovada caracterului confidential sa devina parte a ofertei.

Fata de cele de mai sus, prin adresa nr....., Consiliul i-a comunicat
contestatorului termenul de studiere a dosarului cauzei, iar, in data de... i-
a pus la dispozitie documentele aflate la dosarul constituit la Consiliu,
inclusiv oferta..., data la care, contestatorul a luat cunostinta, efectiv, de
continutul acesteia, motiv pentru care, urmeaza a respinge, ca ramas fara
obiect, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante sa fi
asigure accesul la informatiile din ofertele tehnice si financiare, cata vreme
criticile dezvoltate de contestator dupa studierea dosarului sunt analizate
de Consiliu potrivit celor ce urmeaza.

Cata vreme contestatorul a luat cunostinta efectiv de continutul
ofertei castigatoare doar la sediul Consiliului, fiind impiedicat de
autoritatea contractanta sa o faca anterior, termenul de contestare a
aspectelor rezultate din studierea acestei oferte nu poate curge decat de la
data luarii la cunostinta de dosarul achizitiei la sediul Consiliului, deoarece,
potrivit... de Justitie a... pronuntate in cauza C-532/20 (pct. 31-32 si 37),
dreptul la o cale de atac efectiva impune ca termenele de decadere sa
inceapa sa curga doar de la data la care ofertantul a cunoscut sau ar fi
trebuit sa cunoasca pretinsa incalcare, iar, atunci cand motivele relevante
nu i-au fost puse la dispozitie, termenul curge de la data la care acesta a
luat cunostinta de ele.

Raportat la valoarea estimata a procedurii (..., fara TVA), inferioara
pragului prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul
de contestare aplicabil este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia persoana care se considera vatamata poate
sesiza Consiliul ,,in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre... al... a anunturilor de participare (...)”, astfel incat, studiind dosarul
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in data de... si depunand concluziile scrise in data de..., contestatorul a
formulat criticile privind oferta castigatoare in termenul legal.

Consiliul retine ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”, sanctioneaza doar motivele noi prezentate dupa expirarea
termenului legal de contestare, ceea ce nu este cazul in speta, in care
criticile au fost formulate in termenul calculat de la data luarii la cunostinta
efective a ofertei castigatoare.

Totodata, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme
Si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor”..., admiterea capatului de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa ii acorde contestatorului accesul la dosarul
achizitiei ar fi avut aceeasi finalitate cu accesul acordat de Consiliu,
respectiv luarea la cunostinta de continutul ofertei castigatoare, insa nu ar
fi asigurat celeritatea remedierii, intrucat, contestatorul ar fi fost nevoit,
dupa studierea dosarului la sediul autoritatii contractante, sa formuleze
inca o contestatie si sa constituie inca o cautiune, in conditiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, pentru a putea critica oferta castigatoare.

Toate aceste demersuri ar fi fost disproportionate in raport cu scopul
urmarit si ar fi constituit veritabile piedici birocratice in calea..., provocate,
in esentd, de restrictionarea nelegala a accesului la oferta castigatoare,
operata de autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(...) Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”, coroborate cu cele ale
art. 57 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ, cata vreme, astfel cum s-a
aratat... nu a dovedit caracterul confidential al informatiilor din oferta sa.

Mai mult, autoritatea contractanta este deja protejata prin cautiunea
constituita de contestator pentru contestatia care face obiectul prezentului
dosar, astfel incat, obligarea acestuia la constituirea unei noi cautiuni,
pentru critici a caror formulare in termenul initial a fost impiedicata
exclusiv de refuzul nelegal al autoritatii de a-i permite accesul la oferta
castigatoare, ar echivala cu sanctionarea contestatorului pentru propria
culpa a autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va analiza pe fond criticile formulate de... prin
concluziile scrise, privind neindeplinirea de catre oferta... a cerintei
referitoare la corpul masinii si... din aluminiu rezistent la coroziune,
precum si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
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Prin concluziile scrise..., ofertant clasat pe locul al doilea in
clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, este nemultumit de faptul ca oferta... a fost declarata
admisibila si castigatoare, desi, in opinia sa, propunerea tehnica a acesteia
nu face dovada indeplinirii cerintei privind corpul masinii si... din aluminiu
rezistent la coroziune, iar pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, nu a
fost justificat in mod corespunzator.

Cu privire la prima critica, Consiliul retine ca, la pag. 5 a caietului de
sarcini, publicat in SEAP sub denumirea ,[SCN1... /...08] Echipament
profesional de curatenie.pdf.p7s” (aflat si in dosarul achizitiei, in fisierul
~Echipament profesional de curatenie 3.pdf”, la pag. 118), autoritatea
contractanta a solicitat ca ,Masina sa fie robusta si fiabila, sa aiba toate
componentele din plastic rezistent si anti-soc. CORPUL MASINII... sa fie
din ALUMINIU rezistente la coroziune. Imbinari fara greutate din aluminiu
rezistent la coroziune.”... la pag. 1 a aceluiasi caiet de sarcini a precizat ca
.dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate se va
demonstra prin documentatia tehnica din partea producatorilor pentru
produsele ofertate. Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din
Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice.”.

... a ofertat masina de spalat si aspirat pardoseli cu acumulator Set
43B Li (cod...), produsa de... (Italia)..., in formularul de propunere
tehnica (aflat in dosarul achizitiei, in fisierul ,Echipament profesional de
curatenie 4.pdf”, la pag. 38) a indicat, in dreptul cerintei in discutie,
»,Design ultra-usor (corpul masinii... din aluminiu) rezistente la coroziune.
Imbinari fara greutate din aluminiu rezistent la coroziune. conform
fisa tehnica anexata la pag. 9”.

Or, la pag. 9 a ofertei, respectiv in fisa tehnica a produsului, emisa de
producator (aflata in dosarul achizitiei, in fisierul ,,Echipament profesional
de curatenie 4.pdf”, la pag. 45 in versiunea in limba romana si la pag. 43
in versiunea in limba engleza), la rubrica ,Caracteristici”, se mentioneaza
expres ,Design ultra-usor (corpul masinii si... din aluminiu): 18 kg
(rezervoare goale)”, astfel incat, sustinerile contestatorului potrivit carora
in fisa tehnica indicata in matricea de conformitate nu ar fi precizat faptul
ca corpul masinii si... sunt din aluminiu sunt contrazise chiar de continutul
acestui document.

Cat priveste caracterul ,rezistent la coroziune”, Consiliul retine ca,
prin modul de redactare a cerintei, autoritatea contractanta a impus
materialul din care trebuie realizate corpul masinii si..., respectiv
aluminiul, sintagma ,rezistente la coroziune” descriind o calitate asociata
acestui material, iar nu o caracteristica tehnica distincta, masurabila,
pentru care caietul de sarcini sa fi stabilit un anumit parametru sau un
anumit standard de incercare, astfel incat, cata vreme documentatia
tehnica a producatorului atesta materialul solicitat, iar ofertantul si-a
asumat expres, in propunerea tehnica, rezistenta la coroziune, nu se poate
retine ca oferta nu satisface cerinta.
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Comisia de evaluare a verificat cerinta in discutie, in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr.... (Anexa 3 la Raportul procedurii, aflat in dosarul
achizitiei, in fisierul ,Echipament profesional de curatenie 3.pdf”, la pag.
30-44), retinand, pentru ansamblul specificatiilor tehnice ale ofertei...,
inclusiv pentru cea privind corpul masinii si... din aluminiu, ca
»Specificatiile tehnice corespund cerintelor din caietul de sarcini” si ca este
,Cerinta minima indeplinita”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are atributia ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
verificare care, in speta, s-a raportat la documentul indicat de caietul de
sarcini ca mijloc de proba, respectiv, documentatia tehnica a
producatorului, iar contestatorul nu a indicat niciun element concret din
oferta castigatoare care sa contrazica mentiunile fisei tehnice, sustinerile
sale rezumandu-se la afirmatia, infirmata de continutul paginii 9 a ofertei,
ca aceasta nu ar cuprinde informatia privind materialul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
privind neindeplinirea cerintei referitoare la corpul masinii si... din
aluminiu rezistent la coroziune.

Cu privire la a doua critica, Consiliul retine ca oferta... are o valoare
de..., fara TVA, reprezentand aproximativ...% din valoarea estimata a
contractului (..., fara TVA), astfel incat, potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, conform caruia ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”, comisia de evaluare avea obligatia preva”zuté de
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.”.

In acest sens, prin solicitarea de clarificdri postatd in SEAP la data
de... (documentul ,[SCN1... /...62] Clarificare financiara echipament de
curatenie.pdf.p7s”,  aflat In dosarul achizitiei, in fisierul
~Echipament profesional de curatenie 3.pdf”, la pag. 21), comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului sa clarifice ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate”,
~Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor”, originalitatea
produselor, respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1) si la art.
218 din Legea nr. 98/2016, precum si posibilitatea de a beneficia de un
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ajutor de stat, stabilind data de... ca termen pentru ,depunerea
documentelor justificative”.

Prin raspunsul nr.... (aflat in dosarul achizitiei, in fisierul
,Echipament profesional de curatenie 3.pdf”, la pag. 14-19)... a aratat ca
»,achizitioneaza direct aceste produse de la producatorul Lavorwash S.p.A
- Italia, avand in vedere volumul tranzactionat si bunele relatii
comerciale, beneficiem de un discount considerabil”, prezentdnd un tabel
de fundamentare a pretului unitar de..., fara TVA, compus din ,Pret
achizitie de la furnizor + transport extern”..., cheltuieli cu regia (6%),
transport intern (8%), cheltuieli operationale (8%) si profit (15%), si
anexand, ca documente justificative, o factura de transport extern emisa
de... la data de..., o factura privind chiria depozitului, o factura de telefonie
si internet si o nota contabila privind salariile.

Analizand raspunsul, Consiliul constata ca elementul cu ponderea cea
mai mare in pretul ofertat, respectiv, pretul de achizitie de la producator,
impreuna cu transportul extern (... din pretul unitar de..., adica
aproximativ 63%), nu este sustinut de niciun document, ofertantul
limitandu-se la a afirma ca beneficiaza de ,,un discount considerabil”, fara
a indica valoarea acestuia, pretul de lista la care s-ar aplica sau vreun
inscris emis de producator (oferta de pret, contract, factura anterioara
pentru acelasi produs etc.), in timp ce documentele anexate privesc
exclusiv cheltuieli generale de functionare ale societatii (chirie, telefonie,
salarii)... factura de transport extern emisa de ORIENT S.R.L., datata
anterior initierii procedurii (...), are ca obiect ,...”, fara nicio
legatura identificabild cu produsele ofertate in prezenta procedura.

Or, potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,, Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare  al  personalului  ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”..., potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”, astfel incat explicatiile ofertantului
trebuiau insotite de dovezi concludente tocmai cu privire la elementul
invocat drept conditie deosebit de favorabild, respectiv pretul de achizitie
de la producator, aceasta fiind, de altfel, singura explicatie oferita pentru
nivelul pretului.

Consiliul mai constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr.... (Anexa 4 la Raportul procedurii, aflat in
dosarul achizitiei, in fisierul ,Echipament profesional de curatenie 3.pdf”,
la pag. 2-5), comisia de evaluare s-a limitat la a consemna, in dreptul
ofertei..., ca ,S-a solicitat clarificare privind modul de formare a pretului,
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iar ofertantul a raspuns in termenul limita”, declardnd oferta admisibila
fara nicio apreciere asupra continutului raspunsului si a documentelor
anexate, desi, art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”, ceea ce
presupune o evaluare efectiva a dovezilor furnizate, iar nu simpla
constatare a faptului ca ofertantul a raspuns in termen.

Consiliul retine ca verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
nu se limiteaza la simpla primire a unui raspuns..., presupune o analiza
concreta a explicatiilor si a dovezilor prezentate, prin care comisia de
evaluare sa se asigure ca viitorul contractant va putea indeplini contractul
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, la pretul
ofertat, analiza care trebuie sa rezulte din actele comisiei de evaluare,
pentru a putea fi supusa controlului de legalitate.

Autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, precum si de obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri nesustinute de vreun
document sau prin artificii financiare/matematice/rotunjiri ale preturilor
unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa execute
contractul, indiferent prin ce mijloace.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertei, inclusiv al
fundamentarii pretului ofertat, cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va executa in viitor, avand la baza
costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care, la momentul depunerii
ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de evaluare de a le verifica, verificare
care trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta
depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari... este un proces laborios,
constand in verificarea fiecarui element de pret prin raportare la
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propunerea financiara si la documentele doveditoare prezentate in acest
sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
furnizarea produselor este una conforma si corespunde necesitatii pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii... si pe aceea de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in caz contrar fiind incalcate principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, precum si dispozitiile art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”, coroborate cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol, redate
anterior, care impun ca explicatiile ofertantului sa fie insotite de dovezi
concludente.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din Directiva 2014/24/UE,
potrivit caruia ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta
ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1)
din directiva, potrivit caruia ,Autoritatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua justificarea pretului
ofertat prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire si la
dovezile prezentate de ofertant.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise... reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a carui realitate/conformitate trebuie sa fie verificata
cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, si dovedita de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar a unor documente care sa
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contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar, in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in hotararile nr. 3926/2016
si nr. 5...2/2016 pronuntate de... si nr...., pronuntata de..., prin care au
fost mentinute deciziile emise de Consiliu, precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de....

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut ,pretul cel mai
scazut” ca si criteriu de atribuire nu inseamna acceptarea, de catre
autoritatea contractanta, a oricarui pret ofertat, indiferent daca acesta ar fi
justificat sau nu de ofertanti, deoarece, intr-o interpretare contrara, s-ar
putea ajunge la ofertarea unor preturi nesustenabile doar in scopul
castigarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei... reprezinta un element esential al acesteia,
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare,
cu respectarea principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii, si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut, ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU: C: 2013:..., punctul
40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
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si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului
ofertat, oferta nu poate fi declarata admisibila doar in baza unor explicatii
fara fundament economic sau generice cu privire la modul in care
ofertantul aproximeaza pretul produselor ofertate, autoritatea
contractanta neavand dreptul de a accepta ofertarea unui pret pentru un
contract care se va executa in viitor, avand la baza costuri asupra carora
exista indoieli rezonabile ca vor putea fi respectate si care, la momentul
depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare se afla si cea de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei..., cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, astfel incat, critica privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este intemeiata.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate retine ca lipsa dovezilor din
raspunsul nr.... ar fi imputabila exclusiv ofertantului, astfel incat sa
justifice respingerea directa a ofertei, ca neconforma, astfel cum a solicitat
contestatorul, deoarece, desi raspunsul... este lipsit de probe cu privire la
elementul esential al pretului ofertat, respectiv pretul de achizitie de la
producator, culpa pentru aceasta situatie nu apartine in exclusivitate
ofertantului... este impartita intre acesta si autoritatea contractanta, care
a formulat o solicitare de clarificari generica, preluand, practic,
enumerarea elementelor prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fara a identifica elementele concrete de pret asupra carora avea
indoieli si fara a solicita, in mod explicit, documente privind pretul de
achizitie de la producator, situatie care explica, intr-o oarecare masura,
caracterul generic al raspunsului primit.

Or, o solicitare de clarificari care reproduce, in mod formal, textul
legii nu i permite ofertantului sa cunoasca ce anume trebuie
sa demonstreze, in conditiile in care art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
prevede ca ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) «catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”, astfel
incat, avand in vedere culpa comunada a ofertantului si a autoritatii
contractante, precum si faptul ca ofertantul a indicat deja, in raspunsul
transmis, elementele de formare a pretului, inclusiv pretul de achizitie de
la producator si transportul extern, Consiliul apreciaza ca respingerea
directa a ofertei ar fi o masura disproportionata, solutia adecvata fiind
aceea a obligarii autoritatii contractante sa 1ii solicite ofertantului
demonstrarea afirmatiilor deja transmise prin raspunsul nr...., prin
prezentarea de dovezi concludente, iar nu completarea ori modificarea
elementelor de pret declarate, care ar atrage consecintele prevazute la
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut si, potrivit art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea financiara a... sub aspectul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, in sensul ca, in cadrul reevaluarii, comisia de
evaluare sa fi solicite ofertantului, printr-o solicitare de clarificari formulata
clar si explicit, in conditiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
demonstrarea, prin dovezi concludente, in sensul art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, a afirmatiilor deja transmise prin raspunsul nr.... privind
pretul de achizitie de la producator al produsului ofertat, transportul
extern si conditiile deosebit de favorabile invocate, fara posibilitatea
modificarii elementelor de pret declarate, sa analizeze raspunsul primit si
sa decida motivat, potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu privire la admisibilitatea ofertei,
urmand a stabili si a comunica rezultatul procedurii, in termen de 10 zile de
la data comunicarii prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si alin. (101) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..............oeeenll. , va anula raportul procedurii nr.... si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr...., precum si actele
subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerii financiare a..., in limitele aratate mai sus, iar, in temeiul art. 26
alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante sa asigure
accesul contestatorului la informatiile din ofertele tehnice si financiare si ca
nefondata, contestatia, in rest.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de... si, ca
nefondatd, cererea acestuia de repunere in termenul de formulare a
cererii de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......................l , In ceea ce priveste verificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Anuleaza raportul procedurii nr.... si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr...., precum si actele subsecvente acestora si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei decizii, sa reevalueze propunerea financiara a..., sub aspectul
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justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, cu respectarea celor
retinute in motivare.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa asigure contestatorului accesul la informatiile
din propunerile tehnice si financiare.

Respinge, ca nefondata, contestatia, in rest.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzeci si trei) pagini.
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