Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in..., Sector....... nr....,
Bl........ , Ap...., cu punct de lucru si sedlul ales in vederea comunlcarn actelor
de procedura |n Bucuresti, Str.... nr...., Sector...... , inmatriculata la Registrul
Comertului ... sub nr...., avand... de Inregistrare..., reprezentata legal de
administrator..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr.... si Comunicarea nr...., privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contractde furnizare: Lotul 1:
Multifunctionale A3-12 bucati; Lotul 2: Imprimante A4 - 15 bucati; Lotul 3:
Multifunctionale A4-14 bucati si Imprimante ghiseu- 15 bucati" - in referire
la Lotul 3, cod..., de catre ...., cu sediul in mun........ nr....... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei..., pentru Lotul 3,
in acord cu dispozitiile legale si cele ale documentatiei de atribuire.

, cu sediul in..., Bd.... nr...., judetul..., inregistrata la... Comertului
sub nr...., avand..., reprezentata legal de administrator ....-...., in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, depune Cerere
de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din..., prin care solicita:

1. sa admita in principiu si in fond cererea de interventie voluntara
accesorie;

2. sa respinga ca nefondata contestatia formulata de...;

3. sa mentina, in ceea ce priveste Lotul 3, Raportul procedurii nr....
din..., Comunicarea rezultatului procedurii nr.... din... si rezultatul prin care
oferta... a fost declarata castigatoare;
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4.in subsidiar, sa dispuna o verificare punctuala si limitata a
inscrisurilor de confirmare, fara a dispune excluderea automata a

ofertei ........ , pentru simplul motiv al datei emiterii unor documente
prezentate in etapa de clarificari;
5. sa incuviinteze proba cu inscrisurile depuse de ........ si sa aiba in

vedere intregul dosar al achizitiei, inclusiv propunerea tehnica initiala,
solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise in SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... ataca rezultatul Lotului 3 al procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, depusa de..., considerandu-I
nelegal.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
permis ofertantului..., in etapa de evaluare, sa isi completeze succesiv
oferta, cu documente prin care a demonstrat, ulterior datei de depunere a
ofertelor, indeplinirea unora dintre cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, referitoare la garantia produselor Si la personalul

autorizat/instruit pentru efectuarea serviciilor de service.
... de Sarcini pentru:

2 MULTIFUNCTIONALE A4 14 MULTIFUNCTIONALE A4...
MAS5500ifx

Tonere incluse la livrare Pentru min.... pagini Tonere incluse la livrare Pentru... pagini
A4 la o incarcare de 5% Capacitate tonere A4 la o incarcare de 5% Capacitate
inlocuitoare min.... pagini A4 la acoperire de 5% tonere inlocuitoare... pagini A4 Ia
Perioada de garantie - perioada: minim 2 ani, acoperire de 5% Perioada de garantie -
on-site; perioada: minim 2 ani, on-site;

- garantia va fi certificata de catre producator - garantia va fi certificata de catre
sau distribuitorul autorizat al acestuia in producator sau distribuitorul autorizat al
Romania acestuia in Romania

-furnizorul va prezenta autorizari din care sa - furnizorul va prezenta autorizari din
reiasa ca minim 2 persoane au fost instruite care sa reiasa ca minim 2 persoane au
pentru service pentru produsele furnizate. fost instruite pentru service pentru
Autorizarile vor fi emise de catre producatorul produsele furnizate. Autorizarile vor fi
echipamentelor sau de distribuitorii autorizati ai emise de catre producatorul
acestora in Romania. echipamentelor sau de distribuitorii

autorizati ai acestora in Romania.

Arata ca, din documentele anexate, in dovedirea cerintelor tehnice
pentru produsul Multifunctioonale A4, reiese ca produsul ofertat de... -
MULTIFUNCTIONALE A4... MA5500ifx, nu indeplineste cerintele minimale
tehnice privind:

- Perioada de garantie - perioada: minim 2 ani, on-site;

- Garantia va fi certificata de catre producator sau distribuitorul
autorizat al acestuia in...
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- Furnizorul va prezenta autorizari din care sa reiasa ca minim 2
persoane au fost instruite pentru service pentru produsele furnizate.

- Autorizarile vor fi emise de catre producatorul echipamentelor
sau de distribuitorii autorizati ai acestora in....

La data-limita de depunere a ofertelor... nu a prezentat:

e documente emise de producatorul echipamentelor sau de
distribuitorul autorizat al acestuia in..., prin care sa fie confirmata/asigurata
garantia produselor ofertate;

e autorizatii/documente emise de producatorul echipamentelor sau de
distribuitorii autorizati ai acestuia in..., din care sa rezulte ca minimum 2
persoane au fost instruite/autorizate pentru efectuarea activitatilor de
service pentru produsele furnizate.

Astfel, in oferta initiala... a prezentat numai declaratii pe propria
raspundere, prin care a declarat ca produsele ofertate beneficiaza, dupa
caz, de garantie de 3 ani on-site (imprimante de ghiseu), respectiv 2 ani
(imprimante de birou). Considera petentul ca o declaratie proprie
a ofertantului privind durata garantiei nu poate fi asimilata, fara o
analiza suplimentara, documentului expres solicitat de autoritatea
contractantag, respectiv documentului provenit de la
producator/distribuitorul autorizat.

Contestatorul apreciaza necesara verificarea urmatoarelor aspecte:

1. La data limita de depunere a ofertelor, nu erau depuse
documentele si informatiile la care a facut referire anterior.
2 Data emiterii tuturor documentelor SENETIC,

GUDECO si... sunt ulterioare termenului-limita de depunere a ofertelor si,
prin urmare, este vorba de documente noi, in completarea ofertei tehnice
depuse de ofertantul...:

- Confirmarea de garantie extinsa nr. document: SND442100 din
Data:... este ulterior datei de depunere a ofertelor

- Autorizatie pentru efectuarea serviciilor de service Nr.... Iasi...

3. Presupusul contract de colaborare/prestari servicii invocat
ulterior de..., nu a fost depus odata cu oferta initiala si nici nu are o data
certa anterioara datei depunerii ofertelor, care este data acestuia.

4, Societatea care urma sa efectueze efectiv serviciile de service
in garantie nu a fost identificatda/ declarata in oferta initiala.

5. Cele minimum 2 persoane instruite pentru service nu au fost
nominalizate in oferta initiala si nu reiese, de nicaieri, ca respectivele
persoane  detineau deja, la  termenul-limita de depunere,
autorizarea/instruirea ceruta de documentatia de atribuire.

6. ..., care certifica ca ofertantul castigator indeplineste efectiv
cerinta potrivit careia autorizarea trebuia sa provina de la producatorul
echipamentelor sau de la un distribuitor autorizat al acestuia in....

7. ... avea, exact, calitatea solicitata prin documentatia de
atribuire, pentru produsele KYOCERA ofertate.

In concluzie, petentul mentioneaza ca, prin solicitarile succesive de
clarificari... a beneficiat de posibilitatea de a identifica si prezenta, ulterior,
documentele necesare pentru a-si aduce oferta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, astfel ca s-a creat un avantaj fata de ofertantii care au
respectat cerintele documentatiei la momentul depunerii ofertelor.
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Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr.... din...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la contestatia
formulata de....

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului se
intemeiaza pe o premisa gresita, intrucat confunda elementele constitutive
ale propunerii tehnice si angajamentele tehnice asumate la termenul-limita
cu inscrisurile solicitate ulterior pentru verificarea si confirmarea acelor
elemente. Clarificarile nu au schimbat obiectul ofertat, producatorul,
modelele, caracteristicile tehnice, durata garantiei, caracterul on-site al
acesteia ori obligatia de asigurare a service-ului. Ele au documentat si au
facut verificabila modalitatea de executare a unor obligatii deja asumate.

Arata ca, in propunerea tehnica initiala, ofertantul ........ a identificat
produsele KYOCERA, ofertate, si si-a asumat cerintele privind garantia si
service-ul pentru acestea.

Comisia de evaluare nu a prezumat conformitatea, ci a solicitat
clarificari si inscrisuri, tocmai pentru a verifica in mod efectiv emitentul
garantiei, calitatea distribuitorului si instruirea personalului de service.

Raspunsurile si documentele succesive au fost analizate impreuna cu
oferta initiala, produsul si nivelul obligatiilor tehnice ramanand
neschimbate; astfel, nu a fost acceptata o oferta alternativa si nu a fost
diminuata nicio cerinta minima.

Autoritatea contractanta enumera motivele pentru care evaluarea a
fost legala si temeinica:

1. Cerintele tehnice au fost asumate in oferta initiala, echipamentele
au fost individualizate de la inceput, iar durata garantiei, caracterul on-site
si obligatia de service au fost asumate in propunerea tehnica, prin clarificari
nu s-a inlocuit modelul KYOCERA ofertat, nu s-au modificat parametrii
tehnici si nu s-a introdus o durata de garantie diferita.

2. Inscrisurile solicitate au avut caracter confirmativ si probator,
documentele emise de operatorii din lantul de distributie/service au fost
cerute pentru a confirma: originea si acoperirea garantiei, calitatea entitatii
care asigura service-ul si instruirea personalului. Acestea nu au creat
caracteristicile produselor si nu au modificat prestatia ofertata, ci au permis
comisiei sa verifice daca angajamentele initiale pot fi executate in conditiile
cerute de caietul de sarcini.

3. Solicitarile succesive au reprezentat diligenta, nu favorizare; in
opinia autoritatii, faptul ca au existat mai multe solicitari nu dovedeste, prin
el insusi, incalcarea legii, intrucat, prima clarificare a urmarit obtinerea
dovezilor privind garantia si service-ul, iar solicitarea ulterioara a verificat
calitatea emitentului/distribuitorului si  caracterul concludent al
documentelor.

4. Nu s-a creat un avantaj competitiv incorect, acest fapt insemnand
posibilitatea ofertantului de a modifica dupa termenul-limita un element
susceptibil sa influenteze concurenta, clasamentul ori continutul obligatiilor
sale...., prin clarificari nu s-au modificat pretul, producatorul, modelele,
performantele, cantitatile, termenul de livrare sau regimul garantiei.
Clasamentul a rezultat exclusiv din preturile depuse la termen, dupa
constatarea conformitatii tehnice.

5. Formularea caietului de sarcini nu instituia, in mod neechivoc,
sanctiunea excluderii pentru nedepunerea initiala a fiecarui inscris, cerinta
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potrivit careia ,furnizorul va prezenta autorizari" stabileste obligatia de a
proba existenta personalului instruit si emitentul acceptat al autorizarilor.

6. Jurisprudenta CIJUE invocata nu conduce la admiterea
contestatiei, autoritatea contractanta nu contesta obligatia de a respecta
criteriile propriei documentatii. Totusi, jurisprudenta CJUE distinge intre
clarificarea punctuala a unei oferte, permisa in conditii de egalitate si fara a
conduce la o oferta noud, si modificarea substantiala ori completarea unui
element esential care trebuia sa existe la termenul-limita. In prezenta
cauza, clarificarile au ramas in prima categorie: au confirmat angajamente
si nu au generat o propunere tehnica noua.

In consecinta, autoritatatea solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 3.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
depune copia dosarului achizitiei..., in format electronic, pe suport CD.

..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntard accesorie,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din..., prin care sustine pozitia autoritatii contractante, in mentinerea
rezultatului analizei ofertei sale.

Intervenientul apreciaza ca, prin criticile aduse, contestatorul nu
demonstreaza modificarea substantiala a ofertei, pentru a obtine
excluderea ........ din competitie; contestatoarea trebuie sa indice concret
ce element tehnic ori financiar al ofertei initiale a fost inlocuit, imbunatatit
ori creat ulterior, astfel incat raspunsul la clarificari sa echivaleze cu o
oferta noua.

Afirma ca, in cauza de fata, clarificarile nu au schimbat nici modelul...
MA5500ifx, ofertat pentru multifunctionalele A4, nici cantitatile, nici
parametrii tehnici, nici pretul si nici obligatia de garantie/service.

Se mentioneaza ca contestatorul incearca sa confere semnificatie
nelegala faptului ca au existat clarificari succesive, insa, art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 nu stabileste o interdictie... de a formula mai multe
solicitari de clarificari, in cadrul evaluarii ofertelor.

Intervenientul retine ca contestatorul urmareste schimbarea
rezultatului, nu prin demonstrarea unei neconformitati materiale a
produsului, ci prin transformarea unor inscrisuri de clarificare intr-un motiv
automat de excludere. Apreciaza ca o asemenea abordare trebuie respinsa
daca, asa cum rezulta din dosarul achizitiei, clarificarile nu au alterat
competitia.

In concluzie, intervenientul arata ca contestatia MIDA construieste o
cauza de excludere prin suprapunerea a trei prezumtii: ca orice document
ulterior este o oferta noua; ca lipsa nominalizarii initiale Tnseamna
inexistenta personalului; si ca orice tert care certifica ori sprijina garantia
este subcontractant, insa, niciuna dintre aceste prezumtii nu rezulta din
Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 sau documentatia procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...... depune, 1in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

... procedurii nr.... s-a consemnat, pentrulotul 3 contestat,
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofereti despua de... castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de...; oferta contestatorului... a ocupat locul 2 in clasament, cu o propunere
financiara de....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr.... si in Comunicarea nr....... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr.....

Obiectul contestatiei priveste anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, motivat de pretinsa analiza partinitoare a acesteia, in sensul
ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta documente noi de
sustinere a conformitdtii ei, cu depdsirea termenului limita de ofertare.

In sustinerea pozitiei autoritatii contractante... a formulat o cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei. Avand
in vedere ca oferta acestui operator economic a fost desemnata
castigatoarea lotului 3 al procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr...., prealabil analizei cererii de interventie, Consiliul o va
admite, In principiu, autorul ei avand interes sa intervina in cauza, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca se confirma demersurile de
solicitare si acceptare, din partea autoritatii contractante, a acelor
documente care sa confirme indeplinirea conditiilor de garantie si de service
evocate de contestator.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
impunea ofertantior, in mod expres, prezentarea acestor documente, ci
doar confirmarea asigurarii cerintelor in cauza.

Conform pozitiei 23 din formularul de propunere tehnica, ofertantii
aveau obligatia indicarii faptului ca au inteles cerintele urmatoare:

Perioada de garantie

- perioada: minimum 3 ani on-site

- garantia va fi certificata de catre producator sau distribuitorul
autorizat al acestuia in...

- furnizorul va prezenta autorizari din care sa reiasa ca minimum 2
persoane au fost instruite pentru service pentru produsele furnizate;
autorizarile vor fi emise de catre producatorul echipamentelor sau de
distribuitorii autorizati ai acestora in...

.., prin propunerea tehnica, ofertantul castigator a consemnat
urmatoarele: Se acorda o garantie de minimum 3 ani on-site, care va fi
certificata de producatorul echipamentului sau de distribuitorul autorizat al
acestuia in.... Ne angajam sa prezentam autorizari emise de producator
sau de distribuitorul autorizat in..., din care sa rezulte ca minimum doua
persoane sunt instruite pentru efectuarea serviciilor de service aferente
echipamentelor ofertate.
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De altfel, fisa de date a achizitiei, in... specifica (.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice) cuprinde obligatii cu caracter general:
Oferta tehnica se depune pentru fiecare lot in parte va cuprinde obligatoriu
cel putin specificatiile din caietul de sarcini aferent fiecarui lot si va fi
prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii conformitatii
acesteia.

Modul de prezentare al ofertei face trimitere la obligatia
completarii formularului de propunere tehnica: La intocmirea ofertelor,
ofertantii trebuie sa respecte toate instructiunile mentionate in Fisa de Date
a Achizitiei, precum si sa completeze toate formularele cuprinse in aceasta
Documentatie de Atribuire.

Din cuprinsul formularului de propunere tehnica, nu rezulta obligatii
de prezentare a documentelor in cauza, ci doar obligatii in legatura cu
completarea informatiilor privind caracteristicile produselor, in concordanta
cu fisa tehnica aferenta.

..., formularea din caietul de sarcini si din formularul de propunere
tehnica privind obligatia furnizorului de a asigura service, reprezinta o
regula de executare a viitorului contract, ce nu poate fi confundata cu
o obligatie de intocmire a ofertei. Documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in legatura cu asigurarea service-ului (inclusive, despre
personalul autortizat), nu asigura o completare a ofertei, ci doar o
confirmare a angajamentului ofertantului, in sensul prestarii activitatii la
nivelul solicitat.

In referire la garantia echipamentelor, ce trebuie certificate de
producator sau de distribuitorul acestuia, de asemenea, nu exista obligatia
adaugarii in oferta a unor documente emanate de acesti operatori
economici. Astfel, prezentarea, pe calea..., a unor documente emise de un
furnizor KYOCERA (marca declarata a produselor ofertate), nu reprezinta o
compeltare nepermisa a ofertei, documentatia de atribuire neobligdnd la
prezentarea unor documente care sa probeze raportul juridic dintre
ofertant si furnizorii subsecventi de servicii.

Consiliul constata ca, in fapt, prin solicitarea si acceptarea
documentelor de confirmare a angajamentelor din oferta desmnata
castigatoare, autoritatea contractanta nu a adus atingere regulilor de
clarificare a ofertei, cuprinse in art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Interpretarea evocatelor reguli ale documentatiei de atribuire, de
catre autoritatea contractanta, in sensul pretins de contestator, ar fi fost
netransparent si disproportionat.

Privitor la acest tip de speta, este relevanta solutia data de CJUE in
Cauza C-403/21... impotriva... (in special, punctele 69, 74 si 75), in sensul
inexistentei unor obligatii implicite pentru ofertanti, in cazul in care
documentatia de atribuire nu le cuprinde expres:

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.
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74 In consecintd, este evident cd subcontractarea nu constituie dect
una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant
sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca
va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a
fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Astfel fiind, intrucat nu se identifica incalcari evidente ale regulilor de
derulare a procedurii de atribuire, pe baza celor sustinute de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia acestuia,
ca nefondata.

Mentinand actualul rezultat al procedurii, privind oferta castigatoare,
Consiliul admite, implicit, cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, contestatia  formulata de..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., privitor la rezultatul
procedurii de atribuire initiata de aceasta din urma prin anuntul de
participare simplificat nr.....

Admite, in principiu, dar Si pe fond, cererea de
interventie accesorie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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