Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 54078/20.07.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata conventional prin .......... , Cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de........... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect,,.......... ",
s-a solicitat:

.I. Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
contestatiei, in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare;

II. In principal, admiterea prezentei contestatii, si in consecinta:

a) anularea cerintei minime de calificare restrictive si
discriminatorii legate de capacitatea tehnica si profesionala (experienta
similara) mentionata la pct. II1.1.3 a) din Instructiunile catre ofertanti
(Fisa de date) si la pct. III.1.3 din Anuntul de participare simplificat,
conform careia , Operatorii economici care depun oferta trebuie sa fi
furnizat in ultimii 3 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor,
produse similare conform obiectului contractului, respectiv analizor
automat de microbiologie pentru identificare si antibiograma, in cadrul a
maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA ";

b) anularea urmatorilor subfactori tehnici de evaluare care sunt
nelegali, discriminatorii si care distorsioneaza rezultatul procedurii:
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> subfactorul tehnic nr. 3 ,Paneluri cu ceftazidima/
cefotaxima/ceftriaxond/cefpodoxima (1 ug/ml) pentru screening BLSE
Si + acidclavulanic pentru confirmare. Cu screening si confirmare BLSE -
5 puncte, fara - 0 puncte”;

> subfactorul tehnic nr. 4 ,Paneluri identificare si antibiograma
bacterii Gram pozitive. Peste 30 antibiotice - 10 puncte, 16-30
antibiotice - 2 puncte, Maximum 15 - O puncte”;

> subfactorul tehnic nr. 5 ,Paneluri identificare si antibiograma
bacterii Gram negative. Peste 30 antibiotice - 10 puncte, 16-30
antibiotice - 2 puncte, Maximum 15 - 0 puncte”;

> subfactorul tehnic nr. 6 ,Paneluri pentru detectia directa a CMI a
streptococilor, inclusiv S. pneumoniae. Peste 20 antibiotice - 10 puncte,
16-20 antibiotice - 2 puncte, Maximum 15 - 0 puncte”;

> subfactorul tehnic nr. 6 ,Panelurile procesate sa poata fi
evaluate vizual si cu ajutorul analizorului. Vizual si de catre echipament
- 10 puncte. Vizual sau de catre echipament - 2 puncte”;

c) obligarea Autoritatii contractante la refacerea ponderii si
punctajului celorlalti subfactori tehnici de evaluare, cu excluderea
subfactorilor tehnici de evaluare nr. 3, 4, 5, 6 si 7;

d) anularea cerintelor nelegale din Caietul de Sarcini postat in
SEAP la data de 10.07.2026, criticate prin prezenta contestatie;

e) obligarea Autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale Caietului de Sarcini, criticate prin prezenta contestatie;

f) obligarea Autoritatii contractante la stabilirea in mod
corespunz;‘itor a unei noi date de depunere a ofertelor;

III. In subsidiar, admiterea prezentei contestatii cu consecinta
anularii procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica documentatia de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, .......... reda o
serie de aspecte vizand cererea de suspendare a procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatorul supune atentiei urmatoarele
aspecte de nelegalitate ale documentatiei de atribuire:

III.1 Nelegalitatea si caracterul restrictiv si discriminatoriu al
cerintei minime de calificare legata de capacitatea tehnica si
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profesionala (experienta similara) ce implica furnizarea, in ultimii 3 ani
exclusiv a unui analizor automat de microbiologie:

Obiectul prezentei proceduri il reprezinta, conform celor
mentionate la pct. II.1.1 din Anuntul de participare simplificat, tocmai
achizitia unui analizor automat de microbiologie pentru identificare si
antibiograma. In consecinta, cerinta minima de calificare legata de
Capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara) stabilita de
autoritatea contractanta vizeaza o experienta identica cu obiectul
prezentei proceduri si nu o experienta similara, cum ar fi fost corect.
Autoritatea contractanta nu a precizat nicaieri in documentatia de
atribuire care ar fi eventualele produse similare, singura referire fiind
cea la analizorul automat de microbiologie pentru identificare si
antibiograma care constituie chiar obiectul prezentei proceduri.

Experienta similara a operatorilor economici este si trebuie sa
ramana una similara, adica asemanatoare/analoaga, si nu identica, asa
cum in mod nelegal a impus autoritatea contractanta in prezenta
procedura.

In consecinta, in conditiile in care prezenta procedura de atribuire
are ca obiect achizitia unui analizor automat de microbiologie pentru
identificare si antibiograma, cerinta minima de calificare vizand
capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara) care implica
furnizarea in ultimii 3 ani a unui echipament identic cu cel care face
obiectul procedurii, are un caracter vadit restrictiv, discriminatoriu si
disproportionat si trebuie cenzurata prin admiterea contestatiei si
eliminarea sa din documentatia de atribuire.

II1.2 Nelegalitatea subfactorilor tehnici de evaluare nr. 3, 4, 5, 6 si
7 si a punctajului stabilit pentru acesti subfactori tehnici de evaluare:

Subfactorii tehnici de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
in cadrul factorului de evaluare ,Componenta tehnica - Caracteristici
tehnice si de performanta”, precum si punctajul si, implicit ponderea
stabilita pentru acestia sunt nelegale, restrictive, fara legatura cu
obiectul procedurii de atribuire, nu aduc niciun avantaj spitalului si sunt
de natura a distorsiona concurenta si rezultatul procedurii.

(a) Nelegalitatea subfactorului tehnic de evaluare nr. 3 si a
punctajului/ponderii stabilite pentru acesta:

Subfactorul tehnic de evaluare nr. 3 ,Paneluri cu ceftazidima/
cefotaxima/ceftriaxond/cefpodoxima (1 ug/ml) pentru screening BLSE
Si + acidclavulanic pentru confirmare. Cu screening si confirmare BLSE -
5 puncte. Fara 0 puncte” si punctajul/ponderea stabilit pentru acesta
favorizeaza, in mod nelegal, panelurile de reactivi ale producatorului
Beckman Coulter.

Concret, asa cum rezulta din Brosura MicroScan Gram-negative
and Gram-pozitive panels, pagina 5, concentratia de antibiotice de 1
Mg/ml impusa in cadrul acestui subfactor de evaluare este chiar
concentratia regasita in panelurile producatorului Beckman Coulter.

(b) Nelegalitatea subfactorului tehnic de evaluare nr. 7:
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Subfactorul tehnic de evaluare nr. 7 ,Panelurile procesate sa poata
fi evaluate vizual si cu ajutorul analizorului. Vizual si de catre
echipament - 10 puncte. Vizual sau de catre echipament - 2 puncte” nu
are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, nu aduce niciun
avantaj autoritatii contractante si, prin punctajul maximal de 10 puncte
stabilit pentru acesta, distorsioneaza rezultatul procedurii.

Analizorul automat proceseaza si evalueaza panelurile in mod
automat, in interiorul sau, cerinta de evaluare vizuala a panelurilor
procesate fiind astfel ilogica si lipsita de sens, contravenind tocmai
caracterului automat al analizorului a carui achizitionare se urmareste.
Evaluarea vizuala ceruta de autoritatea contractanta este straina de
scopul, specificatiile si modul de functionare a analizorului automat.

(c) Nelegalitatea punctajului/ponderii stabilit(e) in cazul
subfactorilor tehnici de evaluare nr. 4, 5 si 6:

Punctajul/ponderea stabilit(a) in cazul subfactorilor tehnici de
evaluare 4, 5 si 6 este disproportionat(a), fiind de natura a distorsiona
rezultatul procedurii, intrucét:

- la subfactorul de evaluare nr. 4, in cazul panelurilor pozitive,
pentru 31 de antibiotice se acorda 10 puncte, iar pentru intervalul
dintre 16 si 30 de antibiotice, se acorda doar 2 puncte;

- la subfactorul de evaluare nr. 5, in cazul panelurilor negative,
pentru 31 de antibiotice se acorda 10 puncte, iar pentru intervalul dintre
16 si 30 de antibiotice, se acorda doar 2 puncte;

- la subfactorul de evaluare nr. 6, in cazul panelurilor pentru
detectia directa a CMI a streptococilor inclusiv S. pneumoniae, pentru 21
de antibiotice se acorda 10 puncte, iar pentru intervalul dintre 16 si 20
de antibiotice, se acorda doar 2 puncte.

Diferenta de punctaj intre cele 31, respectiv, 21 de antibiotice
pentru care se acorda punctajul maxim de 10 puncte si cele 16-30,
respectiv, 16-20 de antibiotice pentru care se acorda doar 2 puncte, este
enorma si nejustificata. In fapt, 1 singur antibiotic (diferenta de la 30 la
31 si, respectiv, de la 20 la 21 antibiotice) face diferenta intre punctajul
total de 10 puncte si punctajul redus de doar 2 puncte. Autoritatea
contractanta nu a justificat obiectiv in niciun fel diferenta enorma
existenta in punctajul maximal (10 puncte) si cel minimal (2 puncte).

III.3 Nelegalitatea si caracterul restrictiv si discriminatoriu al
cerintelor tehnice obligatorii din Caietul de Sarcini:

Autoritatea contractata restrictioneaza in mod nejustificat si
nelegal accesul la procedura de atribuire pentru ofertantii care dispun de
produse similare (analizoare de microbiologie pentru identificare si
antibiograma), dar care nu indeplinesc cerintele tehnice minimale,
obligatorii, cumulative si de detaliu impuse prin caietul de sarcini.

(a) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive ,Capacitate de
procesare: minimum 35 de placi cu 96 pozitii fiecare intr-o sesiune de
lucru, compatibile cu zona de incubare”:
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Sub un prim aspect, capacitatea de procesare a analizorului de
microbiologie pentru identificare si antibiograma este un element
constructiv, care difera de la producator la producator si de la analizor la
analizor. Fiecare producator are propria tehnologie si esential este ca
analizorul sa permita efectuarea analizelor la standarde profesionale.

Sub un al doilea aspect, cerinta tehnica ce presupune o capacitate
de procesare: minimum 35 de placi cu 96 pozitii fiecare intr-o sesiune de
lucru, compatibile cu zona de incubare este specifica doar analizorului
DxM 1040 MicroScan WalkAway al producatorului Beckman Coulter.

Autoritatea contractanta favorizeaza in mod nelegal analizorul
DxM 1040 MicroScan WalkAway al producatorului Beckman Coulter, in
detrimentul celorlalte analizoare de microbiologie pentru identificare si
antibiograma existente pe piata, care servesc aceluiasi scop si acelorasi
analize, dar care folosesc o tehnologie diferita de cea impusa prin caietul
de sarcini.

(b) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive ,Sursa de lumina
folosita: lampa de halogen™:

Sub un prim aspect, sursa de lumina folosita este un simplu
element constructiv, care difera de la producator la producator si de la
analizor la analizor. Pe piata analizoarelor de microbiologie sunt folosite,
in acest moment, 2 (douad) tehnologii diferite sub aspectul sursei de
lumind, respectiv, una bazata pe lampa cu halogen impusa de
autoritatea contractanta si una bazata pe lampa LED, aceasta din urma
tehnologie fiind o solutie superioara in ceea ce priveste durata de viata,
caldura emisa si timpul de incalzire.

Sub un al doilea aspect, si de aceasta data, cerinta tehnica din
caietul de sarcini favorizeaza, in mod nelegal, analizorul DxM 1040
MicroScan WalkAway al producatorului Beckman Coulter.

(c) Nelegalitatea cerintelor tehnice restrictive ,Capacitate de
incarcare reactivi: minimum 8 pozitii, cu distribuire automata in
godeurile cu substraturile biochimice potrivite. Volumul de reactivi
distribuit in intervalul 10-100 ul- Volumul de ulei distribuit intre
minimum 50 ul si maximum 170 ul. Adaugarea automata a reactivilor
suplimentari necesari identificarii":

Sub un prim aspect, cerintele tehnice legate de capacitatea de
incarcare reactivi, volumul de reactivi, volumul de ulei si adaugarea
automata a reactivilor suplimentari sunt elemente constructive, care
difera de la producator la producator si de la analizor la analizor.

Sub un al doilea aspect, si de aceasta data, cerintele tehnice mai
sus mentionate sunt vadit restrictive, fiind specifice doar analizorului
DxM 1040 MicroScan WalkAway al producatorului Beckman Coulter.

Pe piata exista si alte analizoare automate de microbiologie pentru
identificare si antibiograma, care, desi servesc aceluiasi scop si fac
aceleasi analize, nu indeplinesc insa cerintele tehnice obligatorii si de
detaliu impuse de autoritate prin caietul de sarcini, folosind o tehnologie
diferita.
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(d) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive ,Panelurile sa contina
un godeu martor negativ si un godeu martor pozitiv pentru cresterea
bacteriana":

Cerinta tehnica ca panelurile sa contina un godeu martor negativ si
un godeu martor pozitiv pentru cresterea bacteriana reprezinta un
element constructiv, care difera de la producator la producator si de la
analizor la analizor.

Astfel, cerinta este vadit restrictiva, intrucat un panel ce dispune
de un singur godeu de control pentru cresterea bacteriana, precum cel
inclus in analizorul BD Phoenix M50 al producatorului Becton Dickinson,
nu va indeplini cerinta tehnica obligatorie din caietul de sarcini, chiar
daca dispune de o metoda de control a cresterii bacteriene.

In mod evident, in conditiile in care pe piata exista analizoare de
microbiologie pentru identificare si antibiograma care servesc aceluiasi
scop si acelorasi analize, dar care folosesc o tehnologie diferita (un
singur godeu de control pentru crestere bacteriana) decat cea impusa in
mod nelegal prin caietul de sarcini (ce presupune 2 godeuri de control,
unul pozitiv si unul negativ), cerinta tehnica mentionata la pct. 117 de
mai sus este vadit restrictiva.

(e) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive ,Posibilitatea
rehidratarii rapide a panelurilor cu un multipipetor care inoculeaza cele
96 de godeuri simultan”:

Sub un prim aspect, cerinta tehnica mai sus mentionata este un
element constructiv, ce difera de la producator la producator si de la
analizor la analizor.

Sub un al doilea aspect, cerinta este vadit restrictiva, fiind specifica
doar accesoriului RENOK Rehydrator/Inoculator System al analizorului
DxM 1040 MicroScan WalkAway al producatorului Beckman Coulter.

Spre deosebire de analizorul DxM 1040 MicroScan WalkAway al
producatorului Beckman Coulter, celelalte analizoare automate de
microbiologie existente pe piata, care servesc acelorasi analize, cum ar
fi BD Phoenix M50 si VITEK 2, folosesc o tehnologie diferita si nu
indeplinesc cerinta tehnica restrictiva din caietul de sarcini.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta favorizeaza, in mod
nelegal, analizorul DxM 1040 MicroScan WalkAway al producatorului
Beckman Coulter, in detrimentul celorlalte analizoare de microbiologie
pentru identificare si antibiograma existente pe piata.

(f) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive ,Identificarea
automata a panelului prin coduri de bare unice (specimen, lot, izolat, tip
de panel":

Sub un prim aspect, cerinta tehnica mai sus mentionata este un
element constructiv, ce difera de la producator la producator si de la
analizor la analizor.

Sub un al doilea aspect, cerinta tehnica este vadit restrictiva, fiind
specifica doar analizorului DxM 1040 MicroScan WalkAway al
producatorului Beckman Coulter.
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(g) Nelegalitatea cerintelor tehnice restrictive ,Paneluri doar
pentru antibiograma, minimum 15 antibiotice pentru determinarea
directa a CMI, cu seturi specific stafilococilor/enterococilor/
enterobacteriilor/non-enterobacteriilor/confirmarii ESBL/organismelor
MDR. Paneluri speciale pentru sursa urind, atat pentru identificare, cat si
pentru antibiograma. Paneluri speciale pentru identificarea fungilor,
germenilor anaerobi, Haemophilus, Neisseria":

Sub un prim aspect, cerintele tehnice mai sus mentionate sunt
element constructive, ce difera de la producator la producator si de la
analizor la analizor.

Sub un al doilea aspect, cerinta tehnica ,cu seturi specifice
stafilococilor/ enterococilor/ enterobacteriilor/ non-enetro"”" este
restrictiva, intrucat un producator precum Becton Dickinson, ce fabrica
paneluri pentru antibiograma, cu minimum 15 antibiotice si care are
seturi specifice doar pentru bacterii gram-negative sau gram-pozitive,
nu indeplineste cerinta tehnica respectiva, chiar daca realizeaza
antibiograma pentru toate categoriile solicitate, in cadrul uneia dintre
cele doua categorii (stafilococi/enterococi/enterobacteriir/non-enetro
bacterii/confirmare ESBL/organisme MDR).

Sub un al treilea aspect, cerintele tehnice ,Paneluri speciale pentru
sursa urind, atat pentru identificare, cat si pentru antibiograma" si
~Paneluri speciale pentru identificarea fungilor, germenilor anaerobi,
Haemophilus, Neisseria" sunt ele insele restrictive, in conditiile in care
pe piata exista analizoare de microbiologie care servesc acelorasi
analize, dar folosesc o tehnologie diferita.

Sub un al patrulea aspect, si de aceasta data, autoritatea
contractanta favorizeaza in mod nelegal producatorul Beckman Coulter,
care dispune de paneluri specifice pentru urina si pentru Neisseria.

Sub un al cincilea aspect, cerinta tehnica ,paneluri speciale pentru
identificarea Haemophilus" este ea insasi restrictiva. Modul in care
fiecare producator asigura identificarea bacteriei Haemophilus este o
caracteristica constructiva, care tine de tehnologia acestuia si care
difera de la producator la producator si de la analizor la analizor.

(h) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive ,Paneluri ce pot fi
pastrate atat la temperatura camerei, cat si la frigider”:

Sub un prim aspect, modul in care sunt pastrate/depozitate
panelurile tine de tehnologia fiecaruia producator si difera de la analizor
la analizor si de la producator la producator.

Sub un al doilea aspect, cerinta tehnica mai sus mentionata, ce
impune pastrarea panelurilor atat la temperatura camerei, cat si in
frigider, este specifica doar panelurilor producatorului Beckman Coulter.

Spre deosebire, panelurile producatorului Becton Dickinson, desi
servesc acelorasi analize, conform tehnologiei acestui producator, se
pastreaza la temperaturi de 15 - 25°C, impunerea de catre autoritatea
contractanta a posibilitatii de stocare la frigider fiind lipsita de sens,
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intrucat aceasta necesita alocarea unor echipamente suplimentare
(frigider).

In conditiile in care pe piata exista paneluri uscate Gram Pozitive
care se pot pastra la temperatura camerei (precum cele ale
producatorului Becton Dickinson), cu evitarea folosirii de echipamente
auxiliare, cum ar fi frigiderul, in mod evident, autoritatea contractanta
nu obtine niciun avantaj din cerinta tehnica mai sus mentionata, scopul
ei real fiind acela de a restrictiona concurenta.

(i) Nelegalitatea cerintei tehnice restrictive , Avertizari in timp real
pentru rezultatele atipice":

Cerinta este restrictiva, intrucat un aparat ce atrage atentia asupra
rezultatelor atipice dupa finalizarea analizei (si nu in timp real) nu este
compliant. Mai mult, deciziile de tratament se iau, in mod normal, dupa
ce intreaga analiza a fost finalizata, sens in care avertizarea in timp real
asupra rezultatelor atipice, impusa de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, nu este necesara.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, .......... solicita
admiterea contestatiei si a cererii de suspendare a procedurii, astfel cum
au fost formulate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si orice alt text de lege invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
6187/24.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 55919/24.07.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulate de .......... , ca neintemeiata, cu exceptia
aspectului referitor la formularea cerintei privind experienta similara, cu
privire la care isi exprima disponibilitatea de a clarifica si reformula
cerinta.

Cu titlu prealabil, anterior analizarii fondului criticilor, autoritatea
contractanta intelege sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei, motivat
de faptul ca aceasta fost expediata in ultima zi a termenului, dupa
programul de lucru al CNSC, fiind astfel considerata primita si
inregistrata abia in prima zi lucratoare urmatoare, respectiv luni,
20.07.2026.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde criticilor
formulate de contestator, invederand urmatoarele:

Cu privire la critica referitoare la cerinta privind experienta
similara:

Critica formulata de contestator releva existenta unei formulari
susceptibile de interpretari Adiferite, iar nu existenta unei intentii de
restrangere a concurentei. In acest context, autoritatea contractanta
intelege sa isi insuseasca doar critica referitoare la modalitatea de
redactare a acestei cerinte si isi exprima disponibilitatea de a adopta o
masura de remediere prin reformularea cerintei privind experienta
similara, astfel incat aceasta sa reflecte fara echivoc intentia urmarita.
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In ce priveste criticile ce vizeazd factorii de evaluare:

Punctajele acordate nu urmaresc favorizarea unui anumit operator
economic, ci recompensarea acelor solutii tehnice care ofera un nivel
superior de performanta, acuratete si eficienta in activitatea de
diagnostic microbiologic.

Contestatorul porneste de Ila premisa eronata ca orice
caracteristica tehnica pe care produsul propriu nu o indeplineste este, in
mod automat, discriminatorie. O asemenea interpretare este contrara
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice. Faptul ca un
operator economic nu poate obtine punctajul maxim sau nu detine toate
caracteristicile tehnice apreciate de autoritatea contractanta nu
conduce, prin el insusi, la concluzia existentei unei discriminari.

Contestatorul nu demonstreaza ca factorii de evaluare sunt
imposibil de indeplinit sau ca acestia pot fi indepliniti exclusiv de un
singur producator. Afirmatia potrivit careia acesti factori ar descrie
produsele unui anumit fabricant reprezinta o simpla sustinere,
nesustinuta de probe obiective privind existenta unui singur operator
economic capabil sa raspunda cerintelor documentatiei.

Mai mult, simpla imprejurare ca un anumit producator indeplineste
integral cerintele stabilite nu inseamna ca acestea sunt restrictive, atat
timp cat ele sunt justificate de necesitatile autoritatii contractante si pot
fi indeplinite si de alte solutii tehnice existente pe piata.

Referitor la cerinta III.2 Nelegalitatea sub factorilor tehnici de
evaluare nr. 3, 4, 5, 6 si 7 si a punctajului stabilit pentru acesti
subfactori tehnici de evaluare:

1) subfactorul nr. 3 ,Paneluri cu ceftazidima/ cefotaxima/
ceftriaxona/cefpodoxima (1 ug/ml) pentru screening BLSE si +
acidclavulanic pentru confirmare. Cu screening si confirmare BLSE - 5
puncte. Fara 0 puncte":

Detectarea producatorilor de BLSE (Extended Spectrum Beta-
Lactamase) reprezinta o componentda esentiala a diagnosticului
microbiologic modern si a managementului infectiilor asociate asistentei
medicale.

Prin acordarea punctajului suplimentar pentru existenta in panel a
combinatiei: ceftazidima, cefotaxima, ceftriaxona, cefpodoxima, acid
clavulanic, autoritatea contractanta urmareste obtinerea unei
identificari rapide si standardizate a mecanismelor de rezistentq,
reducand necesitatea efectuarii unor teste suplimentare manuale.

Prin urmare, criteriul recompenseaza o performanta tehnica
suplimentara si un beneficiu clinic real, in conformitate cu recomandarile
EUCAST.

2) subfactorul nr. 4 ,Paneluri identificare si antibiograma
bacterii Gram pozitive. Peste 30 antibiotice - 10 puncte, 16-30
antibiotice - 2 puncte, Maximum 15-0 puncte”;
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3) subfactorul nr. 5 ,Paneluri identificare si antibiograma
bacterii Gram negative. Peste 30 antibiotice - 10 puncte, 16-30
antibiotice - 2 puncte, Maximum 15-0 puncte":

Pragurile de punctare nu exclud niciun operator economic interesat
sa participe la procedura. Toti ofertantii pot participa indiferent de
numarul antibioticelor incluse in panel, insa ofertele care pun Ila
dispozitia laboratorului informatii microbiologice mai complexe si mai
utile beneficiaza in mod justificat de punctaj suplimentar.

Prin urmare, criteriul exprima o diferenta reala de performanta si
este direct legat de obiectul contractului.

4)  subfactorul nr. 6 ,Paneluri pentru detectia directa a CMI a
streptococilor, inclusiv S. pneumoniae. Peste 20 antibiotice - 10 puncte,
16-20 antibiotice - 2 puncte, Maximum 15-0 puncte":

Determinarea CMI (Concentratia Minima Inhibitorie) reprezinta
standardul superior pentru evaluarea susceptibilitatii antimicrobiene. In
cazul streptococilor si in special al Streptococcus pneumoniae,
disponibilitatea unui numar mare de antibiotice cu determinare directa a
CMI: creste precizia rezultatelor; permite alegerea tratamentului optim;
faciliteaza interpretarea conform ghidurilor EUCAST; contribuie la
combaterea rezistentei antimicrobiene.

Punctajul nu este acordat pentru o tehnologie exclusiva unui
producator, ci pentru un nivel superior al performantei analitice.

5) subfactorul nr. 7 ,Panelurile procesate sa poata fi evaluate
vizual si cu ajutorul analizorului. Vizual si de catre echipament - 10
puncte. Vizual sau de catre echipament - 2 puncte":

Autoritatea contractanta apreciaza ca posibilitatea evaluarii
panelurilor atat prin interpretare vizuala de catre personalul de
specialitate, cat si prin intermediul analizorului, reprezinta un avantaj
functional si operational semnificativ pentru activitatea laboratorului de
microbiologie.

Existenta celor doua modalitati de evaluare ofera utilizatorului o
metoda suplimentara de verificare si validare a rezultatelor, contribuind
la cresterea gradului de incredere in rezultatele emise de laborator.

Subfactorul de evaluare este obiectiv, masurabil, direct legat de
obiectul contractului si reflectd un beneficiu real pentru activitatea
laboratorului, motiv pentru care critica formulata de contestator este
neintemeiata.

Referitor la acordarea disproportionata a punctajului pentru
subfactorii tehnici de evaluare 4,5,6, autoritatea contractanta nu a
stabilit punctajul prin raportare la fiecare antibiotic in mod individual, ci
prin raportare la niveluri diferite de performanta tehnica si de utilitate
clinica oferite de sistemele evaluate.

Totodata, factorul de evaluare a fost construit pe baza unor praguri
de performanta, care reflecta niveluri diferite ale capacitatii de
diagnostic oferite de sistemele analizate.
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Astfel, criteriul nu recompenseaza existenta unui singur antibiotic
suplimentar, ci apartenenta echipamentului la o categorie superioara de
performanta, caracterizata prin posibilitatea testarii unui numar extins
de antibiotice si prin furnizarea unui volum mai mare de informatii
microbiologice utile in practica medicala.

Cu privire la criticile formulate impotriva specificatiilor tehnice:

Critica referitoare la ,Capacitate de procesare: minimum 35 de
placi cu 96 pozitii fiecare intr-o sesiune de lucru, compatibile cu zona de
incubare":

Cerinta nu urmareste impunerea unei anumite tehnologii si nici
favorizarea unui anumit producator, ci stabileste o capacitate minima de
procesare necesara pentru desfasurarea activitatii laboratorului in
conditii de eficienta si continuitate.

Autoritatea contractanta are dreptul de a defini caracteristicile
tehnice si performantele minime necesare echipamentului care urmeaza
a fi achizitionat, in functie de necesitatile reale ale laboratorului si de
volumul de activitate estimat.

Critica referitoare la ,Sursa de lumina folosita: lampa de halogen":

Pentru a elimina orice posibila interpretare restrictiva si pentru a
asigura respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
promovarii concurentei, autoritatea contractanta reformuleaza
specificatia tehnica in sensul: ,Sursa de lumina folosita: lampa de
halogen sau echivalent”.

In consecinta, operatorii economici pot oferta echipamente care
utilizeaza atat tehnologia bazata pe lampa de halogen, cat si alte
tehnologii echivalente, inclusiv surse de lumina de tip LED, cu conditia
demonstrarii caracterului echivalent al solutiei propuse.

Critica referitoare la ,Capacitate de incarcare reactivi: minimum 8
pozitii, cu distribuire automata in godeurile cu substraturile biochimice
potrivite. Volumul de reactivi distribuit in intervalul 10-100 ul. Volumul
de ulei distribuit intre minimum 50 ul si maximum 170 ul. Adaugarea
automata a reactivilor suplimentari necesari identificarii":

Cerinta se modifica dupa cum urmeaza: ,Sistemul trebuie sa
permita incarcarea reactivilor necesari efectuarii automate a testelor
suplimentare pentru identificarea microorganismelor, inclusiv a testelor
biochimice utilizate pentru confirmarea si diferentierea acestora (de
exemplu: Voges-Proskauer, reducerea nitratului la nitrit, detectarea
acidului indolpiruvic, metabolismul triptofanului, detectarea p-
naftilaminei), precum si a altor teste echivalente, conform cu
metodologiile de determinare standardizate din Ilaboratorul de
microbiologie”.

Cerinta este justificata de necesitatea optimizarii fluxului de lucru
si a reducerii timpului necesar obtinerii unei identificari microbiologice
complete. Posibilitatea efectuarii automate a testelor suplimentare de
identificare, prin intermediul reactivilor integrati in sistem, elimina sau
reduce necesitatea efectuarii ulterioare a unor teste manuale
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complementare, care presupun consum suplimentar de timp, resurse si
implicarea personalului de laborator.

Critica conform careia ,Panelurile sa contind un godeu martor
negativ si un godeu martor pozitiv pentru cresterea bacteriana”:

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este justificata din
punct de vedere tehnic si functional, fiind in directa legatura cu
necesitatea obtinerii unor rezultate precise si fiabile.

Existenta unui godeu martor pozitiv permite laboratorului de
microbiologic evaluarea si confirmarea dezvoltarii microbiene, in timp ce
existenta unui godeu martor negativ permite verificarea absentei
cresterii microbiene. Utilizarea concomitenta a celor doua tipuri de
controale constituie un element important pentru interpretarea corecta
a rezultatelor si pentru validarea procesului de determinare a
sensibilitatii microorganismelor la antibiotice.

Critica referitoare la , Posibilitatea rehidratarii rapide a panelurilor
cu un multipipetor care inoculeaza cele 96 de godeuri simultan”:

Utilizarea pipetelor multicanal reprezinta o practica curenta in
laboratoarele de microbiologie, in special in procedurile care presupun
aplicarea repetitiva a unor volume definite si exacte de solutii. Scopul
acestei functionalitati este simplificarea fluxului de lucru, reducerea
timpului de operare si diminuarea riscului de eroare umana in etapele
care necesita pipetarea cu precizie a unor volume mici, contribuind
astfel la asigurarea unor rezultate fiabile.

Critica referitoare la ,Identificarea automata a panelului prin
coduri de bare unice (specimen, lot, izolat tip de panel”:

Cerinta contestata este justificata de necesitatea asigurarii
trasabilitatii complete a procesului de lucru si a corelarii corecte a
rezultatelor cu probele analizate.

Identificarea automata a panelului prin coduri de bare unice care
contin informatii referitoare la specimen, lot, izolat si tipul de panel
reprezinta transpunerea in sistemul automat a cerintelor specifice
activitatii de microbiologie. Aceste informatii sunt esentiale pentru
asigurarea identificarii corecte a probelor si a materialelor utilizate,
precum si pentru asocierea fara echivoc a rezultatelor obtinute cu
pacientul si cu izolatul examinat.

Critica referitoare la ,Paneluri doar pentru antibiograma, minimum
15 antibiotice pentru determinarea directa a CMI, cu seturi specific
stafilococilor/ enterococilor/ enterobacteriilor/ non-enterobacteriilor/
confirmdarii ESBL/organismelor MDR. Paneluri speciale pentru sursa
urind, atat pentru identificare, cat si pentru antibiograma. Paneluri
speciale  pentru identificarea  fungilor,  germenilor  anaerobi,
Haemophilus, Neisseria”:

Autoritatea contractanta nu a solicitat o metoda specifica de
realizare a testarii, ci existenta unor paneluri care sa permita
identificarea microorganismelor si efectuarea antibiogramelor pentru
categoriile de interes clinic intalnite in practica curenta.
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Solicitarea unor paneluri pentru antibiograma cu minimum 15
antibiotice pentru determinarea directa a CMI, precum si a unor seturi
specifice pentru stafilococi, enterococi, enterobacterii, non-
enterobacterii, confirmarea beta-lactamazelor cu spectru extins (ESBL)
si organisme multidrog-rezistente (MDR), este justificata de necesitatea
efectuarii unei testari tintite a sensibilitatii la antimicrobiene. Aceste
paneluri permit includerea antibioticelor de electie pentru grupele
respective de microorganisme, in concentratiile adecvate si in
conformitate cu ghidurile nationale si internationale aplicabile ( EUCAST,
CLSI). In conditiile in care laboratoarele de microbiologic efectueaza si
raporteaza selectiv rezultatele testelor de sensibilitate Ia
antimicrobiene, existenta unor seturi dedicate ofera flexibilitatea
necesara pentru alegerea antibioticelor relevante clinic si recomandate
de ghiduri.

Critica referitoare la ,Paneluri ce pot fi pastrate atat Ia
temperatura camerei, cat si la frigider”:

In vederea asigurdrii unui nivel cdt mai ridicat al concurentei si
pentru eliminarea oricaror interpretari cu privire la caracterul cerintei,
autoritatea contractanta este de acord cu modificarea acesteia, dupa
cum urmeaza: ,Paneluri ce pot fi pastrate la temperatura camerei sau la
frigider”".

Critica referitoare la ,Avertizari in timp real pentru rezultatele
atipice”:

Autoritatea contractanta este de acord cu reformularea cerintei
dupa cum urmeaza: ,Sistemul trebuie sa permita emiterea de
avertizari/alerte pentru rezultatele atipice”. Astfel, cerinta urmareste
exclusiv existenta functionalitatii de notificare a utilizatorului, fara a
impune o anumita tehnologie, un anumit mod de implementare sau un
anumit moment al emiterii alertei,

In ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
specificatiile tehnice ar favoriza un anumit producator, acestea au un
caracter exclusiv declarativ, nefiind insotite de probe obiective din care
sa rezulte ca pe piata exista un singur producator capabil sa furnizeze un
echipament care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante. Simpla
indicare a denumirii unui producator sau a unui model de echipament nu
constituie o dovada a caracterului restrictiv al documentatiei de
atribuire.

Pentru toate motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca principalele critici formulate prin contestatie sunt
neintemeiate, documentatia de atribuire fiind elaborata cu respectarea
principiilor  proportionalitatii, tratamentului egal si asigurarii
concurentei.

Totodata, pentru anumite cerinte tehnice, in vederea eliminarii
oricaror interpretari restrictive si a asigurarii unei concurente cat mai
largi, autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de
remediere constand in reformularea acestora.
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In consecintd, solicitd respingerea contestatiei, ca tardiva, ori ca
nefondata si sa se ia act de masurile de remediere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 57122/29.07.2026, ..........
formuleaza note scrise, prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca isi mentine, in
totalitate, criticile invocate prin contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

In ce priveste exceptia tardivitdtii invocatd de achizitor, apreciaza
ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele motive:

Sub un prim aspect, contrar sustinerilor gresite ale Autoritatii
contractante, in termen legal, la data de 17.07.2027, .......... a transmis
contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta atat
prin e-mail, cat si prin posta.

Sub un al doilea aspect, simplul fapt ca, la data de 17.07.2026,
cand a fost transmis contestatia, programul de lucru al CNSC a incetat la
ora 13.00, este irelevant.

Sub un al treilea aspect, fata de: (i) valoarea estimata a procedurii
(342.975 lei fara TVA) si de data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire (10.07.2026), contestatia transmisa prin e-mail si posta la data
de 17.07.2026 si (ii) de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 7 din Legea nr. 98/2016, este formulata in
termenul legal (mai exact, in ultima zi a termenului de contestatie de 7
zile, care a inceput sa curga la 11.07.2026 si s-a implinit la 17.07.2026).

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 22.07.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2725/22.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] PR , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA, si data stabilita pentru depunerea

ofertelor, 28.07.2026.
La acest moment procedura se afla in stare de suspendare in etapa
de pregatire a ofertelor.
Impotriva cerintelor de participare, .......... a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge,
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sens in care se retine ca transmiterea contestatiei in data de 17.07.2026
respecta termenul de contestare calculat conform art. 5 din Legea nr.
101/2016, respectiv Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de tipul criticilor din contestatie, in solutionare, relevanta
poarta dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform
Cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine
ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In verificarile sale, vor fi avute in vedere si dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
intrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie si permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de
catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date
de cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea fi satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
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conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restringerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considerd ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere si practica judiciara,
respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectda, intrucat autoritatea contractanta trebuie s evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleagi modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta
a fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea
care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizdrii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii
intereselor sale. Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in
conditiile in care regula este aceea a priorititii interesului publice, in dauna celui
privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce
presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, 1in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu i fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decéit are nevoie, Curtea constati ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa cum s-a ardtat anterior, Curtea are in
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vedere faptul cd autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi
obligata sa solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor
apreciate astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C.
proc. civ. Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus
probandi.

Relevante in acest sens sunt:

- Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021 emisa de Curtea de
Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciazid ca statuarea CNSC in sensul ca
aceasta reflecta optiunea autorititii contractante pentru o anumita solutie tehnica este
corecta, in conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul
celor mentionate, nefiind probata sustinerea vizand identitatea cerintei cu specificatia
tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si cad un singur
operator economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor 1dmpi si descrierile lor tehnice, inclusiv
oferta unui operator economic, fara ca acestea sa dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei,
nereiesind cd produsul solicitat Tn documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti
operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al
unei specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este
corect, intrucit este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii
tehnice, revenind contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa stabileasca necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tindnd cont de specificul acestuia. ....

- Decizia civila nr. 864 din 15.12.2025 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in considerentele careia s-a retinut:

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea
contractantd, asa cum solicitd contestatoarele in prezenta cauzd, este necesara stabilirea
existentei, prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si existenta unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, In mod obiectiv, a echipamentelor astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, prezenta petenta are obligatia de a proba caracterul restrictiv al
cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Rationamentul se circumscrie faptului cd nu se regdsesc in legislatia achizitiilor
publice prevederi care sd permitd operatorilor economici sd ceara modificarea
documentatier de atribuire si, cu atat mai mult, sd oblige autoritatea contractanta si
modifice documentatia de atribuire dupd cum solicitd fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmitd, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile produselor existente in portofoliul respectivului
operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractantd nu are obligatia legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat contestatie,
decat in mdsura in care se face dovada Incdlcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce
impiedica restrangerea nejustificatd a concurentei.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul va proceda la

analizarea temeiniciei pretentiilor contestatorului, retinand
urmatoarele:
Critica 1 - vizeaza cerinta de calificare privind experienta

similara, pe care contestatorul o apreciaza restrictiva, in conditiile in
care, dupa cum se arata, solicita o experienta identica Operatorii economici
care depun ofertd trebuie sa fi furnizat n ultimii 3 ani....produse similare conform
obiectului contratului, respectiv analizor automat de microbiologie pentru identificare si
antibiograma...

Potrivit autoritatii contractante, critica se bazeaza pe o
interpretare eronata a cerintei, experienta similara putand fi
demonstrata prin furnizarea de echipamente medicale de laborator
destinate microbiologiei, bacteriologiei, identificarii microorganismelor,
testarii susceptibilitatii antimicrobiene sau altor echipamente incadrate
in aceeasi categorie functionald si care fac parte din acelasi segment
tehnologic si economic de piata, astfel ca isi exprima disponibilitatea de
a adopta o masura de remediere prin reformularea acesteia.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere propuse.

Critica 2 - vizeaza nelegalitatea sub-factorilor tehnici de evaluare
nr. 3, 4, 5, 6 si 7, si a punctajului stabilit pentru acestia, contestatorul
apreciind ca sunt nelegali, restrictivi, fara legatura cu obiectul procedurii
de atribuire, nu aduc niciun avantaj autoritatii si sunt de natura a
distorsiona concurenta si rezultatul procedurii.

In fapt, factorii de evaluare sunt descrisi astfel:

3 Paneluri cu ceftazidima/cefotaxima/ceftriaxona/cefpodoximd (1 pg/ml) pentru
screening BLSE si + acid clavulanic pentru confirmare. Cu screening si confirmare BLSE —
5 puncte Fara — 0 puncte

4 Paneluri identificare si antibiograma bacterii Gram pozitive. Peste 30 antibiotice —
10 puncte, 16-30 antibiotice — 2 puncte, Maximum 15 — 0 puncte

5 Paneluri identificare si antibiograma bacterii Gram negative. Peste 30 antibiotice —
10 puncte, 16-30 antibiotice — 2 puncte, Maximum 15 — 0 puncte

6 Paneluri pentru detectia directa a CMI a streptococilor, inclusiv S. pneumoniae.
Peste 20 antibiotice — 10 puncte, 16—20 antibiotice — 2 puncte, Maximum 15 — 0 puncte
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7 Panelurile procesate sa poata fi evaluate vizual si cu ajutorul analizorului. Vizual
si de catre echipament — 10 puncte, Vizual sau de catre echipament — 2 puncte.

In solutionare, se retine ca, potrivit strategiei de contractare,
factorii de evaluare in discutie sunt aferenti componentei tehnice a
criteriului de atribuire, punctand caracteristici tehnice si de performanta,
si au fost alesi intrucat, dupa cum se arata, au impact direct asupra
acuratetei diagnosticului microbiologic, asupra utilizarii rationale a
antibioticelor si asupra sigurantei actului medical.

Asa cum rezulta si din apararile punctului de vedere,
caracteristicile punctate urmaresc un nivel ridicat al performantei
laboratorului, reducerea timpilor de analiza, cresterea acuratetei
rezultatelor si optimizarea actului medical, reprezentand avantaje reale
pentru beneficiar, in deplina concordanta cu obiectul contractului

Prin urmare, nu s-ar putea retine o nesocotire a dispozitiilor legale
incidente (art. 188, art. 189 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 32
din HG nr. 395/2016), dat fiind ca acesti factori urmaresc evaluarea
unor performante tehnice a analizorului ofertat si a beneficiilor pe care
acesta le aduce activitatii autoritatii contractante.

Rolul factorilor de evaluare este acela de a puncta caracteristici
superioare ale produsului ofertat, rol respectat in cauza cata vreme sunt
acceptate si produsele care nu ating performantele solicitate, ele
urmand a primi 0 puncte.

Factorii stabiliti nu urmaresc favorizarea unui anumit produs, ci
recompensarea acelor solutii tehnice care ofera un nivel superior de
performanta, acuratete si eficienta in activitatea de diagnostic
microbiologic.

Pe cale de consecinta, din aceasta perspectiva, criticile
contestatorului se dovedesc neintemeiate.

In continuare, contestatorul formuleaza critici concrete in referire
la factorii de evaluare amintiti, sustinand ca acestia favorizeaza
produsele Beckman Coulter, sens in care arata urmatoarele:

In referire la subfactorul 3 -Paneluri cu ceftazidima/cefotaxima/
ceftriaxond/cefpodoxima (1 pg/ml) pentru screening BLSE si + acid clavulanic pentru
confirmare. Cu screening si confirmare BLSE — 5 puncte Fara — 0 puncte, contestatorul
sustine ca valoarea impusa pentru concentratia de antibiotice, de 1
Mg/ml este cea regasita in panelurile producatorului amintit.

Autoritatea se apara precizand ca aceasta concentratie de 1mg/I
sau 1 pg/ml este concentratia prag pentru screeningul producerii de
Beta lactamaze cu spectru extins indicat in documentatia EUCAST
guidelines for detection of resistence mechanism and specific
resistences of clinica land/or epidemiological importance.

Or, dupa cum autoritatea arata, concentratia solicitata reprezinta
un prag, iar nu o valoare fixa, asa cum a fost aceasta stabilita in
descrierea factorului de evaluare, iar impunerea unei valori fixe, fara o
justificare corespunzatoare, este restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
reformularea factorului, astfel incat sa fie eliminat caracterul restrictiv.
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In referire la subfactorul tehnic de evaluare nr. 7 - Panelurile procesate
sa poatd fi evaluate vizual si cu ajutorul analizorului. Vizual si de catre echipament — 10
puncte, Vizual sau de citre echipament — 2 puncte., contestatorul sustine ca acesta
nu are legatura cu obiectul contractului si nu aduce un avantaj, iar prin
punctajul maximal acesta distorsioneaza rezultatul procedurii.

Subliniaza contestatorul faptul ca evaluarea vizuala a panelurilor
procesate nu influenteaza in niciun fel calitatea analizelor si a actului
medical, cat timp analizorul este unul automat, care realizeaza toate
procesele in interiorul sau, fara interventie umana.

Autoritatea combate acuzele contestatorului, aratdnd ca
functionalitatea permite, printre altele, asigurarea continuitatii activitatii
in situatii de mentenanta sau indisponibilitate temporara a unor
functionalitati ale sistemului, de exemplu, in situatiile neprevazute,
precum pene de curent, lucrari de mentenanta, defectiuni temporare ale
echipamentului de analiza sau indisponibilitatea unor functionalitati ale
sistemului. Astfel, posibilitatea de evaluare vizuala si implicit
posibilitatea de interventie manuala, permite continuarea procesului de
lucru fara intreruperi majore, kitul si materialele procesate ramanand
utilizabile, iar activitatea laboratorului fiind continuata pana la
remedierea situatiei. Prin urmare, prin combinarea celor doua modalitati
de verificare, autoritatea contractanta beneficiaza de redundanta
operationald, reducand riscul ca rezultatele sa nu poata fi interpretate
din cauza indisponibilitatii unei singure metode.

Consiliul nu va infirma beneficile enumerate de autoritate,
recunoscand dreptul acesteia de a stabili factori de evaluare care
recompenseaza anumite functionalitati, criticile contestatorului, sub
acest aspect, urmand a fi respinse.

Nu aceeasi solutie va fi adoptata si in privinta criticilor referitoare
la modalitatea de punctare a acestui factor, diferenta dintre produsele
care indeplinesc caracteristica solicitata si celelalte, fiind una
disproportionata prin raportare la scopul propus. Diferenta de punctaj,
10 puncte fata de 2 puncte cat ar primi un analizor ce indeplineste doar
o singura caracteristica, este apta sa conduca la distorsionarea
rezultatului procedurii, in conditiile in care, ofertarea unui analizor
automat, cum este cel care se doreste a fi achizitionat, obliga ofertantul
la efectuarea unor corectii financiare apte sa suplineasca cele 8 puncte
pe care le pierde urmare a algoritmului de punctare stabilit de
autoritate.

Factorul de evaluare devine, in acest context, un mecanism care
favorizeaza anumite configuratii tehnice, fara ca diferenta de
performanta sa aiba importanta proportionala pentru obiectul
contractului.

Cele de mai sus prezinta relevanta si prin raportare la criticile
urmatoare, prin care contestatorul reclama punctajul alocat
subfactorilor 4, 5 si 6, respectiv faptul ca modalitatea de acordare a
punctelor corespunzatoare conduce la diferente substantiale intre
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produse, diferente nejustificate obiectiv de caracteristicile pe care le
puncteaza.

Astfel spus, dupa cum arata si contestatorul:

- referitor la subfactorul de evaluare nr. 4, in cazul panelurilor
pozitive, pentru 31 de antibiotice se acorda 10 puncte, iar pentru
intervalul dintre 16 si 30 de antibiotice, se acorda doar 2 puncte;

- referitor la subfactorul de evaluare nr. 5, in cazul panelurilor
negative, pentru 31 de antibiotice se acorda 10 puncte, iar pentru
intervalul dintre 16 si 30 de antibiotice, se acorda doar 2 puncte;

- referitor la subfactorul de evaluare nr. 6, in cazul panelurilor
pentru detectia directa a CMI a streptococilor inclusiv S. pneumoniae,
pentru 21 de antibiotice se acorda 10 puncte, iar pentru intervalul dintre
16 si 20 de antibiotice, se acorda doar 2 puncte.

Asadar, diferenta de punctaj intre 31, respectiv, 21 de
antibiotice, pentru care se acorda punctajul maxim de 10 puncte, si cele
16-30, respectiv, 16-20 de antibiotice, pentru care se acorda doar 2
puncte, prin urmare la doar 1 singur antibiotic diferenta, este
substantiala si nu apare justificata de autoritate nici prin strategia de
contractare si nici macar prin argumentele punctului de vedere.

Arata autoritatea, in apararile sale, ca factorul nu recompenseaza
existenta unui singur antibiotic suplimentar, ci apartenenta
echipamentului la o categorie superioara de performanta, insa, ceea ce
nemultumeste contestatorul este si diferenta de punctaj alocat celor
doua praguri, de 80% din punctajul total aferent fiecarui subfactor.

Mai mult, caracterul disproportionat al mecanismului de evaluare
nu rezulta exclusiv din analiza matematica a fiecarui factor in parte, ci si
din efectul cumulat al acestora asupra clasamentului ofertelor, prin
acordarea unei ponderi semnificative unor nivelul suplimentare de
performanta, fara o corelare demonstrabila intre avantajul tehnic
obtinut si ponderea alocata, context in care algoritmul de punctare pare
ca a fost ales discretionar.

Similar celor retinute mai sus, ofertantii ale caror produse nu
ating plafonul pentru alocarea punctajului maxim, insa nu sunt
substantial inferioare acestora, vor fi pusi in situatia de a ajusta intr-o
asemenea masura pretul ofertat pentru a putea recupera diferenta de
punctaj pierduta la componenta tehnica, incat participarea la procedura
sa nu mai reprezinte o optiune pentru multi operatori economici.

Se impune a fi subliniat faptul ca structura algoritmului de
punctare trebuie stabilita astfel incat intensitatea punctarii sa fie
rezonabil corelata cu importanta avantajului tehnic obtinut, iar
caracteristicile suplimentare punctate sa nu neutralizeze, in fapt,
importanta componentei financiare, pentru a nu se putea concluziona, la
final, ca autoritatea a configurat criteriul de atribuire intr-o maniera in
care anumite solutii tehnologice/produse au fost favorizate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la remedierea algoritmului de calcul aferent subfactorilor de evaluare
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analizati mai sus, astfel incat acesta sa fie proportionali cu avantajele pe
care le puncteaza, critica petentului urmand a fi admisa in aceste limite.

Critica 3 - Vvizeaza caracterul pretins nelegal, restrictiv si
discriminatoriu al unor cerinte tehnice obligatorii din caietul de sarcini,
menite, in opinia contestatorului, sa distorsioneze concurenta,
respectiv:

- Capacitate de procesare: minimum 35 de placi cu 96 pozitii fiecare intr-o sesiune
de lucru, compatibile cu zona de incubare

- Sursa de lumina folosita: lampa de halogen

- Capacitate de incarcare reactivi: minimum 8 pozitii, cu distribuire automata in
godeurile cu substraturile biochimice potrivite.

Volumul de reactivi distribuit in intervalul 10-100 pl

Volumul de ulei distribuit intre minimum 50 pl si maximum 170 pl.

Adaugarea automata a reactivilor suplimentari necesari identificarii

- Panelurile sa contina un godeu martor negativ si un godeu martor pozitiv pentru
cresterea bacteriana

- Posibilitatea rehidratarii rapide a panelurilor cu un multipipetor care inoculeaza
cele 96 de godeuri simultan

- Identificarea automata a panelului prin coduri de bare unice (specimen, lot, izolat,
tip de panel)

- Paneluri doar pentru antibiograma, minimum 15 antibiotice pentru determinarea
directa a CMI, cu seturi specific stafilococilor/ enterococilor/ enterobacteriilor/non-
enterobacteriilor/ confirmarii ESBL/organismelor MDR.

Paneluri speciale pentru sursa urind, atit pentru identificare, cat si pentru
antibiograma.

Paneluri speciale pentru identificarea fungilor, germenilor anaerobi, Haemophilus,
Neisseria

- Paneluri ce pot fi pastrate atat la temperatura camerei, cat si la frigider.

- Avertizari si alerte in timp real pentru rezultatele atipice.

Fata de pretentiile contestatorului, prin punctul de vedere,
autoritatea arata ca va reformula cerinta:

e Sursa de lumina folosita: lampa de halogen astfel Sursa de lumina folosita:
lampa de halogen sau echivalent

e Capacitate de incarcare reactivi: minimum 8 pozitii, cu distribuire automata in
godeurile cu substraturile biochimice potrivite. Volumul de reactivi distribuit in intervalul
10-100 pl. Volumul de ulei distribuit intre minimum 50 pl si maximum 170 pl. Adaugarea
automata a reactivilor suplimentari necesari identificarii. astfel Sistemul trebuie sa
permita incarcarea reactivilor necesari efectuarii automate a testelor suplimentare pentru
identificarea microorganismelor, inclusiv a testelor biochimice utilizate pentru
confirmarea si diferentierea acestora (de exemplu: Voges-Proskauer, reducerea nitratului
la nitrit, detectarea acidului indolpiruvic, metabolismul triptofanului, detectarea p-
naftilaminei), precum si a altor teste echivalente, conform cu metodologiile de determinare
standardizate din laboratorul de microbiologie.

e Paneluri ce pot fi pastrate atit la temperatura camerei, ct si la frigider. astfel
Paneluri ce pot fi pastrate atdt la temperatura camerei sau la frigider.

e Avertizari si alerte in timp real pentru rezultatele atipice. astfel Sistemul trebuie
sa permita emiterea de avertizari/alerte pentru rezultate atipice.
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Avand in vedere ca aceste masuri de remediere nu au fost
publicate in SEAP pentru a produce efecte in procedura, autoritatea
contractanta este obligata la implementarea lor.

In ceea ce priveste restul specificatiilor tehnice, Consiliul retine
urmatoarele:

e Relativ la cerinta Capacitate de procesare: minimum 35 de placi cu 96 pozitii
fiecare intr-o sesiune de lucru, compatibile cu zona de incubare, contestatorul sustine
ca aceasta caracteristica reprezinta un element constructiv, fiecare
producator avand propria tehnologie, esential fiind, in opinia sa, ca
analizorul sa permita efectuarea analizelor la standarde profesionale.

Potrivit contestatorului, prin impunerea unei capacitati de
procesare ce necesita un numar fix de minim 35 placi cu 96 de pozitii
fiecare intr-o sesiune de lucru, este restrictionata concurenta, in
conditiile in care exista alte produse care folosesc o tehnologie diferita,
de exemplu analizorul VITEK 2, cu o capacitate de 60 de carduri cu 64 de
pozitii/godeuri.

Autoritatea se apara, aratand ca aceasta cerinta stabileste o
capacitate minima de procesare necesara pentru desfasurarea activitatii
laboratorului in conditii de eficienta si continuitate, capacitatea de
procesare de minim 35 de placi intr-o sesiune reflecta necesitatea sa, si
pot fi identificati mai multi producatori care folosesc tehnologia placilor
de titrare de 96 godeuri.

Cu toate acestea, nu oferta autoritatea nicio justificare de ce doar
intr-o asemenea configuratie nevoile sale pot fi satisfacute, iar
variantele constructive indicate de contestator in motivare sunt unele
necorespunzatoare, mai cu seama ca si acestea prezinta o capacitate de
procesare similara, daca nu superioara cu cea solicitata, dar care nu
respecta valorile stabilite si astfel sunt eliminate din competitie.

Or, in lumina dispozitiilor legale redate in preambulul acestei
motivari, Consiliul reaminteste ca specificatiile tehnice au rolul de a
descrie obiectiv necesitatea urmarit a fi satisfacuta prin prezenta
achizitie, fara alte detalii care afecteaza concurenta.

Pe cale de consecinta, apreciaza Consiliul ca se impune
reformularea cerintei, astfel 1incat capacitatea de procesare
corespunzatoare necesitatilor operationale ale autoritatii sa fie definita
fara stabilirea unui anumit element constructiv sau tehnologii specifice.

o Referitor la cerinta Panelurile sa contina un godeu martor negativ si un
godeu martor pozitiv pentru cresterea bacteriana, pe care contestatorul, de
asemenea, o considera restrictiva, in conditiile in care, dupa cum se
arata, pe piata exista analizoare care folosesc un singur godeu de
control, Consiliul retine justificarile autoritatii in sensul ca specificatia
este justificata de cerinte de calitate, siguranta si acuratete ale
diagnosticului microbiologic, existenta unui godeu martor pozitiv
permitand laboratorului evaluarea si confirmarea dezvoltarii microbiene,
in timp ce existenta unui godeu martor negativ permite verificarea
absentei cresterii microbiene.
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Doar faptul ca produsul pe care contestatorul intentioneaza sa il
oferteze nu poate respecta aceasta cerinta nu este suficient pentru a fi
demonstrat caracterul restrictiv reclamat.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta este justificata de o
necesitate obiectiva a autoritatii, critica urmand a fi respinsa, ca
neintemeiata.

e Cu privire la cerinta Posibilitatea rehidratarii rapide a panelurilor cu un
multipipetor care inoculeaza cele 96 de godeuri simultan, contestatorul arata ca este
restrictiva, specifica analizorului Beckman Coulter, si elimina alte tipuri
de analizoare care dispun de functia de auto-inoculare, dar nu
indeplinesc numarul fix de 96 godeuri, sustineri fata de care autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu impune utilizarea exclusiva a unui
multipipetor care inoculeaza simultan cele 96 de godeuri, ci accepta
orice solutie tehnica similara sau echivalenta care permite distribuirea
aceleiasi cantitati de solutie, in volum fix si precis, in toate pozitiile
necesare, astfel ca, dupa cum se arata, se accepta orice solutie tehnica
echivalenta pentru inocularea placilor de lucru.

Pentru a fi opozabile, aceste explicatii vor fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

e Relativ la cerinta Identificarea automata a panelului prin coduri de bare unice
(specimen, lot, izolat, tip de panel), contestatorul arata ca fiecare producator
foloseste propria sa tehnologie pentru identificarea panelului, singurul
producator care poate indeplini cerinta fiind, potrivit sustinerilor sale,
Beckman Coulter. In acest sens, face trimitere la alte doua produse care
necesita introducerea numarului de izolat.

Autoritatea justifica cerinta prin aceea ca identificarea automata a
panelului prin coduri de bare care contin informatii referitoare la
specimen, lot, izolat, tip de panel reprezinta transpunerea in sistemul
automat a cerintelor specifice activitatii de microbiologie, la reducerea
riscului de erori de identificare si la cresterea sigurantei rezultatului emis
de laborator.

Faptul ca produsele la care contestatorul face trimitere in
argumentele sale nu indeplinesc aceasta cerinta nu echivaleaza cu o
dovada ca specificatia poate fi indeplinita de un singur produs.

Avand in vedere argumentele autoritatii, Consiliul apreciaza ca
cerinta este justificata de o necesitate obiectiva, critica urmand a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Referitor la cerinta Paneluri doar pentru antibiograma, minimum 15 antibiotice
pentru determinarea directa a CMI, cu seturi specific stafilococilor/ enterococilor/
enterobacteriilor/non- enterobacteriilor/ confirmarii ESBL/organismelor MDR. Paneluri
speciale pentru sursa urina, atat pentru identificare, cat si pentru antibiograma. Paneluri
speciale pentru identificarea fungilor, germenilor anaerobi, Haemophilus, Neisseria,
contestatorul sustine ca este impusa o anumita solutie constructiva, in
opinia sa, neavand importanta tehnologia folosita de producator sub
numarul si tipuri de placi/paneluri aferente analizorului de microbiologie,
Ci capacitatea de efectuare cu succes a analizelor.
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Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca solicitarea unor paneluri este justificata de necesitatea efectuarii unei
testari tintite a sensibilitatii la antimicrobiene, existenta unor seturi
dedicate oferind flexibilitatea necesara pentru alegerea antibioticelor
relevante clinic si recomandate de ghiduri. De asemenea, panelurile
dedicate pentru probele de urina reprezinta o cerinta functionala
justificata de activitatea specifica a laboratorului, iar cele dedicate
identificarii fungilor, germenilor anaerobi, Haemophilus, Neisseria sunt
justificate de necesitatile activitatii microbiologice.

Concluzioneaza autoritatea ca nu a solicitat o caracteristica
arbitrara si nici nu a indicat o tehnologie specifica pentru realizarea
acestor teste, ci exclusiv existenta unor capacitati diagnostice relevante
pentru practica microbiologica.

Or, dupa cum rezulta din argumentele contestatorului, critica sa nu
vizeaza solicitarea capacitatii de efectuare a analizelor enumerate, ci
numarul de paneluri speciale cerute pentru efectuarea lor, aspect asupra
caruia autoritatea nu prezinta o justificare adecvata.

Observand ca nevoia declarata a autoritatii, respectiv
demonstrarea unor capacitati diagnostice relevante pentru practica
microbiologica, care sa acopere cat mai complet spectrul investigatiilor
microbiologice necesare, asa cum rezulta din apararile punctului de
vedere, Consiliul concluzioneaza asupra necesitatii reformularii cerintei,
astfel incat aceasta sa corespunda necesitatii beneficiarului, fara sa mai
reprezinte o piedica in ofertare.

Stabilite cele de mai sus, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii va fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme masurile de
remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca in etapa de
pregatire a ofertelor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , I
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.
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Avand in vedere starea in care se afla procedura, dar si faptul ca
prezenta contestatie a fost solutionata, cererea privind suspendarea
procedurii va fi respinsa, ca ramas fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta. Obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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