Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3283/C6/3303, 3304
Data: 09.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 60680/11.08.2026, formulata de SC ......... SRL (dosar
nr. 3303/2026), cu sediul social in localitatea ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5614/05.08.2026 si in parte a raportului
procedurii nr. 5610/ 05.08.2026, emise de ......... , cu sediul in
sat ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii Contractului de
achizitie publica de lucrari ,,Cresterea gradului de educatie prin dezvoltarea
infrastructurii scolare in ......... ", s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5614/05.08.2026, emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta sa pentru lot 2 ,,Componenta B
Seusa" a fost declarata neconforma si inacceptabila;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
5610/05.08.2026, in masura in care constata respingerea ofertei sale pentru
lot 2 si declararea ca fiind castigatoare a ofertei unui alt operator economic
pentru acest lot;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice
pentru lot 2, cu aplicarea efectiva, individualizata si motivata - document cu
document, cerinta cu cerinta - a criteriilor de analiza pe care comisia de
evaluare si le-a stabilit chiar prin sectiunile A-H ale comunicarii contestate;
4. suspendarea procedurii de atribuire, respectiv a incheierii si/sau executarii
contractului de achizitie publica aferent lotului 2, pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, in temeiul art. 53 din Legea nr. 101/2016;
5. obligarea autoritatii contractante la depunerea, la dosarul cauzei, a
proceselor-verbale ale sedintelor comisiei de evaluare aferente analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si a oricaror note, opinii
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individuale ale membrilor comisiei sau alte acte interne care au stat la baza
formularii concluziei cuprinse in comunicarea contestata;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in masura in care legea o permite.

Prin adresa nr. ......... [eiiannn. , anegistraté la CNSC sub
nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eennnnnes
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat cerere

de interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea in principiu si
pe fond a acesteia, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei impotriva
comunicarii rezultatului nr. 5614/05.08.2026 si a raportului procedurii nr.
5610/ 05.08.2026 si mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 2 -
Componenta B Seusa, inclusiv a desemnarii societatii sale drept ofertant
castigator, potrivit comunicarii rezultatului nr. 5612/05.08.2026.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60708/11.08.2026, formulata de SC ......... SRL (dosar
nr. 3304/2026), impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 5613/05.08.2026 si, in parte, a raportului procedurii nr.
5610/05.08.2026, emise de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5613/05.08.2026, emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta sa pentru lot 1 ,Componenta A
Limba" a fost declarata neconforma si inacceptabila;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 5610/
05.08.2026, in masura in care constata respingerea ofertei sale pentru lot 1
si declararea ca fiind castigatoare a ofertei unui alt operator economic pentru
acest lot;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice
pentru lot 1, cu aplicarea efectiva, individualizata si motivata - document cu
document, cerinta cu cerinta - a criteriilor de analiza pe care comisia de
evaluare si le-a stabilit chiar prin sectiunile A-H ale comunicarii contestate;
4. suspendarea procedurii de atribuire, respectiv a incheierii si/sau executarii
contractului de achizitie publica aferent lotului 1, pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, in temeiul art. 53 din Legea nr. 101/2016;
5. obligarea autoritatii contractante la depunerea, la dosarul cauzei, a
proceselor-verbale ale sedintelor comisiei de evaluare aferente analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si a oricaror note, opinii
individuale ale membrilor comisiei sau alte acte interne care au stat la baza
formularii concluziei cuprinse in comunicarea contestata;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in masura in care legea o permite.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] SR [oviiniins , SC......... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a acesteia,
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei Tmpotriva comunicarii
rezultatului nr. 5613/05.08.2026 si a raportului procedurii nr. 5610/
05.08.2026 si mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 1 -
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Componenta A Limba, inclusiv a desemnarii societatii sale drept ofertant
castigator, potrivit comunicarii rezultatului nr. 5611/05.08.2026.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3303/2026 si dosar nr.
3304/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
3303
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL obiect al

dosarului nr. 3303/2026, precizeaza ca in prezenta procedura, la etapa de
calificare, oferta sa a fost gasita, potrivit chiar raportului procedurii nr.
5610/05.08.2026 (pct. 2.4.1), ,ADECVATA SI ACCEPTABILA".

Prin solicitarea de clarificari nr. 5095/13.07.2026, comisia de evaluare
i-a adresat un set de intrebari privind experienta profesionala a expertilor-
cheie nominalizati, forma si continutul CV-urilor si recomandarilor depuse,
declaratiile de disponibilitate, precum si alte aspecte ale propunerii tehnice.
Sustine ca a raspuns in termenul acordat, la data de 16.07.2026,
transmitand explicatii punctuale pentru fiecare intrebare, insotite de
documente justificative.

Prin comunicarea nr. 5614/05.08.2026, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, declarand-o simultan ,neconforma" (in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016) si
~inacceptabila” (in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016), motivand ambele
calificari prin aceeasi formulare: ,intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit raportului procedurii, oferta declarata castigatoare pentru lot 2
apartine unui alt operator economic, cu un punctaj total de 100 de puncte
(60 de puncte tehnic si 40 de puncte financiar).

Astfel, considera actele contestate ca fiind nelegale si neintemeiate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in (fisierul
[SCN1175299/00165] Contestatie ......... LOT 2 Seusa-semnat.pdf.p7s,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 02.09.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1175299/
14.05.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
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intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 6103/24.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
64369/25.08.2026, a transmis punct de vedere la contestatia formulata de
SC ......... SRL, pentru lotul 2, prin care Asolicité respingerea acesteia ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului. In subsidiar, in ipoteza in care
Consiliul ar aprecia criticabila una dintre calificarile juridice suplimentare
utilizate in actele finale, solicita sa se constate ca aceasta nu inlatura
motivele autonome de neconformitate tehnica ce fundamenteaza
respingerea ofertei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1175299/00167] Punct_de_vedere AC_Ciugud._....._Lot2_  Seusa-
semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
02.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [eiiiinnn , inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oiiiiins , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva, sustinand pozitia
procesuala a autoritatii contractante.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

In cadrul cererii de interventie, face referire si la doua neconformitati
autonome ce sustin, prin ele insele, in opinia sa, solutia de respingere a
ofertei SC ......... SRL, cum ar fi:

7.1. Fisele tehnice F5 - completarea ulterioara a
producatorului/furnizorului;

7.2. Expertul HVAC - in oferta initiala a fost depusa declaratia aferenta
altei persoane.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1175299/00168] Cerere de interventie voluntara accesorie Dosar 3303
C6 2026 (1)-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 09.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Consiliul, prin adresa nr. 67840/3303/C6/08.09.2026, a solicitat
intervenientei, SC ......... SRL, sa precizeze daca criticile cu privire la oferta
SC......... SRL, reprezinta contestatiei, iar societatea a raspuns prin adresa
nr. 1383/09.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 68368/09.09.2026,
motivand ca argumentele referitoare la oferta contestatoarei SC ......... SRL
nu sunt de natura sa transforme cererea de interventie accesorie intr-o
contestatie.

SC ......... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
69184/11.09.2026, a transmis concluzii scrise privind punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererea de interventie voluntara accesorie
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formulata de SC.......... SRL, in legatura cu lotul 2 al procedurii de atribuire in
cauza.

Precizeaza ca sustinerile sale pe aceasta cale nu modifica obiectul
contestatiei si nu introduc motive noi in sensul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Ele dezvolta criticile formulate in termen privind lipsa motivarii
concrete, caracterul confirmativ al clarificarilor si aplicarea inegala a regulilor
de evaluare, prin raportare la apararile ulterioare ale autoritatii contractante
si ale intervenientului accesoriu.

Dreptul de a raspunde argumentelor adverse este inerent caracterului
contradictoriu al procedurii. Interdictia de a completa tardiv motivele
contestatiei nu poate fi transformata intr-o interdictie de a combate punctul
de vedere al autoritatii sau cererea de interventie, ambele formulate dupa
depunerea contestatiei si ambele intemeiate pe aceleasi acte si imprejurari
deja supuse controlului Consiliului.

Sustine ca, punctul de vedere al autoritatii si cererea de interventie a
SC......... SRL nu raspund viciului central al actului atacat: motivele concrete
nu au fost comunicate, iar individualizarea fiselor F5 si a specialistului HVAC
apare abia in apararile ulterioare. Mai mult, aceste doua teze sunt infirmate
de oferta initiala: documentele tehnice identificau produsele si producatorii,
iar Istrate Ovidiu era nominalizat pentru HVAC, in timp ce ..... ocupa o
pozitie distincta in formula de executie.

In aceste conditii, mentinerea respingerii ar valida atat completarea
ulterioara a motivarii, cat si ignorarea propriului test legal privind caracterul
confirmatoriu al clarificarilor. Interventia accesorie nu remediaza aceste vicii
si nu justificda un standard diferit de cel aplicat ofertantului declarat
castigator.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei aferenta lotului 2
- Componenta B Seusa, anularea comunicarii nr. 5614/05.08.2026 si
raportul procedurii nr. 5610/05.08.2026 in partile contestate si dispunerea
reevaluarii ofertei sale cu respectarea considerentelor deciziei Consiliului.

Totodata, in masura in care se admite, in principiu, cererea de

interventie voluntara accesorie formulata de SC ......... SRL, solicita
respingerea pe fond a acesteia ca neintemeiata.
3304

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 60708/11.08.2026,
SC ......... SRL sustine ca, prin comunicarea nr. 5613/05.08.2026,

autoritatea contractanta i-a respins oferta, declardnd-o simultan
,neconforma" (in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016) si ,inacceptabila" (in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016), motivand ambele calificari prin aceeasi formulare:
,intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".
Potrivit raportului procedurii, oferta declarata castigatoare pentru lot 1
apartine unui alt operator economic, cu un punctaj total de 100 de puncte
(60 de puncte tehnic si 40 de puncte financiar).
Astfel, considera actele contestate ca fiind nelegale si neintemeiate.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1175299/00164] Contestatie ......... LOT 1 Limba-semnat.pdf.p7s,
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postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.09.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 63177/3304/C6/20.08.2026, i-a solicitat
contestatoarei sa completeze cautiunea constituita prin recipisa nr.
212596930/1 din 13.08.2026 pana la concurenta sumei de 88.000,00 lei.

......... , prin adresa nr. 6103/24.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
64370/25.08.2026, a transmis punct de vedere la contestatia formulata de
SC ......... SRL, pentru lotul 1, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiatd si mentinerea rezultatului. In subsidiar, in ipoteza in care
Consiliul ar aprecia criticabila una dintre calificarile juridice suplimentare
utilizate in actele finale, solicita sa se constate ca aceasta nu inlatura
motivele autonome de neconformitate tehnica ce fundamenteaza
respingerea ofertei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1175299/00166] Punct_de_vedere AC_Ciugud._....._Lotl_ Limba-
semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
02.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, in data de 26.08.2026, finregistrata sub nr. 64625,
autoritatea contractanta a transmis o copie de pe dosarul achizitiei.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [, , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva, sustinand pozitia
procesuala a autoritatii contractante.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

In cadrul cererii de interventie face referire si la doua neconformitati
autonome ce sustin, prin ele insele, in opinia sa solutia de respingere a
ofertei SC ......... SRL, cum ar fi:

7.1. Fisele tehnice F5 - completarea ulterioara a
producatorului/furnizorului;

7.2. Expertul HVAC - in oferta initiala a fost depusa declaratia aferenta
altei persoane.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1175299/00169] Cerere de interventie voluntara accesorie Dosar 3304
C6 2026 (2)-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 09.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Consiliul, prin adresa nr. 67738/3304/C6/08.09.2026, a solicitat
intervenientei, SC ......... SRL, sa precizeze daca criticile cu privire la oferta
SC......... SRL, reprezinta contestatiei.

Intervenienta, a raspuns prin adresa nr. 1384/09.09.2026, inregistrata
la CNSC sub nr. 68365/09.09.2026, motivand faptul ca, argumentele

referitoare la oferta contestatoarei SC ......... SRL nu sunt de natura sa
transforme cererea de interventie accesorie intr-o contestatie.
SC ......... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.

69180/11.09.2026, a transmis concluzii scrise privind punctul de vedere al
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autoritatii contractante, ......... , Si cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de SC.......... SRL, in legatura cu lotul 1 al procedurii de atribuire in
cauza.

Precizeaza ca, prin acest demers dezvolta criticile formulate in termen
privind nemotivarea individualizata a rezultatului, evaluarea nelegala a
raspunsului la clarificari, 1incalcarea proportionalitatii si caracterul
contradictoriu al calificarii juridice. Totodata, concluziile raspund sustinerilor
noi sau explicitate abia prin punctul de vedere al autoritatii contractante si
prin cererea de interventie accesorie.

Dreptul de a raspunde argumentelor adverse este inerent caracterului
contradictoriu al procedurii. Interdictia de a completa tardiv motivele
contestatiei nu poate fi transformata intr-o posibilitate pentru autoritatea
contractanta de a completa, dupa sesizarea Consiliului, motivele concrete pe
care avea obligatia sa le comunice ofertantului odata cu rezultatul procedurii.

Sustine ca, punctul de vedere nu raspunde viciului central al actului
atacat: motivele concrete nu au fost comunicate, iar individualizarea fiselor
F5 si a expertului HVAC apare abia in apararea formulata la CNSC. Chiar si
aceste motive formulate tardiv sunt prezentate conditional si sunt contrazise
de oferta initiala. ..... si Istrate Ovidiu aveau roluri distincte; Istrate era
nominalizat si calificat la termen, iar clarificarea a confirmat disponibilitatea
si experienta sa preexistenta. Produsele si parametrii tehnici erau sustinuti
de anexele tehnice initiale, iar completarea rubricilor F5 a avut rol de
corelare, nu de alegere ulterioara a solutiei.

In aceste conditii, mentinerea respingerii ar valida atat completarea
ulterioara a motivarii de catre autoritate, cat si ignorarea propriului test de
analiza a caracterului confirmator al documentelor. Remediul legal si
proportional este anularea actelor in partile contestate si reevaluarea
efectiva, individualizata si egala a ofertei SC ......... SRL.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei aferenta lotului 1
- Componenta A Limba, anularea comunicarii nr. 5613/05.08.2026 si
raportul procedurii nr. 5610/05.08.2026 in partile contestate, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale potrivit considerentelor
deciziei Consiliului, iar cererea de interventie voluntara accesorie a
SC..ouue. SRL sa fie respinsa ca neintemeiata.

SC......... SRL a constituit cautiunea pentru dosarul nr. 3303 in suma
de 88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 212596947/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... -Iulia, la data de 13.08.2026, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61728/14.08.2026.

SC......... SRL a constituit cautiunea pentru dosarul nr. 3304 in suma
de 88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 212596930/1 si nr.
212626271/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ......... -Iulia, la data de
13.08.2026, respectiv la data de 24.08.2026, fiind transmise, in original,
prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 61723/14.08.2026 si nr.
64346/25.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii Contractului de achizitie publica de lucrari
,Cresterea gradului de educatie prin dezvoltarea infrastructurii scolare
in ......... ”, organizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1175299/14.05.2026. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 8.868.869,75 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Legat de cererile de suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile
1 si 2 solicitate de SC ......... SRL, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa le respinga, ca nefondate, avand in vedere
ca actiunea reclamantei este indreptata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante
ii este interzisa incheierea contractului mai inainte de solutionarea
contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii
lui.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiilor obiect al dosarelor nr. 3303/2026 si nr. 3304/2026, societatea
SC ......... SRL, a formulat cereri de interventie, pe care Consiliul le
incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca ofertele sale pentru loturile 1 si 2
fiind declarate castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire.

Din analiza celor doua contestatii obiect al dosarelor nr. 3303/2026 si
nr. 3304/2026, Consiliul retine ca autoarea acestora este nemultumita de
evaluarea realizata de autoritatea contractanta in procedura de fata,
considerand nelegala decizia comisiei de evaluare de a-i respinge ca
neconforme si inacceptabile ofertele depuse pentru Lotul 1 - Componenta A
Limba si pentru Lotul 2 - Componenta B Seusa,.

Avand in vedere continutul celor doua contestatii si al punctelor de
vedere formulate de autoritatea contractanta in privinta acestora, analiza
Consiliului va fi una unitara, modul de redactare al acestora si motivele care
au determinat formularea lor fiind identice.

In acest sens, Consiliul are in vedere existenta aceluiasi continut in
cadrul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5613/
05.08.2026 si nr. 5614/ 05.08.2026, prin care autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei urmatoarele motive de respingere ale ofertelor
depuse pentru aceste loturi, si anume:

,OFERTA este consideratd NECONFORMA in baza prevederilor art. 215, alin (5) din
Legea 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin (3) lit a) din HG 395/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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OFERTA este considerata INACEPTABILA in baza prevederilor art. 215 alin (4) din
Legea 98/2016, a prevederilor art. 137, alin (2) lit b) din HG 395/2016, si a
prevederilor art. 134, alin (6) din HG 395/2016 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

ERINCIPIILE JURIDICE APLICATE

In analiza raspunsurilor la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare are in
vedere principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalita:;?ii si interdictia
modificarii/completarii ofertei dupa termenul-limita de depunere. In aplicarea art.
209 din Legea nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, se verifica daca documentele
transmise explicd documentele existente in ofertd sau reprezinta documente
noi/refacute care remediaza neconformitati existente la data depunerii ofertei.

A. Recomandari privind experienta expertilor

Recomandarile transmise prin raspunsul la clarificari sunt analizate individual, prin
raportare la informatiile si documentele existente in oferta initiald. Simpla
imprejurare ca o recomandare a fost emisa ori retransmisa dupa termenul-limita
nu conduce automat la inlaturarea acesteia, daca inscrisul confirma exclusiv un
contract, o perioada si un rol profesional deja declarate si identificabile in oferta
initiala.

Recomandarea nu poate fi valorificatd daca introduce pentru prima data un
contract, o functie, o perioada de activitate sau alte informatii necesare indeplinirii
cerintei minime ori obtinerii punctajului, care nu rezultau din oferta initiala.
Pentru fiecare recomandare, comisia va consemna distinct informatiile existente
initial, elementele confirmate prin documentul retransmis si concluzia privind
caracterul sau confirmatoriu sau, dupa caz, modificator al ofertei.

B. CV-urile expertilor

Explicatiile privind schimbarea numelui, suprapunerea perioadelor sau
interpretarea informatiilor deja existente sunt clarificari admisibile, in masura in
care nu modifica experienta profesionala declarata.

Semnarea ulterioara a unui CV nu conduce automat la inlaturarea acestuia.
Comisia verificd daca persoana era nominalizata fara echivoc, daca documentul
exista in oferta initiala si dacad versiunea semnatd are un continut identic cu
versiunea initiala. Daca prin raspuns a fost adaugata exclusiv semndatura
titularului, fara modificarea perioadelor, functiilor, contractelor sau experientei,
situatia poate fi analizata ca viciu de forma. Elementele de experienta introduse
pentru prima data prin CV-ul retransmis nu sunt valorificate.

C. Declaratiile de disponibilitate

Transmiterea unei declaratii de disponibilitate diferite de cea atasata initial se
analizeaza prin raportare la persoana nominalizata si la celelalte documente
existente in ofertd. Daca persoana era nominalizata fara echivoc, iar raportul
juridic si disponibilitatea acesteia rezultau din alte documente depuse la termen,
declaratia corecta poate reprezenta remedierea unei erori materiale de atasare ori
a unui viciu de forma. Daca disponibilitatea persoanei nu rezulta din niciun
document existent la termenul-limita, declaratia transmisa ulterior reprezinta o
completare substantiald si nu poate fi valorificata.

D. Contracte de colaborare si acte aditionale

Pentru contractele si actele aditionale transmise prin clarificari, comisia verifica
data incheierii, semnarea de catre parti, data intrarii in vigoare si efectele produse
la termenul-limita de depunere. Un act transmis in etapa clarificarilor, dar incheiat
si producadnd efecte anterior termenului-limita, nu este inlaturat automat, daca
acesta confirma un raport juridic preexistent si concordant cu informatiile din
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oferta initiala. Nu se valorifica actele incheiate ulterior termenului-limita ori cele
care creeaza pentru prima data raportul juridic necesar indeplinirii cerintei.

E. Extras REVISAL

Extrasul REVISAL transmis in etapa clarificarilor se analizeaza prin raportare la
data inceperii si existentei raportului de munca, nu exclusiv la data emiterii sau
transmiterii sale. Daca extrasul confirma ca persoana nominalizata avea un raport
de munca activ la termenul-limita si aceasta calitate era mentionata ori sustinuta
de documentele initiale, inscrisul poate avea caracter confirmatoriu. Daca raportul
de munca a inceput ulterior ori persoana si forma de colaborare nu rezultau din
oferta initiala, documentul nu poate fi valorificat.

F. Fise tehnice F5

Anterior formularii concluziei, comisia verifica daca producatorul, furnizorul,
modelul, codul si caracteristicile tehnice puteau fi identificate neechivoc din alte
documente ale ofertei initiale, precum devize, oferte de furnizor, cataloage,
agremente, declaratii de conformitate sau liste de echipamente. Numai daca
respectivele informatii nu rezulta din nicio parte a ofertei initiale se va constata ca
fisele transmise prin clarificari individualizeazd pentru prima data produsele
ofertate si modifica propunerea tehnica.

G. Programul Calitatii

Daca procedurile existau in oferta si se Comisia a verificat documentul «3. PTE-
uri.pdf», indicat de ofertant la pozitia 3 din opisul propunerii tehnice, si a constatat
ca [se indica exact procedurile identificate si paginile]. Intrucat raspunsul indica
exclusiv amplasarea unor documente existente la termenul-limita, aceasta parte a
raspunsului are caracter clarificator si este valorificata.

H. Explicatii privind experienta profesionala

Explicatiile privind perioadele, schimbarea numelui, suprapunerile sau denumirea
beneficiarilor, fara modificarea experientei declarate, sunt clarificari admisibile.
III. CONCLUZIA GENERALA

Comisia constata existenta a doua categorii de raspunsuri:

(i) clarificari propriu-zise, care explicd documente si informatii deja existente in
oferta si pot fi valorificate;

(ii) documente noi, reemise sau completate ulterior termenului-limitd de
depunere, prin care se incearca remedierea unor lipsuri de forma ori de fond
existente la data depunerii ofertei. In conformitate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, sunt valorificate exclusiv clarificarile care nu modifica
oferta si nu conduc la imbunatatirea situatiei ofertantului. Documentele noi sau
reemise ulterior nu pot produce efecte juridice in cadrul procedurii de atribuire.
Concluzia juridica privind caracterul neconform al ofertei tehnice

In urma analizarii ofertei tehnice, a documentelor prezentate initial, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii integrale a tuturor cerintelor tehnice si de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Analiza efectuata evidentiaza ca o parte dintre neconcordantele constatate prin
oferta initiala au fost explicate prin clarificari admisibile, acestea fiind valorificate in
procesul de evaluare. In schimb, pentru o alta categorie de cerinte, ofertantul a
transmis documente emise ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor,
documente completate, documente refacute sau documente care inlocuiesc
inscrisurile existente in oferta.

Comisia retine ca aceste documente nu reprezinta simple clarificari ale continutului
ofertei, ci au rolul de a remedia lipsuri de forma si, in unele cazuri, lipsuri de fond
existente la data depunerii ofertei, conferind documentelor o valoare probatorie
diferita fata de cea avuta initial.
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Ori, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, clarificarile solicitate de
autoritatea contractantd nu pot avea ca efect modificarea continutului ofertei,
completarea acesteia cu documente care nu existau ori nu indeplineau conditiile
prevazute de documentatia de atribuire la data-limita de depunere si nici
remedierea unor neconformitati care afecteaza demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, documentele noi sau documentele reemise ulterior termenului-limita
de depunere nu pot fi valorificate in cadrul evaluarii.

In consecinta, evaluarea s-a realizat exclusiv pe baza documentelor existente in
oferta initiald si a clarificarilor admisibile care explica informatii deja prezentate,
fara modificarea continutului ofertei.

Ca urmare a inlaturarii documentelor care exced limitelor permise de art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, comisia constatd ca ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea mai multor cerinte obligatorii prevazute in caietul de sarcini si in
documentatia de atribuire, referitoare, dupd caz, la personalul-cheie, experienta
profesionala, documentele justificative, fisele tehnice si alte cerinte tehnice
obligatorii.

Aceste neconformitati nu mai pot fi remediate in etapa de evaluare fara incalcarea
principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, comisia apreciaza ca oferta tehnica raméne inacceptabila,
intrucat, chiar si dupa analizarea clarificarilor, nu rezulta indeplinirea integrala a
cerintelor obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare subliniaza ca neconformitatea retinutd nu rezulta din simpla
existenta a unor vicii de forma ale documentelor depuse, ci din imprejurarea ca, in
lipsa valorificarii documentelor emise, completate sau refacute ulterior termenului-
limitd de depunere a ofertelor, oferta nu contine dovezi suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire. Prin urmare, cauza excluderii nu este raspunsul la clarificari in sine, ci
neindeplinirea cerintelor de calificare si tehnice existente la momentul depunerii
ofertei.

CONCLUZIE FINALA:

Comisia constata ca documentele existente in oferta initiala nu demonstreaza
indeplinirea mai multor cerinte obligatorii prevazute in documentatia de atribuire
privind experienta profesionalda, forma si continutul documentelor justificative,
asumarea Curriculum Vitae si demonstrarea disponibilitatii personalului-cheie.

In etapa clarificarilor ofertantul a transmis documente reemise, completate sau
asumate ulterior, destinate remedierii unor neconformitati existente la data
depunerii ofertei, respectiv recomandari cu numdar de inregistrare si semnatura,
Curriculum Vitae semnate si alte inscrisuri care nu existau in forma solicitata in
oferta initiala.

Valorificarea acestor documente ar conduce la modificarea continutului ofertei si la
incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, precum si a principiilor tratamentului egal si transparentei.

In consecinta, neconformitatile existente la data depunerii ofertei au ramas
neinlaturate, iar propunerea tehnicd nu demonstreaza indeplinirea tuturor
cerintelor obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, motiv pentru care
oferta se respinge ca oferta neconforma si inacceptabila, potrivit Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Prin urmare oferta a fost declarata neconforma conform dispozitiilor art. art. 137,
alin (3) lit a) din HG 395/2016.”
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Raportat la cele comunicate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ceea ce reclama, in principal, autoarea contestatiilor este lipsa
comunicarii motivelor concrete pentru care comisia de evaluare a respins
ofertele sale, sustinand ca actele de respingere arata, mai degraba aplicarea
unui “sablon” generic, in locul analizei documentelor depuse in cadrul
ofertelor sale si a clarificarilor aduse acestora.

In replica autoritatea contractanta sustine ca adresele de comunicare
nu pot fi analizate decat in contextul ansamblului informatiilor existente in
dosarul achizitiei, aratand ca acesta cuprinde anexe distincte in care se
regaseste evaluarea propunerilor tehnice ale contestatoarei depuse pentru
cele doua loturi, apreciind ca Eventualele imperfectiuni de redactare ale
Comunicarii nu anuleaza prin ele insele analiza tehnica documentata
anterior si nici motivele autonome de neconformitate rezultand din aceasta.

In aceste conditii, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 215 alin.
(1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligatiile autoritatii
contractante in ceea ce priveste modul de intocmire a documentelor prin
care se comunica rezultatul procedurii, respectiv:

,(1) Autoritatea contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.”

Prin urmare, analiza Consiliului asupra celor reclamate de petenta si a
apararilor achizitoarei va fi realizata prin raportare la aceste dispozitii legale.

Or, din continutul identic al celor doua adrese de comunicare a
rezultatului procedurii, citat anterior, Consiliul retine ca singura informatie
comunicata de catre autoritatea contractanta este rezultatul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv ca ofertele petentei au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile si temeiul legal, lipsind cu desavarsire orice
informatie concreta privind elementele celor doua oferte si a clarificarilor
aduse acestora care au determinat acest rezultat, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire presupus a nu fi fost respectate de catre autoarea
contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca cele doua
adrese contin la lit. A-H, mai degraba, reguli in baza carora este definit
modul de lucru al comisiei de evaluare decat rezultatul evaluarii
documentelor transmise de petenta si motivele pentru care acestea, in
opinia comisiei de evaluare, nu au fost de natura a face dovada indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire.

In stabilirea acestui rezultat, cu titlu de exemplu, Consiliul retine
urmatoarele precizari regasite in cadrul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii:
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~A. Recomandari privind experienta expertilor

(...) Pentru fiecare recomandare, comisia va consemna distinct informatiile
existente initial, elementele confirmate prin documentul retransmis si concluzia
privind caracterul sau confirmatoriu sau, dupa caz, modificator al ofertei.

B. CV-urile expertilor

(...) Semnarea ulterioara a unui CV nu conduce automat la inlaturarea acestuia.
Comisia verifica daca persoana era nominalizata fara echivoc, daca documentul
exista in oferta initiala si dacd versiunea semnatd are un continut identic cu
versiunea initiala. Daca prin raspuns a fost addugata exclusiv semnatura
titularului, fara modificarea perioadelor, functiilor, contractelor sau experientei,
situatia poate fi analizata ca viciu de forma (...).

H. Explicatii privind experienta profesionala
Explicatiile privind perioadele, schimbarea numelui, suprapunerile sau denumirea
beneficiarilor, fara modificarea experientei declarate, sunt clarificari admisibile”,
edificatoare pentru lipsa de relevanta a informatiilor prezentate de
autoritatea contractanta in indicarea motivelor de respingere a ofertelor
depuse de contestatoare fiind cele precizate la cap. III CONCLUZIA
GENERALA din cadrul acestora:
»Comisia constata existenta a doua categorii de raspunsuri:
(i) clarificari propriu-zise, care explicd documente si informatii deja existente in
oferta si pot fi valorificate;
(ii) documente noi, reemise sau completate ulterior termenului-limita de
depunere, prin care se incearca remedierea unor lipsuri de forma ori de fond
existente la data depunerii ofertei. In conformitate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, sunt valorificate exclusiv clarificarile care nu modifica
oferta si nu conduc la imbunatatirea situatiei ofertantului. Documentele noi sau
reemise ulterior nu pot produce efecte juridice in cadrul procedurii de atribuire.
Concluzia juridica privind caracterul neconform al ofertei tehnice
In urma analizarii ofertei tehnice, a documentelor prezentate initial, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii integrale a tuturor cerintelor tehnice si de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.
Analiza efectuata evidentiazd ca o parte dintre neconcordantele constatate prin
oferta initiala au fost explicate prin clarificari admisibile, acestea fiind valorificate in
procesul de evaluare. In schimb, pentru o alta categorie de cerinte, ofertantul a
transmis documente emise ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor,
documente completate, documente refacute sau documente care inlocuiesc
inscrisurile existente in oferta.
Comisia retine ca aceste documente nu reprezinta simple clarificari ale continutului
ofertei, ci au rolul de a remedia lipsuri de forma si, in unele cazuri, lipsuri de fond
existente la data depunerii ofertei, conferind documentelor o valoare probatorie
diferita fata de cea avuta initial.
Ori, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, clarificarile solicitate de
autoritatea contractantd nu pot avea ca efect modificarea continutului ofertei,
completarea acesteia cu documente care nu existau ori nu indeplineau conditiile
prevazute de documentatia de atribuire la data-limita de depunere si nici
remedierea unor neconformitati care afecteaza demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.
Prin urmare, documentele noi sau documentele reemise ulterior termenului-limita
de depunere nu pot fi valorificate in cadrul evaluarii.
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In consecints, evaluarea s-a realizat exclusiv pe baza documentelor existente in
oferta initiald si a clarificarilor admisibile care explica informatii deja prezentate,
fara modificarea continutului ofertei”,

din care lipseste orice informatie referitoare atat la documentele in privinta
carora sunt valabile aceste constatari, cat si in privinta cerintelor
documentatiei de atribuire care nu au fost respectate.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a lipsit autoarea contestatiei
de posibilitatea de formulare a unor contestatii in cadrul carora sa prezinte
aparari care sa combata, in concret, motivele pentru care oferta sa, pentru
cele doua loturi, a fost respinsa.

De asemenea, tot pe acest aspect, Consiliul a avut in vedere ca nici
raportul procedurii nr. 5610/05.08.2026 nu contine mai multe informatii,
astfel incat, sa suplineasca omisiunile prezente in cele doua adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, care sa-i permita autoarei contestatiei
sa cunoasca exact care au fost cerintele documentatiei de atribuire a caror
respectare nu a fost dovedita si documentele si informatiile a caror evaluare
a condus la rezultatul comunicat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
s-a conformat obligatiilor care-i reveneau in privinta comunicarii rezultatului
procedurii, motiv pentru care se impune completarea si retransmiterea
adreselor privind rezultatul procedurii pentru cele doua loturi si precizarea
motivelor concrete care au determinat respingerea ofertelor contestatoarei
si indicarea cerintelor documentatiei de atribuire care nu au fost respectate.

In ceea ce priveste celelalte critici cu privire la “posibile
neconformitati” regasite in cadrul celor doua contestatii, Consiliul constata
ca ele sunt conjuncturale, pornind de la elementele ofertelor depuse si a
clarificarilor aduse acestora, presupuse de contestatoare, deduse pe baza
propriilor aprecieri ca nu ar fi fost considerate suficiente pentru indeplinirea
anumitor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca nu vor fi
analizate la acest moment.

Pe de alta parte, in legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere ca
inclusiv autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, formuleaza aparari
la cele reclamate de petenta si nu cu privire la motivele concrete care au
determinat respingerea acestei oferte, motive care, de altfel, nici nu ar putea
fi luate in considerare in cazul transmiterii acestora doar pe aceasta cale.

O eventuala analiza a criticilor contestatoarei privind respingerea
ofertelor sale pentru celor doua loturi nu ar putea fi realizata de catre
Consiliu decat dupa achitarea de catre comisia de evaluare de obligatia
legala privind comunicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a acestora, astfel ca va respinge ca prematur formulate
criticile contestatoarei altele decat cele privind nerespectarea prevederilor
art. 215 alin. (2) lit. b) de continutul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, contestatiile depuse de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , obiect al dosarelor nr.
3303/2026 si nr. 3304/2026 in ceea ce priveste caracterul incomplet al
acestora.

Va obliga autoritatea contractanta la completarea adreselor nr.
5613/05.08.2026 si nr. 5614/05.08.2026 prin comunicarea elementelor
concrete care au determinat respingerea ofertelor depuse de contestatoare
pentru loturile 1 si 2, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecintd, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge celelalte critici.

In baza prevederilor art. 26 lin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nedovedite pretentiile contestatoarei SC ......... SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata formulate in cadrul
contestatiilor obiect al dosarelor nr. 3303/2026 si nr. 3304/2026.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de catre SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

SC......... SRL ca urmare a contestatiilor depuse de SC ......... SRL obiect al
dosarelor nr. 3303/2026 si nr. 3304/2026.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , obiect al dosarelor nr.

3303/2026 si nr. 3304/2026, in ceea ce priveste caracterul incomplet al
acestora.

Obliga autoritatea contractanta la completarea adreselor nr.
5613/05.08.2026 si nr. 5614/05.08.2026 prin comunicarea elementelor
concrete care au determinat respingerea ofertelor depuse de contestatoare
pentru loturile 1 si 2, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, respinge celelalte critici.

Respinge ca nedovedite pretentiile contestatoarei SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata formulate
in cadrul contestatiilor obiect al dosarelor nr. 3303/2026 si nr. 3304/2026.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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