Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52058/10.07.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata conventional prin avocat .......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , impotriva
adresei nr. 4953/03.07.2026, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 4952/03.07.2026, emise de .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea .......... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

(i) anularea Raportului procedurii nr. 4952/03.07.2026, a
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4953/03.07.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea,
inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti participanti la procedura cu privire la evaluarea

ofertei .......... , respectiv a rezultatului Procedurii de atribuire;
(ii) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de .......... - locul I in clasamentul final actual, sub aspectul celor

prezentate in prezenta contestatie, cu consecinta constatarii caracterului
neconform si a caracterului neobisnuit de scazut al pretului al
ofertei .......... si emiterea unui nou raport/rezultat legal al procedurii de
atribuire;

(iii) Tn temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
54470/21.07.2026, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. J1998000803260, avand CUI 1213309, reprezentata
conventional prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , solicita:

,PE CALE INCIDENTALA

1.  Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca se impune
calificarea cererii de interventie voluntarda unei cererii de interventie
accesorie, prin raportare la art. 63 din Codul de Procedura Civila, solicitam
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul si sprijinul Autoritatii Contractante;

PE FOND:

2. Respingerea contestatiei formulata de .......... ca fiind nefondata si
neintemeiata;

3. Mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire nr.
4952/03.07.2026 si a Comunicarii rezultatului nr. 4953/03.07.2026,
inclusiv deci mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta .......... a
fost desemnata castigatoare;

4. Continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
acest Raport;

5. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta interventie”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,

prin care .......... criticA adresa nr. 4953/03.07.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
4952/03.07.2026, emise de .......... , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire precizand ca, potrivit
raportului procedurii, oferta .......... a fost desemnata castigatoare, cu o

propunere financiara de 5.585.757,82 lei fara TVA (dupa corecturi
aritmetice), in timp ce oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea, cu o
propunere financiara de 5.659.302,12 lei fara TVA, diferenta dintre oferta
societatii sale si oferta desemnata castigatoare fiind de numai 73.544,30
lei fara TVA (aproximativ 1,3%).

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei aduce o serie de critici ce
vizeaza nelegalitatea evaluarii ofertei .......... , astfel:

3.1.1 Graficul de executie din propunerea tehnica .......... NU
respecta cerintele documentatiei de atribuire:
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- este intocmit doar la nivel de deviz, iar nu pe categorii de lucrari,
contrar cerintei exprese din documentatia de atribuire;

- durata de executie a lucrarilor este exprimata in zile calendaristice,
iar nu prin planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, astfel cum
impunea in mod expres Fisa de date;

- la intocmirea graficului nu este ilustrata in mod clar succesiunea
logica si tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineascs,
cerinta din documentatie privind probarea unui plan de implementare
fezabil ramanand neacoperita;

- durata totala a graficului este de 12 luni calendaristice de executie
efectiva, fara ca graficul sa contina si sa evidentieze perioada de iarna, in
care lucrarile de drumuri (asternere mixturi asfaltice, lucrari de
terasamente etc.) nu pot fi executate din ratiuni tehnologice obiective.

3.1.2 Pretul ofertat de .......... este neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de verificare:

3.1.2.1 Cheltuielile indirecte de 2% sunt vadit nesustenabile.

Din structura propunerii financiare a .......... , in valoare totala de
5.585.757,82 lei fara TVA, rezulta ca .......... a ofertat un procent de profit
de 1% (insumand 55.304,29 lei fara TVA) si un procent de numai 2%
pentru cheltuielile indirecte (insumand 108.440,46 lei fara TVA).

Raportat la durata de executie de 12 luni asumata de .......... prin
graficul de executie si prin declaratia privind durata de executie din
propunerea tehnica (pag. 39), suma de 108.440,46 lei fara TVA se traduce
intr-un buget lunar pentru totalitatea cheltuielilor indirecte de numai
9.036,70 lei fara TVA.

Or, aceasta suma lunara reprezinta mai putin decat echivalentul a
doua salarii de baza minime brute garantate in plata in domeniul
constructiilor la momentul ofertarii (4.582 lei brut/luna pentru un muncitor
necalificat), aspect care contureaza, prin el insusi, caracterul vadit ne
sustenabil al acestei componente a propunerii financiare.

3.1.2.2 Tarifele orare ofertate pentru utilaje sunt nesustenabile.

- tariful orar ofertat pentru utilaje include si costul deserventului,
respectiv minimum obiectiv de 28 lei/ora (raportat la salariul minim din
constructii si la contributiile aferente);

- dupa scaderea costului deserventului, din tariful orar ofertat
ramane o suma vadit insuficienta pentru acoperirea costului motorinei,
fara a mai lua in calcul amortismentele, transportul si dislocarea utilajelor,
taxele, reviziile si reparatiile;

- daca suma ramasa se imparte la 6 lei/litru (costul aproximativ al
motorinei in perioada depunerii ofertelor), rezulta un consum orar implicit
de numai 5-7 litri de motorinda/ora - un consum absolut imposibil pentru
utilaje de constructii cu greutati de peste 8 tone si rezervoare de peste 200
de litri, in conditiile in care chiar si un autoturism obisnuit, cu o greutate
medie de circa 2 tone, depaseste uzual acest consum.
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3.1.2.3 Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Desi elementele expuse mai sus (cheltuieli indirecte de numai 2%,
profit de 1%, tarife orare de utilaje care implica un consum de carburant
tehnic imposibil) conturau in mod evident caracterul aparent neobisnuit de
scazut al componentelor propunerii financiare a .......... , din cuprinsul
raportului procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi declansat
procedura prevazuta de art. 210 din Lege, raportul limitandu-se la
afirmatia generica de la pct. 3.2.3 lit. (iv) privind ,asigurarea ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute”.

Verificarea sustenabilitatii pretului nu este o facultate, ci o obligatie
legala a autoritatii contractante, a carei neindeplinire viciaza rezultatul
procedurii, iar in lipsa solicitarii de justificari si a analizei efective a
fundamentarii economice, declararea ofertei .......... drept admisibila si
castigatoare este nelegala.

Sintetizand, in opinia contestatorului, toate neregulile expuse mai
sus converg catre aceeasi concluzie: autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala si pur formala a ofertei .......... , cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus mentionate, ..........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5248/13.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 52882/14.07.2026, .......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
din urmatoarele considerente:

Critica de punctul 3.1.1.:

Graficul de executie din propunerea tehnica .......... respecta in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, din care rezulta
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica
a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care
probeaza transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.

Comisia de evaluare a analizat graficul general de realizare a
contractului si declaratia ofertantului privind asumarea termenului de
executie de maximum 12 luni. Concluzia privind conformitatea propunerii
tehnice a fost consemnata in procesul-verbal de evaluare tehnica, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la documentele efectiv
depuse de ofertant.
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Graficul este organizat pe intervalul L1-L12, respectiv pe saptamani,
si repartizeaza activitatile pe obiective/localitati si pe categorii de lucrari.
In mod necesar, un contract de executie de lucrari rutiere cuprinde
activitati si categorii tehnice corelate cu listele de cantitati, insa aceasta
imprejurare nu transforma graficul intr-un simplu deviz si nu il face
neconform.

Dimpotriva, graficul se coreleaza cu planul de lucru si cu metodologia
depusa de .......... , iar oferta tehnica trateaza in mod distinct activitati
precum: pregatirea si organizarea santierului; pregatirea terenului;
lucrarile de terasamente; realizarea fundatiilor si a straturilor de balast;
realizarea straturilor de baza si de legaturda; asternerea straturilor
asfaltice; realizarea lucrarilor de scurgere a apelor, rigole si podete;
realizarea lucrarilor de siguranta rutiera si marcaje.

Succesiunea tehnologica este explicata si in planul de lucru din oferta
.......... , la paginile 27-33. Aceasta urmareste, in mod firesc, ordinea:
pregatire - infrastructura - fundatie - straturi rutiere - asfaltare - lucrari de
scurgere a apelor - semnalizare si masuri de siguranta.

Prin urmare, sustinerea ca oferta nu ar prezenta o logica de executie
este contrazisa de continutul efectiv al propunerii tehnice, oferta tehnica
depusa de .......... fiind conforma si acceptabila.

Critica de punctul 3.1.2.1.:

Documentele din oferta financiara depuse de .......... nu au fost puse
la dispozitia contestatorului, cu exceptia documentelor care nu au fost
declarate ca fiind confidentiale. Procentul cheltuielilor indirecte calculate in
oferta financiara de catre SPM nu este de 2%, iar procentul de profit nu
este de 1%.

Critica de punctul 3.1.2.2.:

Contestatorul sustine ca anumite tarife orare pentru utilaje, inclusiv
pentru compactoare, ar fi insuficiente pentru a acoperi costurile cu
personalul, combustibilul, mentenanta, amortizarea si transportul, insa
aceasta critica este infirmata chiar de documentele financiare depuse in
procedura.

Astfel, din compararea extraselor de resurse rezulta ca, pentru
compactorul cu rulouri invocat in mod particular de contestatoare, nivelul

tarifului unitar utilizat de .......... se situeaza in acelasi spectru valoric cu
cel utilizat de ...........
Prin urmare, contestatorul critica, in oferta .......... , un nivel de tarif

n

ora de 90 lei/ora, pe care il utilizeaza in propria propunere financiara
pentru aceleasi categorii de resurse.

In plus, .......... a prezentat la clarificari extrasele de resurse pentru
utilaje, manopera, materiale si transport. Prin urmare, comisia nu a
evaluat tarifele de utilaje doar formal sau prin raportare la valoarea totala
a ofertei, ci In baza resurselor declarate de ofertant si a documentelor
justificative solicitate.

Estimarile teoretice propuse de .......... privind consumurile de
combustibil si costurile presupuse ale utilajelor nu pot substitui verificarea
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reala a resurselor si a structurii economice specifice a ........... Costurile
unui operator pot depinde de factori proprii, precum utilaje proprii sau
inchiriate, consumuri efective, aprovizionare, grad de utilizare,
amortizare, mentenanta, personal, distante de transport, negocieri
comerciale si organizare interna.

Critica de punctul 3.1.2.3.:

Autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire la ofertele
care au prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat. Astfel, au fost solicitate justificari/clarificari in acest
sens atatdela .......... catsidela.......... , respectiv de la ceilalti ofertanti,
conform prevederilor legislative nationale in vigoare.

Prin urmare, nu poate fi retinuta existenta unui tratament
preferential in favoarea .......... , dimpotriva, aplicarea identica a regulilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale relevante a condus, in
mod firesc, la solutii distincte pentru situatii de fapt distincte.

Pentru motivele enumerate mai sus si bazate pe prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de .......... ;

- mentinerea Raportului procedurii nr. 4952/03.07.2026, a
comunicarii rezultatului nr. 4953/03.07.2026 si a tuturor actelor
subsecvente;

- mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta .......... a fost
desemnata castigatoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53026/15.07.2026, .......... formuleaza
concluzii scrise, in cuprinsul carora solicita Consiliului sa inlature apararile
formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ca
nefondate, si sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulatd, prezentand argumente in acest sens.

In opinia contestatorului, intregul punct de vedere este construit pe o
contradictie logica si juridica pe care autoritatea contractanta nu o poate
depasi.

Pe de o parte, autoritatea a acceptat declararea drept confidentiale a
cvasitotalitatii propunerii tehnice si a propunerii financiare ale .......... ,
refuzand .......... accesul la acestea, iar pe de alta parte, autoritatea
respinge fiecare critica tocmai pe motiv ca ,se bazeaza pe presupuneri si
supozitii”, intrucat .......... ,hu a avut acces” la aceleasi documente pe care
autoritatea le-a ascuns.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
54470/21.07.2026,  .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de .......... in
cuprinsul contestatiei sunt nefondate.
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Pe cale de consecinta, fata de ansamblul argumentelor aduse,
intervenientul solicita C.N.S.C, ca in analizarea legalitatii si temeiniciei
contestatiei sa dispuna, in acord cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea acesteia ca fiind vadit nefondata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile legale invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55018/22.07.2026, ..........
prezinta concluzii scrise fata de sustinerile intervenientului, in cuprinsul
carora solicita:

- recalificarea cererii de interventie, potrivit art. 22 alin. (4)
C.proc.civ., drept cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, iar nu principala;

- respingerea, pe fond, a cererii de interventie ca neintemeiata;

- respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata formulate
de intervenienta;

- admiterea contestatiei .......... , astfel cum a fost formulata, cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 4952/03.07.2026 si a
comunicarii rezultatului nr. 4953/03.07.2026 si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ...........

Potrivit contestatorului, analiza comparativa a celor doua aparari
depuse in cauza - punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea
de interventie a .......... - releva ca niciuna nu contine demonstratia
tehnica si economica necesara:

a. cu privire la graficul de executie, niciuna nu explica modul concret
in care lucrarile conditionate tehnic urmeaza a fi executate in sezonul rece,
in conditiile unei planificari continue pe 12 luni;

b. cu privire la cheltuielile indirecte, niciuna nu prezinta vreun calcul
din care sa rezulte ca bugetul lunar rezultat acopera categoriile de costuri
impuse de normativele incidente - iar cele doua aparari sunt, sub aspectul
procentelor, reciproc contradictorii;

C. cu privire la tarifele utilajelor, ambele reduc critica la un exemplu
ilustrativ, fara a raspunde argumentului privind sustenabilitatea structurii
tarifare in ansamblu;

d. cu privire la verificarea art. 210, cererea de interventie confirma
ea insasi ca justificarile depuse au privit exclusiv materialele, ceea ce
atesta caracterul incomplet al verificarii.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca atat intervenientul, cat si
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa accepte, pe baza unor
afirmatii declarative, concluzia ca oferta .......... este conforma si
sustenabila - fara a produce elementele apte sa o sustina si opunand,
simultan, .......... imposibilitatea de a le combate, intrucat nu i-au fost
comunicate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 57986/03.08.2026, .......... formuleaza concluzii scrise, in
cuprinsul carora prezinta o serie de elementele concrete rezultate din
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propunerea tehnica si financiara a .......... - inaccesibile la momentul
formularii contestatiei - care, in opinia sa, confirma si cuantifica criticile
deja invocate, inlaturand definitiv obiectia, ridicata atat de autoritatea

contractanta, cat si de intervenient, potrivit careia criticile .......... ar avea
caracter ,speculativ”.

Astfel, sustine contestatorul, accesul la dosar a transformat criticile
initiale - calificate de adversari drept speculative - in constatari

cuantificate, intemeiate pe documentele proprii ale ofertei ..........:

i. graficul de executie (pag. 34-38) planifica executie continua pe 12
luni, fara nicio adaptare la sezonul rece si fara solutii tehnologice pentru
lucrarile conditionate termic - neconform indiferent de perspectiva de
analiza;

ii. cheltuielile indirecte de 3% (159.501,94 lei) sunt epuizate, in
proportie de peste 98%, numai de costul minim al celor doi specialisti
obligatorii permanenti (109.968 lei) si de indemnizatiile de concediu
obligatorii (46.779,49 lei), ramanand 2.754,45 lei pentru toate celelalte
costuri indirecte pe 12 luni - o imposibilitate economica;

iii. tarifele orare ale utilajelor sunt subevaluate sistematic, unele
pozitii fiind stabilite chiar sub costul minim al operatorului (tractorul - 15
lei/ora) ori sub costul combustibilului (excavatorul Volvo EC210CL -
subevaluare de 23.081,31 lei numai din operator si combustibil);

iv. verificarea impusa prin prevederile art. 210 din Legea nr. 98-2016
a fost incompleta, vizand doar materialele, desi pretul se situeaza sub 80%
din valoarea estimata si, desi, toate celelalte componente prezentau indicii
obiective de nesustenabilitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55018/22.07.2026, ..........
formuleaza cerere de acces la dosarul achizitiei publice si concluzii scrise
prin care solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca se impune
calificarea cererii de interventie voluntara unei cererii de interventie
accesorie, prin raportare la art. 63 din Codul de Procedura Civila,
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul si sprijinul autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei formulata de .......... , ca fiind nefondata
si neintemeiata:

3. Mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire nr.
4952/03.07.2026 si a comunicarii rezultatului nr. 4953/03.07.2026;

4. Continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
acest raport;

5. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta interventie;

6. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 accesul la dosarul
achizitiei publice cu emfaza pe oferta integrala tehnica si financiara
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In cele ce urmeaza, intervenientul prezintd punctual o serie de
elemente, raportat la concluziile scrise formulate de .......... , la data de
03.08.2026. Totodata, arata ca fisi mentine in integralitate toate
argumentele care au fost expuse o data cu formularea cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63743/24.08.2026, ..........
formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora prezinta o serie de
elemente care, in opinia sa, impacteaza asupra conformitatii ofertei
contestatorului si care releva sau cel putin plaseaza oferta in sfera
incertitudinii corespondentei si concretetei acesteia cu documentatia de
atribuire, elemente pe care le-a identificat ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, la sediul CNSC.

In ceea ce priveste contestatia, intervenientul apreciaza ca aceasta
nu este sustinuta de probe concludente si nici de argumente juridice solide
care sa poata conduce la anularea deciziei de atribuire. Criticile formulate
se intemeiaza, in opinia sa, fie pe interpretari eronate ale cadrului
normativ aplicabil, fie pe presupuneri si speculatii lipsite de fundament
factural si legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63982/24.08.2026,
raportat laconcluziile scrise formulate de .......... in data de 21.08.2026,
urmare acordarii accesului la dosarul achizitiei la sediul CNSC, ..........
transmite concluzii scrise prin care solicita urmatoarele:

(1) Constatarea tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor formulate
de .......... impotriva conformitatii ofertei .......... , invocate pentru prima
data prin concluziile scrise din 21.08.2026;

(2) In subsidiar, respingerea acestor critici ca neintemeiate;

(3) Admiterea contestatiei .......... , astfel cum a fost formulata.

Potrivit contestatorului, criticile formulate de .......... prin concluziile
scrise din 21.08.2026 sunt tardive si inadmisibile, fiind formulate cu
depasirea termenului de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, a termenului de interventie prevazut de art. 17 alin. (3) si cu
incdlcarea art. 21 alin. (3) din aceeasi lege.

Totodata, apreciaza ca aceste critici sunt neintemeiate, intrucat: nu
identifica nicio cerinta a documentatiei de atribuire incalcata de .......... ; se
raporteaza la propria oferta a .......... ca la un etalon inexistent; invoca
norme de deviz cu caracter orientativ, in contradictie cu raspunsurile
autoritatii contractante care au consacrat expres libertatea consumurilor
proprii; nu produc nicio dovada tehnica a imposibilitatii executarii
lucrarilor.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca isi mentine in integralitate
contestatia si concluziile scrise anterioare, ale caror critici, spre deosebire
de cele ale .......... , au fost confirmate si cuantificate pe baza
documentelor proprii ale ofertei castigatoare, in urma accesului la dosarul
achizitiei.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. 1 din data de 14.07.2026, eliberata de Raiffeisen Bank,
fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2661/16.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca

obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,, Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 12
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4952/03.07.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza acestei

decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... , castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, .......... , a

carui oferta s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 4952/03.07.2026,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Se retine ca, prin cererea sa, .......... nu intelege sa formuleze critici
proprii prin care sa reclame modul de evaluare al ofertei contestatorului,
astfel ca interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

In solutionarea cererii de studiere a dosarului cauzei, formulats atat
de contestator, cat si de intervenient, Consiliul retine dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, potrivita carora:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii Tn care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in oferte,
Consiliul a solicitat autorilor acestora sa precizeze daca permit studierea
documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii interpelati si-au exprimat
refuzul de a permite accesul la documentele declarate confidentiale,
prezentdnd o serie de argumente care, in opinia lor, demonstreaza
caracterul confidential al documentelor.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avédnd acest
caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind expres despre
dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/ alegatii/
teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor
indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a
informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest
text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuald, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara
confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de
legea interna, anume conditia de a justifica caracterul confidential,
indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile declarate
confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul
ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum cea
din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul principiului
transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei atare
proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in
care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea
relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:
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6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritdti contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul cdruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac Tmpotriva
deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac administrative formulate
impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatd sd evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile accesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masurd sa se pronunte in
deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate,
trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitad
cauza autoritatii contractante sau chiar sd adopte ea insasi o noud decizie daca dreptul
sau national 1i permite acest lucru.

Se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate nu se poate
intinde asupra intregii oferte — documente de calificare, propunere tehnica
si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci doar asupra partilor din
cuprinsul acesteia care cuprind informatii de natura celor probate, ca
atare, a fi confidentiale.

Probele depuse trebuie sa fie apte sa demonstreze pretinsul caracter
confidential, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de
plano.

Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie a ofertantului, din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini si el consta in lucrari
uzuale de reabilitare strazi, avand specificatiile uzuale mentionate in caiet,
care sa fie eventual protejata ca drept de proprietate intelectuala.

Totodatad, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ci
OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se
aplica in domeniul achizitiilor publice”.

Se mai retine ca procedurile de atribuire ale unui contract ca cel
supus achizitiei, trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice
(in speta Directiva 2014/24/UE).

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate nu
se poate Iintinde asupra intregii oferte - documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci doar
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asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de natura
celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

Conform fincheierii civile din 8 mai 2025, cod Relust 593995454,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 329/33/2025:

In spetd, declaratiile privind confidentialitatea ofertelor [...] sunt formulate cu titlu
general, cu citarea prevederilor legale si cu referire la dreptul de proprietate intelectuala si
secrete comerciale, dar fara a fi insotite de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CIJUE mentionata, aceste
justificari prezinta un caracter general, iar ofertantii mentionati mai sus nu au administrat niciun
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al ofertelor tehnice si financiare
si nici prejudiciul pe care |-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele relatii
comerciale preferentiale nu este suficienta pentru a demonstra caracterul confidential al ofertei.

In fata instantei nu s-au depus probe in sustinerea celor precizate in declaratia de
confidentialitate. Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia sa indice
si sa dovedeasca confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata acestia s-au limitat la a expune
argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor declarate. [...] Or,
justificarile indicate de ofertanti apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-
se chiar ca oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual care nu trebuie pus la
dispozitia tertilor sau a altor operatori economici participanti la procedura, interpretare care
excede, in mod evident, dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la care este
expusa societatea prin studierea ofertei sale.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la continutul dosarului achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorilor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al P.......... amentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Fata de sustinerile transmise ulterior, prin concluziile scrise, Consiliul
va tine cont de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar,
acolo unde va fi cazul, de cele stabilite de CIJUE in cauza C-54/21,
respectiv:

4) Articolul 1 alineatele (1) st (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a P.......... amentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului,
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cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa adopte, in
cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In acelasi sens, Consiliul retine respectarea principiului
contradictorialitatii, concluziile scrise rezultate in urma studierii dosarului
cauzei fiind comunicate partilor.

In lumina acestor considerente, nu poate fi retinuta contestatorului o
insuficienta a motivarii si o lipsa de probatoriu, cata vreme, la momentul
formularii contestatiei, nu avusese acces la informatiile relevante sustinerii
criticilor sale.

Situatia nu este similara criticilor intervenientului formulate ulterior
accesului la oferta contestatorului, acestea fiind tardive.

Chiar daca este recunoscut dreptul ofertantului castigator de a
formula cerere de interventie principala in procesul de solutionare a unei
contestatii, Consiliul reitereaza faptul ca .......... nu a inteles sa formuleze,
in cererea sa, critici proprii care sa sustina o eventuala evaluare nelegala a
ofertei .......... , drept recunoscut ofertantului castigator si care trebuia
valorificat in termenul stabilit pentru introducerea cererii de interventie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul apreciaza
nelegala evaluarea ofertei desemnata castigatoare, invocand trei motive
de pretinsa neconformitate a acesteia, respectiv neconformitatea
graficului de executie, caracterul nesustenabil al cheltuielilor indirecte,
precum, si caracterul nesustenabil al tarifelor orare pentru utilaje, cu
neindeplinirea obligatiei de verificare prevazuta de art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In referire la graficul de executie, contestatorul sustine ca oferta
desemnata castigatoare a procedat la o planificare pe 12 luni
calendaristice de executie continua, contrar celor precizate de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. 3629/18.05.2026 conform
carora ...ofertantul va planifica activititile astfel incit si demonstreze fezabilitatea
executiei in intervalul solicitat...

In apararile sale, autoritatea sustine ca din graficul prezentat de
ofertantul castigator rezulta incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, informatii care probeaza transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
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De asemenea, fata de pretentiile contestatorului, intervenientul se
apara aratdnd ca nu a existat nicio cerintda, nicio conditionare de
structurare impuse de catre autoritate cu privire la modalitatea de
executie a lucrarilor pe timp de iarna/sezonul rece, graficul prezentat in
oferta sa fiind realizat prin planificarea fizica pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, care sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

In solutionare, tindand cont de prevederile fisei de date, si a
raspunsurilor 31 si 32 la clarificarile primite din partea potentialilor
ofertanti, se retine, cum de altfel toate partile admit, ca documentatia de
atribuire a prevazut ca Graficul general de realizarea contractului sa
reflecte planificarea fizica a activitatilor contractului, evidentiind ordinea si
interdependenta acestora, astfel incat sa rezulte un plan de implementare
fezabil, precum si ca ofertantii aveau obligatia de a se incadra in durata de
executie de 12 luni, perioada calendaristicda ce cuprinde toate
anotimpurile. Prin raspunsul 32, autoritatea a subliniat faptul cd In
elaborarea Graficului Gantt, ofertantul va planifica activitatile astfel incat sa demonstreze
fezabilitatea executiei in intervalul solicitat. Sistarea lucrarilor poate avea loc in conformitate
cu cele stipulate in contract. Ofertantii la Intocmirea graficului de executie trebuie sa se
incadreze 1n durata estimatd conform proiect tehnic, respectiv perioada de 12 luni.

Asadar, chiar daca nu a fost prevazuta o cerinta expresa privind
modul de planificare al activitatilor in perioada incadrata ca timp friguros,
ofertantii aveau totusi obligatia de a prezenta un plan de implementare
fezabil, ceea ce presupune, cum apreciaza si contestatorul, demonstrarea
faptului ca lucrarile propuse in perioada de timp friguros tin cont de
restrictiile sezonului rece.

In solutionare, Consiliul observa ca modul in care oferta .......... a
respectat aceste rigori nu a beneficiat de o analiza dedicata, comisia
consemnand in procesul-verbal de evaluare tehnica faptul ca ofertantul a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, Graficul general de realizare a contractului (graficul
Gantt), pe 12 luni, cu planificarea fizicd a activitatilor pe saptdmani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logici a evenimentelor, fara
vreo verificare a informatiilor din punct de vedere al fezabilitatii planificarii
prezentate.

Or, dupa cum sesizeaza si contestatorul, executia contractului
presupune si lucrari dependente de temperatura - asternerea mixturilor
asfaltice, aplicarea marcajelor rutiere, lucrarile cu materiale conditionate
de temperaturi minime de punere in opera, drept care, in conditiile in care
a fost prevazuta executia continua pe durata celor 12 luni calendaristice,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice si daca modalitatea in care
ofertantul a planificat activitatile, demonstreaza fezabilitatea executiei in
intervalul precizat.

Insa, aceasta situatie nu conduce la respingerea ofertei, ci la
necesitatea continuarii evaluarii ofertei .......... in urma careia comisia de
evaluare sa decida, intemeiat, daca aceasta oferta respecta sau nu
cerintele documentatiei de atribuire, in acord cu legislatia aplicabila.
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Intr-o situatie cum este cea dedusd judecdtii, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se
dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
participat la procedura.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi admisa in limitele
precizate mai sus.

Urmatoarea critica face referire la cuantumul cheltuielilor indirecte,
in opinia contestatorului, procentul alocat de castigator fiind nesustenabil,
insuficient, dupa cum se arata, pentru cele 12 luni de executie asumata.

In solutionare, Consiliul retine ca .......... a prevazut un procent de
3% pentru cheltuielile indirecte. Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat
prin Ordinul 1568/2002, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora
la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia
de atribuire vreun prag valoric/ procentual privind cheltuielile indirecte,
cum, de altfel nu exista nicio prevedere legala care sa stabileasca un
minim/maxim pentru aceste cheltuieli indirecte.

Asadar, este dreptul oricarui operator economic de a asigura
cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de recapitulatie
privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in functie de
managementul propriu.

Cu alte cuvinte procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii obiectului
de activitate al operatorului economic, altele decat cele ce fac obiectul
cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui
operator economic, modul de calcul al -cheltuielilor indirecte se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii.

Date fiind cele mai sus expuse, nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la un pretins caracter insuficient al cuantumului
cheltuielilor indirecte, drept care aceasta critica va fi respinsa.

Totodata, contestatorul reclama si caracterul pretins nesustenabil al
tarifelor orare pentru utilaje, care, dupa cum se arata, ar trebui sa acopere
cel putin costul personalului deservent, contributiile datorate de angajator,
consumul de combustibil, lubrifiantii si consumabilele, amortizarea
utilajului, intretinerea si reparatiile, anvelopele si piesele de uzurg,
asigurarile, verificarile tehnice si celelalte costuri administrative si
financiare de exploatare.

Are in vedere contestatorul situatia urmatoarelor utilaje:
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- tractor pe pneuri cu remorca de 3t, 65CP (pozitia 5605), pentru
care tariful ofertat a fost de 15 lei/ora, valoare inferioara costului minim al
operatorului (28,63 lei/ora), fara a mai include combustibilul, amortizarea
si celelalte costuri;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t (pozitia 5603),
pentru care tariful ofertat este de 30lei/ora, ceea ce ar presupune 1,37
lei/ora pentru restul cheltuielilor in afara celor cu operatorul;

- excavatorul pe senile cu o cupa, motor termic 0,40-0,70mc (pozitia
3501), cu un tarif de 90lei/ora, insuficient, dupa cum se arata, si pentru
costul combustibilului raportat la caracteristicile tehnice regasite in fisa
tehnica a utilajului;

- autogudronator 3500-36001 (pozitia 4047), pentru care tariful
ofertat este de 60 lei/ora, ceea ce presupune 31,37 lei/ora pentru restul
cheltuielilor cu cheltuielile de exploatare;

- vibrofinisor de beton de ciment cu motor cu ardere interna 20-25
CP - tarif 6 lei/ora

- motopompa 6-8 CP si motopompa 9-16 CP - tarif 5 lei/ora.

Fata de aceste pretentii ale contestatorului, se observa ca nici
autoritatea contractanta si nici intervenientul nu au prezentat justificari
apte sa demonstreze sustenabilitatea tarifelor ofertate, rezumandu-se in a
arata ca estimarile teoretice ale contestatorului nu pot substitui verificarea
reala a resurselor si structurii economice specifice ofertantului castigator,
costurile propuse depinzand de factori subiectivi, precum utilaje proprii
sau Iinchiriate, consumuri efective, aprovizionare, grad de utilizare,
amortizare, mentenanta, personal, distante de transport, negocieri
comerciale si organizare interna.

In solutionare, Consiliul retine ca toate aceste critici ale
contestatorului au la baza demonstrarea faptului ca .......... ar fi propus o
oferta cu un pret subevaluat, iar autoritatea nu a procedat la o verificare
efectiva a fundamentarii economice a tarifelor.

In acest context, se retine ca intre oferta contestatorului si cea
desemnata castigatoare este o diferenta de doar 1%, ambele fiind situate
sub procentul de 80% din valoarea estimata, respectiv 77,33% si 78,35%
in cazul contestatorului, autoritatea solicitand ambilor ofertanti justificarea
pretului propus.

Asadar, din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 136 din HG nr.
395/2016, nu se poate retine vreo deficienta in evaluare.

Cu toate acestea, dupa cum sesizeaza si contestatorul, cel putin in
privinta utilajelor tractor pe pneuri cu remorca de 3t, 65CP (pozitia 5605)
si motopompa 6-8 CP, motopompa 9-16 CP sau vibrofinisor de beton de
ciment cu motor cu ardere interna 20-25 CP, ar fi fost necesare explicatii
suplimentare referitoare la modul de stabilire a tarifului orar propus.

De asemenea, suspiciuni rezonabile se nasc si urmare a
argumentelor contestatorului in privinta celorlalte utilaje indicate mai sus,
iar ele nu pot fi infirmate de Consiliu in aceasta etapa procesuala, fiind
necesara clarificarea lor cu autorul ofertei.
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Trebuie subliniat ca valorile indicate nu reprezinta, prin ele insele,
dovada ca oferta este nerealista, insa reprezinta un motiv suficient pentru
a determina o verificare expresa a fundamentarii tarifelor, in conditiile in
care, cel putin in cazul acestor utilaje, la nivel aparent, respectivele valori
nu pot acoperi costurile de functionare, costuri ce cuprind, uzual, valoarea
combustibilului, deservent etc.

Astfel spus, autoritatea trebuia sa verifice daca exista o justificare
economica pentru ofertarea tarifelor prevazute in lista cu consumurile de
ore de functionare ale utilajelor de constructii, care, la prima vedere, nu
reflecta cheltuielile necesare functionarii utilajului.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE din cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko a.s.: Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sd oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scizut impuniandu-i in acest
scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase.

In opinia Consiliului, alegatiile contestatorului in privinta celorlalte
aspecte redate in sustinerea pretentiilor sale, sunt neintemeiate, faptul ca
ofertantul este si producator al anumitor materiale nu reprezinta un motiv
pentru a nu ii fi luate in considerare documentele care probeaza stabilirea
unui anumit pret la nivel de societate.

De altfel, contestatorul nu prezinta nicio proba care sa demonstreze
ca preturile indicate in respectivele decizii interne emise de societatea
ofertanta ar fi unele nejustificate.

Totodata, Consiliul remarca si faptul ca diferentele de pret dintre
oferta contestatorului si cea criticata, este de doar 1%, si, mai mult,
contestatorul a propus pentru cheltuielile indirecte un procent de 6%, fata
de 3% in oferta analizata, astfel ca, aplicand chiar rationamentul
petentului in sensul ca un procent al cheltuielilor indirecte mai mare
reprezinta o alocare mai redusa a costurilor aferente lucrarilor efective, nu
poate fi trasa concluzia ca pretul ofertat este unul ce nu poate fi justificat,
cel putin nu anterior etapei de clarificari dispuse mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
4952/03.07.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei .......... ,

precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...........

Fata de aceasta solutie, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 4952/03.07.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei .......... ,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata

de .......... Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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