Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
(DOSAR ...), formulata de..., cu sediulin....... nr...., Corp 31...,

ap...., sector..., inregistrata la ONRC sub nr...., avand..., reprezentata legal
prin administrator..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.... si a
adresei nr....., privind comunicarea rezultatului acesteia, in ceea ce priveste
Lotul 8, documente emise de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA...,
cu sediul in....... Nr....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: «...», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Dispunerea, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, a suspendarii
procedurii de atribuire, respectiv a semnarii contractului de achizitie publica
pentru LOT 8 cu...., pdna la solutionarea definitivd a prezentei contestatii;

3. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.... si @ Comunicarii nr...., in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depuse de... pentru LOT 8;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
subscrisa pentru LOT 8, cu luarea in considerare a explicatiilor si documentelor
deja furnizate in cadrul celor doua runde de clarificari si cu respectarea principiului
tratamentului egal, prin raportare la modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare;

5. In subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la acordarea unei noi
posibilitati de clarificare, limitata strict la aspectul terminologic privind calificarea
comerciala a produselor, anterior unei eventuale respingeri a ofertei;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, daca este cazul.”,

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR...),

formulata de ... S.R.L., cu sediul in....... nr....... , Inregistrata la ONRC sub
nr...., avand..., reprezentata conventional prin avocat..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in Oradea... nr....... , impotriva
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raportului procedurii de atribuire nr.... si a adresei nr....., privind
comunicarea rezultatului acesteia, in ceea ce priveste Lotul 8, documente
emise de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., cu sediul in....... nr....... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «...», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii;

2.... procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau
subsecvente acestuia, aferente Lotului 8;

3. Reluarea etapei de evaluare tehnica, in ceea ce priveste oferta depusa
de... pentru Lotul 8, cu luarea in considerare a tuturor documentelor depuse de
subscrisa (fise tehnice, declaratii ale producatorului, raspunsuri la clarificari), cu
consecinta declararii ofertei subscrisei ca fiind conforma si admisibila din punct
de vedere tehnic;

4. Reluarea etapei de evaluare financiara pentru Lotul 8, in raport cu ofertele
declarate conforme din punct de vedere tehnic;

(...)

Solicitam ca, in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea prezentei contestatii, constand in onorariul avocatial in
cuantum de... conform dovezii anexate”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr....

(DOSAR...)..., cu sediulin.......... , Inregistrata la ONRC sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin... si conventional prin... &
Asociatii, cu sediul in....... nr...., et...., In calitatede ofertant declarat

castigator al Lotului 8 siin temeiul dispozitiillor art. 17 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3) din CPC, a solicitat
Consiliului:

,- respingerea contestatiei formulate de societatea ... ca
nefondata si mentinerea Raportului procedurii nr...., a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.... si a rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 8.

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (DOSAR ...), impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.... si a adresei nr....., privind comunicarea
rezultatului acesteia, in ceea ce priveste Lotul 8, documente emise de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva si prezentand, pe fond, argumentele sale.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., contestatorul
solicita sa se ia act de faptul ca renunta la solutionarea contestatiei sale.
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Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul ei de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului stabilit, sens
in care a prezentat, pe fond, argumentele sale.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic,
o prima transa de documente din dosarul achizitiei publice.

De asemenea, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic,
a doua transa de documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere multitudinea
si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea solutionarii
contestatiilor ce fac obiectul prezentelor doua dosare, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a solicitat urgentarea termenului de solutionare a
contestatiilor ce fac obiectul prezentelor doua dosare.

... S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
(DOSAR...), impotriva raportului procedurii de atribuire nr.... si a adresei
nr....., privind comunicarea rezultatului acesteia, in ceea ce priveste Lotul
8, documente emise de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., solicitand
cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul:
.~Document: [CN1... /...298] Contestatie 2.PDF.p7m”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa a acesteia va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri, printre
acestea fiind regasita si dovada achitarii onorariului aparatorului
conventional ales, respectiv copia facturii seria MIV nr.... si dovada privind
plata electronica a sumei de..., efectuata in data de....

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Legeanr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
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obiectul prezentului dosar, a carei respingere, ca neintemeiata, o si
solicita.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...] Punct de vedere dosar....PDF.p7m”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizat liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur, motivarea completa a
acestuia va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este atasata
la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr....... , in
calitate de ofertant declarat castigator al Lotului 8 si in temeiul dispozitiilor
art. 17 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3)
din CPC, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...3...] cerere de interventie.pdf.p7m”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectivul inscris
poate fi vizualizat liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga cerere de interventie. Desigur, motivarea
completa a acesteia va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie scanata, inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... a transmis la dosarul
cauzei, in copie scanata, dovada achitarii onorariului
aparatorului conventional ales, respectiv copia facturii seria SA nr.... si a
ordinului de plata nr.....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ... S.R.L. a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr....
din..., eliberata de..., in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat licitatia deschisa, online, in vederea atribuirii
contractului avadnd ca obiect: «...», elabordnd, In acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicAnd in SEAP anuntul de
participare nr...., conform caruia valoarea estimata totala a procedurii este
de..., fara TVA.
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Contestatia vizeaza Lotul 8, denumit ,Mobilier medical pentru
saloane”, pentru atribuirea caruia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare.

Procedadnd la  solutionarea  contestatilor ce fac obiectul
prezentelor doua dosare, Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 8, fiind formulate
critici cu privire la modalitatea in care au fost evaluate ofertele
celor doi contestatori, respectivcu privire la decizia de
respingere a acestora, ca neconforme, precum si, in cazul
dosarului nr...., cu privire la modalitatea in care a fost evaluata
oferta declarata castigatoare, apartinand..., sub acest aspect, ...
S.R.L. apreciind ca ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei ce face obiectul dosarului nr......., in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire aferenta Lotului 8, a formulat
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., prin care sprijing,
pe fond, pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)", si de dispozitiile art. 5 din
acelasi act normativ, care prevad ca: , (1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de..., sub identificatorul
,Document: [CNI1... /...298] Contestatie 2.PDF.p7m”, contestatia
formulata de ... S.R.L., Consiliul constata ca cererea de interventie
apartinand... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de..., faptul ca... are calitatea de ofertant desemnat castigator al
procedurii de atribuire, dar si faptul ca cererea de interventie priveste, in
esenta, mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea contractanta,
Consiliul va admite in principiu aceasta cerere, astfel cum a fost
calificata, si, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de...,
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza, ca
cerere de interventie accesorie, impreuna cu contestatia formulata
de ... S.R.L..

Tot ca un aspect preliminar, referitor la contestatia ce face obiectul
dosarului nr...., Consiliul arata ca, pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante, emis cu privire la o procedura
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de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate
a contestatiei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intdietate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Sub acest aspect, rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit
rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca
au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond -
care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca nu
sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autorul contestatiei nu a constitui cautiunea impusa de lege. Mai mult
decat atat, trebuie avut in vedere si faptul ca, ulterior momentului la care a
formulat contestatia, acesta a declarat, in mod expres, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ca renunta la solutionarea contestatiei
sale.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata, principiul de drept ,nemo ignorare
legem censetur”, potrivit caruia ,nimeni nu se poate apdra invocdnd
necunoasterea legii” si principiul de drept ~ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, potrivit caruia ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie s& distingd”, in sensul ca nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii. Fata de aceste
aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa de catre
contestator fara a depune cautiunea constituita in mod legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA... (Dosar nr....), fara a
mai proceda la analiza altor cereri sau exceptii.

Referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr...., Consiliul

retine ca autoritatea contractanta a transmis catre

ofertantul ... S.R.L. adresa de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire avand nr. 31662 din..., in cuprinsul careia a afirmat urmatoarele:
w(er)

1. Obiectul si cadrul analizei

Prezenta analizd are ca obiect evaluarea caracterului concludent al
documentelor si raspunsurilor transmise de ... S.R.L. in sustinerea conformitatii
tehnice a produselor ofertate pentru Lotul 8, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la clarificarile formulate de comisia de evaluare.

Analiza este realizata cu respectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in special a principiilor tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii, precum si a art. 209 din aceeasi lege si a art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

2. Produsele si documentele prezentate

Ofertantul a declarat pentru produsele aferente Lotului 8 urmatoarele
modele si configuratii:

e pat mecanic U0014, configuratia S.T36.BS.K1S.YMS.W8.U0018.S;

e pat electric UO0...2, in configuratia identificata in documentele ofertei si
ulterior rectificata prin clarificari;

e noptiera U0031, configuratia S.TS.KL3,

e masa rabatabila peste pat U0035, configuratia S.T8.YL5S.

In sustinerea conformitatii tehnice, ofertantul a depus tabele de
conformitate si fise tehnice asumate de producatorul... A.S. Acestea au
constituit documentele tehnice initiale pe baza carora comisia trebuia sa poata
verifica indeplinirea cerintelor minime.

3. Constatarile initiale ale comisiei

In urma analizarii documentelor, comisia a constatat ca fisele tehnice
reproduc intr-o masura substantiala formularile si succesiunea
cerintelor caietului de sarcini. Comisia nu a considerat acest fapt, prin el
insusi, drept motiv de respingere si nu a conditionat admisibilitatea ofertei de
publicarea produselor ori configuratiilor pe site-ul producatorului sau de
prezentarea unui anumit tip prestabilit de catalog ori brosura.

Cu toate acestea, au fost identificate neclaritati obiective privind
posibilitatea verificarii configuratiilor declarate si a parametrilor tehnici
asumati. Informatiile publice aferente acelorasi modele indicau, pentru
mai multe caracteristici, valori diferite de cele mentionate in propunerea
tehnica. Aceste informatii nu au fost tratate drept proba exclusiva a
neconformitatii, ci drept elemente obiective care justificau solicitarea unor
explicatii tehnice punctuale si verificabile.

4. Derularea clarificarilor

In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si al art. 134 alin.
(1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia a transmis solicitarile de clarificari nr....
si nr..... Solicitarile au urmarit clarificarea elementelor deja cuprinse in oferta
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initiala, farda schimbarea produselor, modelelor sau configuratiilor si fara
completarea propunerii tehnice cu caracteristici noi.
Prima solicitare si primul raspuns

Prm prima solicitare, ofertantului i s-a cerut sa clarifice
identificarea configuratiilor declarate, diferentele fata de informatiile
aferente modelelor publice si elementele tehnice care sustin parametrii
declarati.

Prin raspunsul nr...., ofertantul a transmis, in principal, o declaratie
a producatorului potrivit careia fisele tehnice sunt autentice, produsele
pot fi configurate, iar produsele ofertate sunt diferite de configuratiile
prezentate public. Producatorul a afirmat ca produsele respecta integral
cerintele documentatiei, fara a prezenta insa explicatiile tehnice
punctuale solicitate privind componentele configuratiilor si modul
in care acestea determina valorile tehnice declarate.

. A doua solicitare si al doilea raspuns

Intrucat primul raspuns nu a inlaturat neclaritatile constatate,
comisia a transmis solicitarea suplimentara nr...., formulata detaliat,
prin care a solicitat in mod expres:

® indicarea semnificatiei codurilor de configuratie si a elementelor
tehnice identificate prin acestea;

® indicarea documentului, paginii_si_sectiunii _din care rezulta
aplicabilitatea codurilor pentru produsul ofertat;

o explicarea _diferentelor _dintre _codurile _mentionate _in
documentele succesive;

e _explicarea corespondentei codurilor M2 si M3 cu numarul_si
fortele motoarelor;

e indicarea documentelor care sustin dimensiunile, sarcina sigura
de lucru, intervalele de reglare si unghiurile declarate.

Comisia a precizat expres cd nu solicitd publicarea configuratiilor pe
site si nici depunerea unor documente care sa modifice sau sa substituie
propunerea tehnica initiala.

Prin raspunsul nr...., ofertantul nu a indicat in mod punctual
semnificatia individuala a codurilor solicitate, nu a prezentat
corespondenta tehnica dintre acestea si parametrii declarati si nu a
indicat documentele, paginile ori sectiunile tehnice care sa explice
diferentele semnalate. Raspunsul a reiterat, in esenta, ca produsele
sunt configurabile, fisele sunt asumate de producator, codurile sunt
coduri interne de productie si produsele indeplinesc integrai cerintele.

5. Analiza explicatiei privind codurile configuratiei

Ofertantul a precizat ca diferentele dintre anumite coduri inscrise
in documentele ofertei au fost determinate de o eroare materiala,
configuratia corecta fiind cea indicata ulterior de producator. Pentru a
evita o abordare excesiv formalista si in aplicarea principiului
proportionalitatii, comisia a acceptat indreptarea respectivelor coduri ca
eroare materiala de redactare. In consecinta, diferentele de cod nu
constituie, in sine, motivul respingerii ofertei.

Acceptarea acestei indreptari nu inlatura insa obligatia ofertantului
de a furniza un raspuns concludent cu privire la fundamentarea tehnica a
valorilor declarate pentru configuratiile asumate.

6. Aspectele tehnice ramase neclarificate
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Diferentele de mai jos nu sunt tratate de comisie ca dovada
automata a neconformitatii, ci ca neclaritati obiective pentru care
ofertantului i s-au solicitat explicatii si elemente tehnice punctuale.

Pat mecanic U0014

e dimensiunile totale declarate pentru configuratia ofertata, in raport cu
dimensiunile diferite identificate pentru modelul U0014;

e sarcina sigura de lucru de... kg si greutatea maxima a pacientului de 215
kg, in raport cu valoarea de 180 kg identificata pentru modelul public;

e unghiul de reglare a spatarului de 70°, in raport cu valoarea de 68°
identificata in documentatia publica;

e elementele constructive sau optionalele prin care configuratia
S.T36.BS.K1S.YMS.W8.U0018.S dobandeste parametrii declarati.

Pat electric UO0...2

e dimensiunile totale declarate de 99 x 214 cm, in raport cu dimensiunile
diferite identificate pentru modelul public;

e intervalul de reglare a inaltimii de 36-80 cm, in raport cu intervalele
diferite identificate in informatiile publice;

e sarcina sigura de lucru de 250 kg, in raport cu valoarea de... kg
identificata pentru modelul public;

e unghiurile Trendelenburg si Anti-Trendelenburg de 15°, in raport cu
valorile de 12° identificate public;

e unghiul spatarului de 70° si unghiul sectiunii coapselor de 32°, in raport
cu valorile de 68°, respectiv...°;

e extensia suportului pentru saltea de 28 cm, in raport cu valoarea de...

cm;

e dimensiunile saltelei de 87 x 2... cm, in raport cu dimensiunile
recomandate identificate pentru modelul public;

e fortele motoarelor declarate:... IM pentru ridicare/coborére si céte... N
pentru spatar si sectiunea coapselor;

e corespondenta codurilor M2 si M3 cu cele patru motoare si cu fortele de
actionare declarate;

e elementele constructive sau optionalele concrete prin care configuratia
ofertata dobdndeste parametrii diferiti fata de modelul public.

Noptiera U0031

e dimensiunile totale declarate de... x 45 x 87 cm, in raport cu dimensiunile
diferite identificate pentru modelul public;

e elementele constructive aferente configuratiei S.TS.KL3 prin care rezulta
dimensiunile si caracteristicile declarate.

Masa rabatabila U0035

e dimensiunile totale declarate de 42 x 90 cm, in raport cu dimensiunile
diferite identificate pentru modelul public;

e intervalul de reglare a inaltimii de... cm, in raport cu informatiile diferite
identificate pentru modelul public;

e elementele constructive aferente configuratiei S.T8.YL5S prin care
rezulta parametrii declarati.

Pentru diferentele de mai sus, operatorul economic nu a indicat, in
mod punctual, documentul..., sectiunea, desenul, tabelul de configurare,
fisa de componenta, raportul de testare sau explicatia tehnica din care
sa rezulte modul in care configuratia ofertata atinge valoarea declarata.

7. Evaluarea caracterului concludent al raspunsurilor

Operatorului economic i-au fost acordate doua posibilitati succesive si
efective de a clarifica neconcordantele semnalate si de a prezenta orice
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document, explicatie sau element tehnic relevant. A doua solicitare a fost
formulata tocmai pentru a evita o concluzie prematura si pentru a elimina orice
posibild ambiguitate privind informatiile necesare.

Autoritatea contractanta nu a impus un anumit tip prestabilit de document
si nu a conditionat conformitatea de existenta unei brosuri publice, a unui catalog
publicat pe internet ori a unei anumite forme de documentatie comerciala.
Ofertantul putea transmite documentatie tehnica a producatorului, manuale,
desene, tabele de configurare, specificatii ale componentelor, fise ale
motoarelor, rapoarte de incercare sau orice alt inscris obiectiv si verificabil care
sa confirme informatiile deja cuprinse in propunerea tehnica.

Cu toate acestea, nici prin raspunsul nr.... si nici prin raspunsul nr.... nu a
fost prezentat un suport tehnic suplimentar care sa inlature diferentele punctuale
indicate. Raspunsurile s-au intemeiat, in esenta, pe declaratii ulterioare ale
producatorului prin care acesta si-a confirmat propriile fise tehnice si a reiterat
ca produsele sunt configurabile si respecta integral cerintele.

Comisia recunoaste valoarea acestor declaratii ca manifestare de asumare
a producatorului. Totusi, ele au caracter predominant declarativ si circular:
confirma informatiile din fisele tehnice, farda a furniza explicatiile, datele si
elementele tehnice concrete solicitate pentru verificarea diferentelor identificate.

Lipsa unei anumite categorii formale de documente nu reprezinta, in sine,
motivul respingerii. Motivul ii constituie faptul ca, dupa doua solicitari clare si
detaliate, raspunsurile nu au inlaturat neclaritatile obiective si nu permit
verificarea clara, efectiva si fard echivoc a corespondentei dintre produsele
ofertate si cerintele tehnice minime.

8. Propunerea ulterioara privind prezentarea mostrelor

Comisia a analizat si precizarea producatorului potrivit careia acesta ar
putea furniza mostre pentru toate produsele intr-un termen de maximum... de
Zile.

Aceasta disponibilitate nu constituie un raspuns la solicitarile formulate.
Comisia nu a solicitat confirmarea posibilitadtii de fabricare sau prezentare
ulterioara a unor produse, ci clarificarea
caracteristicilor si configuratiilor asumate prin oferta depusa la data-limita. O
mostra prezentata ulterior ar permite verificarea produsului pus la dispozitie la
data  prezentarii, dar nu ar demonstra, prin ea insasi, ca
respectiva configuratie si respectivele caracteristici erau ferm incluse in
oferta initiala. Termenul de pana la... de zile nu ofera o confirmare suplimentara
privind situatia existenta la data-limita.

Totodata, documentatia de atribuire nu a prevazut evaluarea prin mostre
ca modalitate de demonstrare a conformitatii. Introducerea, in etapa evaluarii, a
unei asemenea modalitati exclusiv pentru un singur ofertant ar crea un risc de
aplicare a unor conditii de evaluare diferite fata de ceilalti participanti, contrar
principiilor tratamentului egal si transparentei, in consecinta, mentiunea privind
posibilitatea furnizarii ulterioare a mostrelor nu substituie explicatiile tehnice
solicitate si nu remediaza caracterul neconcludent al raspunsurilor.

9. Incadrarea juridica
(...)

10. Concluzia comisiei de evaluare

Comisia  constata cad, desi ofertantului i-au fost acordate
doua posibilitati succesive si efective de clarificare, raspunsurile nr....
si nr.... nu au inlaturat neclaritatile obiective semnalate si nu permit
verificarea clara si fara echivoc a modului in care configuratiile
ofertate indeplinesc parametrii tehnici declarati.
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Declaratiile generale ale producatorului privind autenticitatea
fiselor, caracterul configurabil al produselor si indeplinirea integrala a
cerintelor constituie o asumare a acestuia, dar nu raspund punctual
solicitarilor si nu furnizeaza elementele tehnice necesare verificarii
diferentelor identificate.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a putut verifica in mod
obiectiv si fara echivoc conformitatea propunerii tehnice
cu cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, in
temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta depusa de... pentru_Lotul 8 este declarata
neconformad. Comisia precizeaza ca decizia nu este fundamentata pe lipsa
publicarii produselor, pe inexistenta unui anumit tip de catalog sau pe simplul
fapt ca fisele tehnice au fost intocmite pentru procedurd, ci pe caracterul
neconcludent al raspunsurilor si pe imposibilitatea verificarii obiective a
conformitatii tehnice dupa doua runde de clarificari. (...)".

In acest context, prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire relevante
spetei, la probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor,
Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art...., dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp

acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputind fi stabilit decét
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionarea cauzei si
prevederile pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
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date, potrivit carora: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o

maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile

prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini insotit de... tehnice, parte a documentatiei de
atribuire.

Prin propunerea tehnica inaintata, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii activitatilor care urmeaza a fi realizate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini.

Prin modul de intocmire a propunerii tehnice ofertantul trebuie sa
respecte in totalitate cerintele si precizarile solicitate prin documentatia
de atribuire, documentele ce insotesc caietul de sarcini si sa prezinte modul
concret in care acesta isi propune sa implementeze contractul de
achizitie publica.".

Consiliul subliniaza faptul ca aceste prevederi sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele _minime impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a
elabora oferta, precum si alte documente, in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii din
2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cdt si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a
se vedea in special Hotararea din...... , C336/12, EU: C: 2013:..., punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele
42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotdrare a reiterat ca ,astfel cum s a
amintit la punctul 39 din prezenta hotaradre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit”.

Astfel, referitor la critica in jurul careia este conturata contestatia, ce
vizeaza decizia de respingere a ofertei contestatorului ca urmare a
constatarii neconcludentei raspunsului pe care acesta I-a oferit la cea de-
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a doua solicitare de clarificari ce i-a fost transmisa de catre achizitoare,
Consiliul retine faptul c3a, intr-o prima etapa, evaluand raspunsul pe
care ... S.R.L. I-a furnizat la_prima solicitare de clarificari ce i-a fost
transmisa, autoritatea contractanta a constatat ca, prin intermediul
acestuia, contestatorul a reiterat faptul ca fisele tehnice sunt semnate si
stampilate de producator, ca modelele sunt configurabile, ca pe website
sunt prezentate numai versiunile de baza si ca produsele ofertate
indeplinesc in proportie de 1...% cerintele caietului de sarcini. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a constatat ca declaratia producatorului
din data de..., care a inclus un tabel comparativ, reia valorile din caietul de
sarcini_si valorile inscrise in fisele tehnice, mentionand in coloana de
observatii ca produsul ofertat nu este produsul publicat pe website.
Totodata, achizitoarea a constatat ca tabelul nu a explicat ce componenta
determina diferentele, nu a decodificat sirurile de configuratie si
nu a indicat documentatia tehnica preexistenta care confirma respectivele
valori.

In acest context, vrand sa evite o concluzie pripita si din dorinta de
a-i acorda ofertantului contestator o a doua posibilitate efectiva de
clarificare, prin adresa nr....., autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia (cu mentiunea expresa ca nu se urmareste publicarea
tuturor configuratiilor pe website si ca informatiile confidentiale pot fi
transmise autoritatii, cu protejarea lor potrivit legii) sa indice in mod
concret urmatoarele:

e semnificatia fiecarui cod din configuratiile ofertate si
componenta, optionalul ori varianta constructiva identificata;

e documentul tehnic/comercial... si sectiunea din care rezulta
semnificatia si aplicabilitatea fiecarui cod;

e explicatia diferentei K6S/K5S si corespondenta codurilor M2
si M3 cu numarul si fortele motoarelor;

e documentele care sustin dimensiunile, sarcinile, intervalele
de reglare si unghiurile declarate;

e elementele constructive prin care configuratiile ofertate
dobandesc parametrii diferiti fata de modelele publice.

Sub acest aspect, pe langa faptul ca, pentru a evita o abordare
formalista, organizatoarea  procedurii de atribuire a  acceptat
modificarea identificatorului  configuratiei UO0...2 de la B6S/K6S
la B6S/K6S, aceasta calificand diferenta ca fiind o eroare
materiala, Consiliul constata si faptul ca, prin cel de-al doilea raspuns, ...
S.R.L. a reiterat aspectul legat de faptul ca produsele sunt configurabile, ca
fisele tehnice sunt autentice, ca sirurile reprezinta coduri interne si ca
produsele respecta integral documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin_respectivul raspuns
nu a fost prezentata semnificatia individuala a
codurilor, corespondenta acestora cu parametrii declarati si nici
documentul...u sectiunea tehnica solicitata, asa cum ofertantului
contestator i-a fost solicitat in mod expres.

De asemenea, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca declaratiile CE
anexate identifica numai codurile comerciale generale U0014.S, UO0...2.S,
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U0031.Ssi U0035.S, ele confirma existenta unor familii sau modele
comerciale si asumarea conformitatii generale,_dar nu identifica sirurile
complete de configuratie, nu descriu optionalele invocate si nu
confirma valorile tehnice concrete aflate in divergenta.

Astfel, subliniind dreptul achizitoarei de a solicita clarificari
punctuale atunci cand acestea urmaresc explicarea, corelarea sau
confirmarea unor elemente ale ofertei initiale, cu conditia ca raspunsul sa
nu determine modificarea continutului acesteia si sa nu conduca, in
realitate, la prezentarea unei noi oferte, Consiliul constata ca, prin
cele doua _solicitari__de clarificarice au fost transmise
contestatorului, autoritatea contractanta nu a
negat existenta modelelor comerciale generale si nici capacitatea
abstracta a... de a fabrica produse configurabile, ci a solicitat sa fie
demonstrata existenta si continutul tehnic al configuratiilor
concrete asumate prin oferta ... S.R.L., precum si corespondenta
lor cu fiecare parametru minim obligatoriu, aspect ramas, de altfel,
neclarificat de catre contestator (tocmai in acest scop, comisia_de
evaluare a cerut documente tehnice ori comerciale obiective si
verificabile, apte sa demonstreze configuratiile si valorile
declarate, iar nu simple declaratii ale producatorului, chiar si fiind ele
semnate si stampilate de catre emitent, prin care acesta sa isi reconfirme
propriile fise intocmite pentru procedura).

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind justificata decizia prin care
autoritatea contractanta a recunoscut declaratiile producatorului ca avand
valoare de asumare sile-a analizat ca elemente pur declarative si
circulare, ca urmare a faptuluica producatorul a confirmat ca
propriile fise, intocmite pentru procedura, sunt corecte si ca produsele
respecta cerintele, fara, insa, sa furnizeze documentele tehnice solicitate
ori un alt suport tehnic preexistent, care sa permita verificarea
acelor afirmatii.

In acest sens, Consiliul aratd c3 respectiva asumare din partea
producatorului nu poate fi confundata cu demonstrarea tehnica
a conformitatii produselor ofertate si nu poate
substitui documentatia necesara pentru
identificarea configuratiei efectiv ofertate si a parametrilor sai.

Totodata, in dezacord cu cele reclamate de contestator, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta NU a introdus cerinte noi in etapa
clarificarilor. Sub acest aspect, se retine ca desenele constructive, fisele de
componente sau rapoartele de testare aduse in discutie de catre
contestator au fost mentionate in cadrul solicitarii de clarificari numai ca
exemple de mijloace prin care ofertantul putea demonstra informatiile deja
declarate, ele nefiind nici impuse cumulativ, nici transformate intr-o cerinta
tehnica noua.

Nici propunerea de prezentare a mostrelor in... de zile nu ar fi
remediat oferta contestatorului. in acest sens, Consiliul constata

Pagina 14 din 17



ca mostrele nu au fost prevazute de documentatia de atribuire ca metoda
de demonstrare a conformitatii unei oferte, astfel ca, acceptarea acestora
pentru contestator ar fi creat un standard diferit de
cel aplicat celorlalti competitori.

In ceea ce priveste clamata nerespectare a tratamentului egal de
catre comisia de evaluare, Consiliul constata ca, prin argumentele pe care
le ofera, ..._.S.R.L. compara situatii care nu sunt similare.

Astfel, Consiliul retine ca, in cazul ofertantului declarat castigator...,
clarificarile au permis corelarea unor formulari incomplete din
formularul propunerii tehnice cu documente tehnice ale
producatorului referitoare la aceleasi produse. In acest sens,
Consiliul constata ca... a indicat punctual sursele relevante: desenul
tehnic pentru ranforsarile tabliei, brosura saltelei U2 pentru fermoarul pe
trei laturi, brosura... pentru lateralele 50/50 si deblocarea magneticg,
documentatia functiei de limitare a finaltimii si instructiunile de
utilizare Pleto pentru maneta de inclinare.

Totodata, trebuie subliniat faptul ca majoritatea acestor documente
au fost expres identificate ca fiind depuse initial, iar celelalte au confirmat
functii ale acelorasi produse, fara schimbarea modelului, configuratiei sau
identitatii acestora. Ca atare, Consiliul constata ca, in cazul respectivului
ofertant, clarificarea a explicat informatii tehnice preexistente, nu a
construit post factum o configuratie noua.

Or, in cazul contestatorului, neclaritatea nu privea simpla omisiune a
unei fraze din formular. Pentru aceleasi coduri de model existau diferente
numeroase privind parametrii esentiali, iar contestatorul nu a indicat
semnificatia codurilor si documentatia prin care configuratiile ating valorile
declarate nici macar dupa doua solicitari de clarificari.

Asadar, constatand lipsa de temeinicie a argumentelor prezentate de
contestator, Consiliul va proceda, in consecinta, la respingerea criticilor
formulate de acesta.

In aceste conditii, avand ca fundament constatarile de fapt si de drept
expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata solicitarea
de anulare a raportului procedurii de atribuire nr.... si a adresei nr.....,
privind comunicarea rezultatului acesteia, in ceea ce priveste Lotul 8, dar si
de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand ...
S.R.L..

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA... (Dosar nr....), precum si solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la plata catre contestator a cheltuielilor
efectuate de acesta in vederea solutionarii cauzei.

Referitor la solicitarea..., in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor de solutionare, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
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cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) C.p.c.,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 C.p.c., oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) C.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta... a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborate cu cele ale art. 454
teza I C.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) C.p.c., totusi acesta nu a invocat si nu putea
invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) C.p.c., astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora catre
partea care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea..., in calitate de intervenient, de obligare a contestatorului ...
S.R.L. la plata de cheltuieli de judecata.

In consecinta, avand in vedere solutia adoptata, pe de-o parte, de
respingere a contestatiei ce face obiectul acestui dosar, iar, pe de alta
parte, de respingere a solicitarii prin care intervenientul urmareste
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cererii incidentale, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA... (Dosar nr....).
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., precum Si
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in vederea solutionarii contestatiei. (Dosar...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de... (Dosar...).

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea..., in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... S.R.L. la plata de cheltuieli de solutionare
(Dosar nr....).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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