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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr........ , depusa de..., cu sediul in.......
nr....... , inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata prin...
- administrator, privind procedura proprie organizata in vederea
atribuirii contractului Servicii de catering in cadrul programului national
«...» pentru Scoala gimnaziala..., cod... Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2), de..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

n....... nr...... , contestatoarea solicita anularea procedurii de achizitie.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr........ , depusa de...,
cu sediul in....... Nr....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand CUIL...,

reprezentata prin asociat unic..., contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de eliminare si
remediere a cerintelor restrictive din cuprinsul documentatiei
de atribuire aferente procedurii de achizitie publica si punerea acestora
in acord cu normele legale aplicabile in domeniu; obligarea autoritatii
contractante la prelungirea..., care sa permita obtinerea avizelor
solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, in cazul in care
Consiliul va aprecia ca nu se impune eliminarea cerintei referitoare la
prezentarea buletinelor de analiza a valorilor nutritionale vizate de
laboratoare autorizate ANSVSA si acreditate RENAR, pentru retetele
ofertate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si... au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care... (dosarul nr....) si... (dosarul nr....) critica prevederi ale
documentatiei de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In cadrul primei contestatii formulate in cadrul procedurii (dosar
nr....)... sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte minime de
calificare restrictive, care genereaza bloc... artificiale in depunerea
ofertelor, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la cerinta experientei similare demonstrate la nivelul
unui singur contract (pct. D.1 din anuntul de participare), arata ca, prin
modul in care este formulata, un contract cu acelasi obiect de activitate
in valoare identica cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv o cerinta
care reproduce obiectul viitorului contract, nu poate fi considerata
experienta similara, ci experienta identica ceea ce contravine legislatiei
in materie si practicii constante a Consiliului care a retinut constant ca o
astfel de practica nu este conforma.

Citeaza in acest sens decizia nr....669/C1/2948/....

Faptul ca legiuitorul a fost constant in a institui caracterul restrictiv
al unei astfel de cerinte care vizeaza in fapt o experienta identica, iar nu
una similara, este consacrat si prin prevederile... nr.....

Mentinerea cerintei in forma actuala nu reprezinta decat
introducerea unei bariere nejustificate in depunerea de oferte, limiteaza
concurenta reala si indeparteaza documentatia de atribuire de la scopul
pentru care a fost realizata, incalcand scopul organizarii procedurii de
achizitie - eficienta economica si sociala, principiile aplicabile -
proportionalitatea si egalitatea de tratament si nu in ultimul rand
prevederile art. 50 din Legea 98/2016.

II. Cu privire la cerinta privind buletinele de analiza apreciaza ca s-
a omis din caietul de sarcini sa se precizeze tipul exact al analizelor
solicitate respectiv care sunt parametrii concreti sau metoda/standardul
de referinta.

Lipsa precizarilor clare cu privire la tipul de valori nutritionale este
de natura sa determine interpretari diferite din partea operatorilor
economici cu privire la continutul documentului pe care trebuie sa 1l
obtina, cu riscul real al unui tratament inegal la evaluare, pentru un
motiv imputabil exclusiv redactarii documentatiei de atribuire, contrar
principiului transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) si
prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Caietul de sarcini nu stabileste ce tip de rezultate urmareste doar
valoarea energetica, valoarea energetica si cantitatile specifice, cu sau
fara fibre - caci acelasi caiet de sarcini identifica fibrele intre valorile care
trebuie calculate.

ITI. Cu privire la lipsa unui palier intermediar de punctaj la factorul
de evaluare P1 (personal de specialitate), arata ca factorul de evaluare
urmareste acordarea a 10 puncte pentru un inginer cu diploma de licenta
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in chimie alimentara care a finalizat pana la data depunerii ofertei
minimum 5 contracte similare.

Fata de acest factor de evaluare, contestatoarea sustine ca:

i Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
identifica cerinta minima a prezentei unei astfel de persoane, astfel incat
numarul de proiecte finalizate sa reprezinte un avantaj pentru
autoritatea contractanta.

ii. Numarul de proiecte este fix, nu exista niciun interval
intermediar.

Arata ca factorul de evaluare nu ofera niciun interval, pentru a
dobandi cele 10 puncte, operatorii economici fiind obligati sa identifice
exact acel "inginer cu diploma de chimie alimentara care a finalizat 5
proiecte".

Prin urmare, dincolo de criticile punctuale cu privire la lipsa unei
cerinte minime corelative in caietul de sarcini si la lipsa intervalelor de
punctare, subliniaza utilizarea improprie a domeniului studiilor. Astfel,
hotaréarile de guvern care aproba anual Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, ultima fiind HG
412/2025, stabilesc in mod indubitabil distinctia intre licentiatii in chimie
si licentiatii in inginerie.

IV. Cu privire la lipsa unui palier intermediar de punctaj la factorul
de evaluare P2 (mijloace de transport ecologice), arata ca factorul de
evaluare a fost formulat initial astfel:

C. Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici (conform HG 427/2025 pentru aprobarea programului
national de achizitii ecologice...)

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta a diminuat numarul de
autovehicule pentru punctajul maxim la P2 de la 3 la 2 vehicule electrice,
mentindnd insa algoritmul de calcul initial: 20 de puncte pentru
minimum 2 vehicule electrice, 10 puncte pentru minimum 2 vehicule
hibride, 0 puncte pentru vehicule pe combustibili fosili.

Contestatoarea sustine ca are convingerea ca autoritatea
contractanta nu aduce la nivelul Strategiei de contractare niciun
argument fezabil pentru care initial a solicitat 3 autovehicule, iar in urma
solicitarilor se multumeste si cu doua.

Modul de constructie al factorului de evaluare incalca principiile
proportionalitatii, dar si prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu confera un avantaj real autoritatii, avand un caracter
formal, menit sa identifice in realitate oferta care detine configuratia
punctajului maxim, iar nu sa identifice oferta cea mai avantajoasa.

V. Cu privire la formula de calcul a factorului de evaluare P4 -

autoritatea contractanta a renuntat la cerinta privind ,,primii 5 bucatari",
extinzand factorul P4 la suma anilor de experienta a intregului personal
cu diploma de bucatar, cu un plafon de 1... de ani experienta cumulata.
Formula de calcul ramane insa neschimbata.
Fata de acest factor de evaluare contestatoarea critica:
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i Ponderea alocata

ii. Utilizarea personalului de executie intr-un contract care nu
se incadreaza in categoria prestatiilor intelectuale ca factori de evaluare

Astfel, considera ca acordarea unei ponderi de 30% acestui factor
de evaluare este vadit disproportionata in raport cu factorul pret caruia i
se acorda o pondere de doar 20% si, corelativ, apreciaza ca, la nivelul
Strategiei de contractare, nu exista niciun argument temeinic pentru
care acest factor de evaluare primeste in fapt cea mai mare pondere.

VI. Cu privire la imposibilitatea remedierii si la necesitatea anularii
procedurii, mentioneaza ca neconcordantele expuse mai sus privesc,
deopotriva, criterii de calificare (experienta similarad), cerinte minime ale
caietului de sarcini - buletine de analiza si factorii de evaluare a ofertelor,
afectand simultan principiul proportionalitatii, compararea ofertelor,
transparenta procedurii si egalitatea de tratament intre operatorii
economici.

Fata de caracterul substantial al criticilor semnalate si de
imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere intr-un termen care
sa nu afecteze principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca singura solutie compatibila cu legalitatea
procedurii este anularea acesteia, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr.......
solicita respingerea motivelor de critica formulate de contestatoare ca
fiind vadit neintemeiate, cu luarea in considerare a masurilor de
remediere propuse.

I. Cu privire la critica privind experienta similara (servicii de
catering) apreciaza sustinerea privind solicitarea unei experiente
identice a fi vadit neintemeiata.

Fundamentarea si justificarea privind constrangerea operationala
de a impune un prag valoric minim la nivelul unui singur contract consta
in chiar obiectul viitoarei achizitii. Aceasta implica prestarea continua si
concomitenta a unui volum zilnic masiv de... de pachete alimentare,
aspect ce reclama o capacitate logistica, organizatorica si de
management de anvergura din partea operatorului economic.
Executarea anterioara a unor micro-contracte fragmentate, dispersate in
timp sau subcontractate la un nivel redus, nu ofera nicio garantie tehnica
reala privind abilitatea ofertantului de a sustine un flux operational zilnic
integrat de o asemenea anvergura. Prin urmare, cerinta este pe deplin
proportionala, legala si justificata prin prisma specificului achizitiei.

II. Cu privire la critica privind cerinta referitoare la buletinele de
analiza nutritionald arata ca documentatia de atribuire nu se analizeaza
secvential sau fragmentat, ci in mod sistematic, in ansamblul sau.

Caietul de sarcini este extrem de precis si elimina in mod absolut
riscul de interpretare inegala. La... 6, sectiunea ,Ambalare, etichetare,
marcare”, documentatia impune in mod imperativ structurarea
declaratiei nutritionale in stricta conformitate cu obligatiile din
Regulamentul (UE) nr...., detaliind elementele obligatorii pentru 1... g de
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produs: valoare energetica (kJ/kcal), grasimi, acizi grasi saturati,
glucide, zaharuri, fibre, proteine si sare, in aceasta ordine exacta.

Trimiterea la HG nr. 1171/2025 configureaza ansamblul normativ
obligatoriu privind criteriile de testare Si control
pentru programul national ,Masa sanatoasa”, oferind repere suficiente,
corecte si precise oricarui operator economic diligent, in sensul
prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din motive de siguranta alimentara pentru protectia prescolarilor si
elevilor, aceste buletine tehnice emise de laboratoare acreditate RENAR
sunt obligatorii la momentul depunerii ofertei.

III. Cu privire la factorul de evaluare P_CHIMIST (expertiza chimie
alimentard), arata ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr...., autoritatea contractanta a adoptat o masura de
remediere legald, in sensul reconfigurarii algoritmului de evaluare,
eliminand palierul rigid de punctare declansat exclusiv de pragul de 5
contracte.

Gestiunea regimurilor alimentare speciale ale copiilor cu alergii sau
diabet necesita expertiza tehnica a unui inginer in chimie alimentara,
capabil sa analizeze compozitia si algoritmul de calcul al ratiilor de hrana.

IV. Cu privire la factorul de evaluare P2 (mijloace de transport
ecologice), arata ca masurile corective adoptate prin adresa de
remedieri nr.... si prin raspunsul consolidat nr.... au diminuat numarul
minim de vehicule electrice/hibride solicitat de la 3 la 2 autovehicule.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., s-a mentinut in mod
expres obligativitatea dotarii frigorifice inclusiv pentru situatia in care se
prezinta vehicule hibride.

Prin precizarea initiala a punctarii cu 0 puncte in cazul detinerii si
utilizarii exclusive a vehiculelor comerciale care folosesc combustibili
fosili a fost stabilit nivelul minim al cerintei pentru ca oferta sa fie
considerata conforma, punctarea suplimentara fiind rezervata nivelului
ecologic superior.

V. Cu privire la factorul de evaluare P4 (experienta cumulata a
personalului de executie - bucatari) mentioneaza ca serviciile
contractate vizeazAEE o categorie de beneficiari extrem de vulnerabilg,
respectiv copiii. In contextul unei cresteri alarmante a incidentei
cazurilor de toxiinfectii alimentare la nivel national in randul copiilor,
asigurarea unui personal de executie cu o vasta experienta practica
reprezinta o masura directa de siguranta publica si de management al
riscului alimentar.

Prestarea serviciilor de catering destinat prescolarilor si elevilor,
respectiv livrarea zilnica a... de pachete alimentare pentru copii nu
reprezinta o activitate automatizata, ci un proces gastronomic riguros,
guvernat de reguli stricte privind prevenirea riscului epidemiologic si
managementul regimurilor alimentare speciale.

Experienta cumulata a echipei de bucatari influenteaza in mod
direct calitatea, siguranta si conformitatea nutritionala.
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VI. Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii apreciaza ca
este total nefondata.

Prin adresa de remedieri nr.... si prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr.... au fost adoptate masuri de remediere
proportionale care au eliminat elementele de rigiditate semnalate.

Printre acestea se numara eliminarea numarului minim de 8
bucatari, introducerea algoritmului proportional pentru expert si
diminuarea parcului auto ecologic maxim solicitat.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata in toate capetele sale de cerere si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In cadrul celei de-a doua contestatii formulate in cadrul procedurii
(dosar nr....), ccontestatoarea... aratda ca, prin solicitarea
de clarificari din data de..., a solicitat autoritatii contractante
reanalizarea si clarificarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire, pe
care le-a considerat disproportionate, restrictive si in masura sa aduca
atingere principiilor liberei concurente, iar prin adresa nr.....,
autoritatea contractanta a comunicat un raspuns consolidat cu privire la
solicitarile de clarificari formulate, mentinand caracterul restrictiv.

Cu toate ca a adus la cunostinta autoritatii contractante, cu prilejul
solicitarii de clarificari, ca obtinerea buletinelor de analiza a valorilor
nutritionale vizate de laboratoare autorizate ANSVSA si acreditate
RENAR pentru retetele ofertate se obtin intr-un termen de 14 zile
lucratoare, termen care depaseste cu mult perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor
(doar 6 zile lucratoare), autoritatea si-a mentinut solicitarea initiala.

Solicita sa se constatate ca aceasta cerinta limiteaza drastic dreptul
ofertantilor de a participa la procedura.

In subsidiar, in conditiile in care Consiliul va aprecia ca se impune
mentinerea acestei cerinte, solicita obligarea autoritatii contractanta la
prelungirea termenului de depunere a ofertei cu un termen rezonabil
care sa permita obtinerea buletinelor solicitate.

2. Potrivit caietului de sarcini aferent contractului ce urmeaza a fi

atribuit, autoritatea contractanta a precizat la punctul III, lit. b) ca:

,Urmare a complexitatii si importantei contactului, Autoritatea Contractanta a
decis aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului de
specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu calitativ si
calificai Responsabil de contract, Inginer cu diploma de licenta in chimie alimentara cu
minim 5 contracte similare in portofoliu, contacte incheiate si realizate integral la data
depunerii ofertei. P1 - 10 puncte. Pentru experienta similard inferioard se acorda 0
puncte.”

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, cerinta a fost
reformulata, in sensul ca s-au mentinut conditiile de studii pe care
trebuie sa le indeplineasca responsabilul de contract si numarul minim de
contracte prin care se dovedeste experienta profesionala a acestuia, insa
a fost inserat un algoritm de calcul al punctajului care permite acordarea
unui numar de puncte direct proportional cu numarul contractelor
prezentate, astfel:
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~Responsabil de contract inginer cu diploma de licenta in chimie alimentara cu
minim 5 contracte similare in portofoliu, contracte incheiate si realizate integrai la
data depunerii ofertei.”

Potrivit justificarii autoritatii contractante s-a urmarit achizitia unor
servicii calitative si calificate.

Decizia autoritatii contractante de a stabili un astfel de criteriu este
criticabila, deoarece responsabilul de contract al ofertantului reprezinta
interfata dintre operatorul economic si autoritatea contractanta in ceea
ce priveste executarea contractului. Acesta este un angajat al
prestatorului care coordoneaza prestarea serviciilor asumate prin
contractul incheiat intre parti.

Studiile, calificarea si experienta profesionala ale responsabilului
de contract pot fi utilizate drept criterii de calificare si selectie in sensul
art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/, insa oportunitatea stabilirii unor astfel
de criterii trebuie analizata in raport cu activitatile pe care le va
desfasura acesta in derularea contractului avand ca obiect servicii
de catering. Autoritatea contractanta nu a justificat de ce absolvirea
studiilor in domeniul chimie alimentara de catre responsabilul de
contract este in masura sa reflecte potentialul organizatoric al
ofertantilor de a duce la indeplinire contractul de prestari servicii care
urmeaza a fi atribuit.

3. Potrivit caietului de sarcini aferent contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta a solicitat la punctul III, lit.

C): ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici
(conform HG 427/2025 pentru aprobarea programului national de achizitii
ecologice....”

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, cerinta a fost
reformulata, in sensul ca s-a diminuat numarul de vehicule de la trei la
doua vehicule comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici.

Se constata ca, initial, autoritatea contractanta acorda 20 de
puncte in cazul detinerii si folosirii in derularea contractului a minimum 3
vehicule comerciale de transport electrice, dintre care cel putin una sa fie
frigorifica, iar in urma solicitarii de clarificari a acceptat sa ofere
punctajul maxim in cazul in care ofertantii dovedesc detinerea si
folosirea a minimum 2 vehicule comerciale de transport electrice, dintre
care cel putin una sa fie frigorifica; 10 puncte in cazul detinerii si folosirii
a minimum 2 vehicule comerciale de transport hibrid, dintre care cel
putin una sa fie frigorifica si 0 puncte in cazul detinerii si folosirii doar a
vehiculelor care folosesc pentru propulsie combustibili fosili.

Cu toate ca criteriul vizeaza ,utilizarea vehiculelor comerciale cu
emisii reduse de poluanti atmosferici”, autoritatea contractanta nu
acorda punctaj ofertantilor care dovedesc detinerea si folosirea
vehiculelor comerciale de transport care folosesc pentru propulsie
combustibili fosili si care indeplinesc nomele tehnice Euro 6 si anterioare.

Constata ca autoritatea contractanta a urmarit sa achizitioneze
servicii de catering asigurandu-se ca ofertantii vor utiliza in derularea
contractului vehicule comerciale cu emisii reduse de poluanti, nu
vehicule electrice.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu justifica de ce sunt
necesare doua vehicule pentru prestarea serviciilor, in conditiile in care
transportul sandwich-urilor lor se poate realiza cu un singur vehicul.

4. Potrivit caietului de sarcini aferent contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta a precizat la punctul III, lit. e) ca:

,Urmare a complexitatii si importantei contractului, Autoritatea Contractantd a decis
aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului de
specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu calitativ si

calificat”.

Initial, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea de catre
ofertantii participanti la procedura a unei conditii minime de 8 bucatari
angajati, insa in urma solicitarii de clarificari a eliminat aceasta conditie.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, cerinta pentru minim
8 bucatari a fost eliminata, iar factorul de evaluare a fost reformulat.

Acordarea punctajului in functie de suma numarului anilor de
vechime in specialitate a bucatarilor implicati in executarea contractului,
limitata la maximum 1... de ani, nu face decat sa distorsioneze rezultatul
procedurii. De exemplu: ofertantii care au bucatari angajati care se
apropie de limita de varsta pentru pensionare vor primi un punctaj mai
mare, in comparatie cu ofertantii care au bucatari angajati care au o
vechime medie de 20 de ani de activitate, cu toate ca nu s-ar putea
spune ca acestia din urma nu ar putea prepara niste sandwichuri
calitative dupa o reteta dinainte stabilita.

5. Pentru dovedirea experientei similare, prin anuntul de
participare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte un
contract similar executat si finalizat in ultimii 3 ani, anteriori publicarii
anuntului de participare, in valoare de minimum...... , fara TVA.

Intrucdt din analiza documentatiei de atribuire postate nu a
rezultat constrangerea autoritatii privind indeplinirea nivelului valoric
impus doar la nivelul unui singur contract, a solicitat autoritatii
contractante sa admita demonstrarea experientei similare prin
cumularea valorilor mai multor contracte similare executate in ultimii 3
ani anteriori datei publicarii anuntului de participare, insa prin raspunsul
nr...., autoritatea contractanta a comunicat ca refuza sa modifice
aceasta cerinta.

Cerinta este apreciata restrictiva.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr.......
solicita respingerea motivelor de critica formulate de... ca fiind vadit
neintemeiate.

I. Cu privire la critica privind cerinta referitoare la buletinele de
analiza nutritionala la momentul ofertarii, arata ca depunerea ulterioara
a acestor buletine ar echivala cu permisiunea de a completa o oferta
tehnica incompleta dupa data limita, incalcand flagrant principiul
tratamentului egal si al transparentei consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016.
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Din motive de siguranta alimentara pentru protectia prescolarilor si
elevilor, aceste buletine tehnice emise de laboratoare acreditate RENAR
sunt obligatorii la momentul depunerii.

Totodata, fundamentul legal este pe deplin consolidat de art. 6 alin.
(4) din HG nr. 1171/2025, norma de ordine publica ce impune
autoritatilor contractante obligatia imperativa de a introduce in
documentatia de atribuire criterii stricte de testare si control capabile sa
garanteze in mod cert un aport nutritional adecvat pentru beneficiarii
minori.

II. Cu privire la factorul de evaluare P1 (responsabil de contract -
inginer in chimie alimentard) apreciaza ca cerinta este in deplina
concordanta cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 32 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016, norme imperative care confera autoritatii contractante
dreptul suveran de a institui factori de evaluare calitativi asociati
experientei si calificarii personalului, atunci cand acestia au o legatura
directa cu obiectul contractului si influenteaza semnificativ nivelul de
executare si rezultatul procesului de prestare.

Gestiunea regimurilor alimentare speciale ale copiilor cu alergii sau
diabet necesita expertiza tehnica a unui inginer in chimie alimentara,
capabil sa analizeze compozitia si algoritmul de calcul al ratiilor de hrana.

Rolul acestuia depaseste simpla reprezentare administrativa, fiind
garantul tehnic al conformitatii procesului de productie gastronomica,
fapt ce justifica legal utilizarea sa ca factor de evaluare calitativ in cadrul
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr...., a adoptat
o0 masura de remediere legala, in sensul reconfigurarii algoritmului de
evaluare, elimindnd palierul rigid de punctare declansat exclusiv de
pragul de 5 contracte.

ITI. Cu privire la factorul de evaluare P2 (mijloace de transport
ecologice), arata ca prin masurile corective adoptate prin adresa de
remedieri nr.... si prin raspunsul consolidat nr.... a diminuat numarul
minim de vehicule electrice/hibride solicitat de la 3 la 2 autovehicule.

6 nu sunt excluse, ci reprezinta nivelul minim (0 puncte
suplimentare), punctarea superioara fiind rezervata tehnologiilor cu
emisii reduse.

In executia zilnica a unui contract de catering scolar, riscul
defectarii unui mijloc de transport este inerent.

Existenta unui al doilea vehicul electric/hibrid (vehicul de
rezerva/suplimentar) garanteaza ca distribuirea la timp a pachetelor
alimentare catre elevi nu va fi periclitata in caz de avarie.

IV. Cu privire la factorul de evaluare P4 (experienta cumulata a
personalului de executie - bucatari) sustine ca dispozitiile art. 32 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 prevad in expres ca, in situatiile in care calitatea
personalului care va realiza efectiv activitatile contractate are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
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factorii de evaluare a ofertelor se pot referi la organizarea, calificarea si
experienta acestui personal.

Introducerea plafonului maxim de 1... de ani de experienta
cumulata are rolul de a elimina tocmai riscul de distorsionare semnalat
de contestatoare, permitand unei echipe formate din mai multi bucatari
cu experienta medie sa concureze echitabil cu structurile ce propun
bucatari aflati la varsta pensionarii.

V. Cu privire la critica privind experienta similara (solicitarea
demonstrarii la nivelul unui singur contract) arata ca executarea
anterioara a unor micro-contracte fragmentate, dispersate in timp sau
subcontractate la nivel de scara redusa, nu ofera nicio garantie tehnica
reala privind abilitatea ofertantului de a sustine un flux operational zilnic
integrat de o asemenea anvergura, cerinta fiind astfel pe deplin
proportionala, legala si justificata prin prisma specificului achizitiei.

Cerinta autoritatii contractante de a limita perioada la 3 ani este in
deplina concordanta cu prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

VI. Cu privire la solicitarea de obligarea a autoritatii la
prelungirea... care sa permita obtinerea avizelor solicitate, mentioneaza
ca acest fapt ar crea un avantaj competitiv evident si nelegal in raport cu
ceilalti operatori economici participanti la procedura care sunt diligenti si
indeplinesc cerintele de conformitate tehnica la momentul stabilit initial
prin documentatia de atribuire.

Totodata, solicitarea de prelungire este lipsita de obiect si de
utilitate practica la acest moment, avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura de
atribuire a fost suspendata de drept in mod automat la momentul
primirii contestatiilor. Prin urmare, fluxul procedural si termenele de
depunere sunt bloc... prin efectul legii pana la solutionarea fondului
cauzei de catre Consiliu, neputand fi primite argumentele contestatoarei
privind o pretinsa vatamare determinata de scurgerea timpului in cadrul
procedurii deja suspendate.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata in toate capetele
sale de cerere si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr..., autoritatea
contractanta a depus Strategia de contractare si decizia de suspendare a
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie organizata in vederea atribuirii contractului Servicii de
catering in cadrul programului national «Masa sanatoasa» pentru Scoala
gimnaziala..., cod... Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr...., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora.... Valoarea estimata a
contractului de servicii este..., fara TVA. Procedura ® fost suspendata de
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autoritatea contractanta, masura fiind publicata pe site-ul propriu in
data de....

Nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de atribuire...
si... au Tnaintat contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

.. a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 aI|n (1) lit. b) din Legea nr 101/2016, fiind depusa Ia dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

.. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) lit. b) din Legea nr 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de... (dosar nr....), Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt
formulate critici impotriva cerintei privind experienta similara; cerintei
privind prezentarea buletinelor de analiza; factorului de evaluare P1
(personal de specialitate); factorului de evaluare P2 (mijloace
de transport ecologice); factorului de evaluare P4
(experienta personalului de specialitate), contestatoarea solicitand
anularea procedurii.

In referire la cerinta privind experienta similara (pct. I), se retine
ca, in anuntul de participare s-a prevazut:

D. Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Declaratie privind principalele servicii similare prestate in ultimii 3 ani -
Formular nr....

Experienta similara solicitatd; Se vor prezenta ca experienta similara un
contract derulat (finalizate) in ultimii trei ani cu acelasi obiect de activitate,
continand valori, perioade de furnizare, beneficiari.

Valoarea acestui contract ce probeaza experienta similara trebuie sa fie de
minim.... fara TVA. Experienta se va demonstra prin prezentarea contractului de
prestari servicii incheiat, facturi, plati si fisa contabila.

Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin raportare la data
publicarii invitatiei de participare, rezultand ca nivelul cerintelor privind experienta
similara trebuie sa fie valabil la momentul transmiterii invitatiei de participare

Autoritatea  contractanta a  justificat cerinta  impusa
astfel: Fundamentarea si justificarea privind constrdngerea operationald de a
impune un prag valoric minim la nivelul unui singur contract consta in chiar obiectul
viitoarei achizitii. Aceasta implica prestarea continua si concomitenta a unui volum
zilnic masiv de... de pachete alimentare, aspect ce reclama o capacitate logistica,
organizatorica si de management de anvergura din partea operatorului economic.
Executarea anterioara a unor micro-contracte fragmentate, dispersate in timp sau
subcontractate la un nivel redus, nu ofera nicio garantie tehnica reald privind
abilitatea ofertantului de a sustine un flux operational zilnic integrat de o asemenea
anvergura. Prin urmare, cerinta este pe deplin proportionald, legala si justificata prin
prisma specificului achizitiei.

In solutionarea criticii, sunt apreciate relevante si vor fi retinute de
Consiliul urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 178 alin. (1) Autoritatea contractantda are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
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umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut.

[...]

- art. 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

[...]

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

- din... nr....:

- art. 29 alin. (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

[...]

- din Instructiunea presedintelui ANAP nr.... emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art.... si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale:

ART. 3

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor
activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza,
prin corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi
demonstratd indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza
acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se
poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decéat:

a) valoarea estimatda a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza
un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate
in baza contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi
sau prin raportare la anumiti indicatori.
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[...]

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

[...]

ART. 6

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de formulare a
cerintei legate de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un
anumit nivel minim stabilit pentru experienta similara, exceptia mentionata la art. 3
alin. (4) fiind aplicabila dupa caz:

a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror
valoare a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depdseste, ca regula generala,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul unui contract;

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror
valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula
generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul a maximum "X"
contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea contractanta);

[...]

. de contractante, autoritatea contractanta a
justficat cerinta astfel:

.... Capacitatea tehnica si profesionala

Cerinta nr.... - Experienta similara - principalele servicii similare prestate in
ultimii 3 ani

Experienta similara solicitatd: Se vor prezenta ca experienta similara
un contract derulat (finalizat) in ultimii trei ani cu acelasi obiect de
activitate, continand valori, perioade de furnizare, beneficiari. Valoarea acestui
contract ce probeaza experienta similara trebuie sa fie de minim... fara TVA.

Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin raportare la data
publicarii invitatiei de participare, rezultand ca nivelul cerintelor privind experienta
similara trebuie sa fie valabil la momentul transmiterii invitatiei de participare

Modalitatea de indeplinire

Declaratie privind principalele servicii similare prestate in ultimii 3 ani -
Formular nr....

Justificarea Cerintei nr....: cerinta privind experienta similara este stabilita
pentru verificarea capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor economici de a
presta si duce la la indeplinire servicii de natura si complexitate comparabile cu cele
care fac obiectul contractului. Posibilitatea demonstrarii experientei din maximum 1
contract similar evita atat fragmentarea excesiva a nivelului minim prin numeroase
contracte de mica anvergura, cat sirestrdngerea nejustificata a accesului,
demonstrand capacitatea de a gestiona servicii de o anvergura relevanta
pentru viitorul contract. Cerinta vizeaza demonstrarea unei experiente similare, iar
nu identice, si este limitata la elementele considerate relevante si suficiente pentru
demonstrarea capacitatii ofertantilor.

In primul rand, vizavi de tipul de servicii solicitat, se poate constata
confuzia de la nivelul cerintei, in sensul in care, desi se face referire la
preezentarea Declaratiei privind principalele servicii similare prestate
in ultimii 3 ani, si la faptul ca se solicita “experienta similard”, aceasta
priveste prezentarea unui contract derulat (finalizate) in ultimii trei ani
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cu acelasi obiect de activitate, contindand valori, perioade de
furnizAare, beneficiari.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a
solicitat servicii similare (catering/livrare hrana), nu identice (furnizare
sandwich-uri pentru scoli), insa prezentarea unui contract cu acelasi
obiect de activitate conduce la concluzia ca se urmareste prezentarea
unui contract cu obiect identic, cerinta care este restrictiva si limiteaza
participarea operatorilor economici la procedura.

Asadar, este necesar ca, astfel cum se arata si in Instructiunea

citata, sa se precizeze ce intelege prin servicii similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care

sunt utilizate, urmarindu-se eliminarea caracterului restrictiv al cerintei.

In al doilea rand, aspectele invocate de autoritatea contractanta
pentru impunerea prestarii serviciilor similare intr-un singur contract, nu
sunt in masura sa inlature caracterul restrictiv la cerintei, dat fiind ca pot
exista operatori economici care au prestat servicii similare la nivelul a
mai multor contracte ceea ce nu poate determina concluzia ca nu au
capacitatea de a derula in mod corespunzator contractul.

Cata vreme, in perioada de referinta (ultimii trei ani), un operator a
prestat servicii de valoarea impusa ca prag in documentatie, eliminarea
lor din competitie nu isi gaseste vreo justificare.

Mai mult, in Strategia de contractare, autoritatea mentioneaza ca

urmareste sa se evite atdt fragmentarea excesivd a nivelului minim prin
numeroase contracte de mica anvergura, cat si restrangerea nejustificata a accesului,
demonstrand capacitatea de a gestiona servicii de o anvergura relevanta pentru

viitorul contract. Or, in discutie nu este nicio fragmentare a obiectului
contractului, ci asigurarea unui cat mai larg acces la procedura prin
acceptarea si a unor operatori care au prestat servicii de valoarea cerutag,
dar nu la nivelul unui singur contract.

Serviciile similare prestate in mod corespunzator intr-o anumita
perioada sunt de natura sa demonstreze autoritatii capacitatea
operatorului economic, chiar daca nu au fost prestate in cadrul unui
singur contract.

Se constata astfel a fi intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora Mentinerea cerintei in forma actuald nu reprezintd decat introducerea unei
bariere nejustificate in depunerea de oferte, limiteaza concurenta reald si
indeparteaza documentatia de atribuire de la scopul pentru care a fost realizata,
incalcand scopul organizarii procedurii de achizitie - eficienta economica si sociala,
principiile aplicabile - proportionalitatea si egalitatea de tratament.

Astfel fiind, achizitoarea trebuie sa defineasca serviciile similare si
sa modifice documentatia de atribuire in sensul acceptarii prestarii
serviciilor la nivelul a mai multor contracte, numarul de contracte
trebuind sa reflecte proportional capacitatea operatorilor de ducere la
indeplinire a contractului.

A doua critica din contestatie (pct. II) priveste necesitatea
prezentarii buletinelor de analiza.
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Contestatoarea reclama faptul ca nu a fost precizat tipul exact al
analizelor solicitate, respectiv care sunt parametrii concreti sau
metoda/standardul de referinta.

Cerinta caietului de sarcini criticata este urmatoarea:
Metode de testare si control
Produsele alimentare distribuite conform prevederilor Hotararii nr...., se analizeaza
doar in laboratoare autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor care
au metodele de analiza acreditate. Se vor prezenta minim 5 retele alimentare (nu mai
vechi de... de zile) pentru pachetele propuse impreuna cu buletinele de analiza a
valorilor nutritionale, vizate de laborator pentru siguranta alimentelor
autorizat ANSVSA si acreditat RENAR. Nerespectarea cerintei conduce la
respingerea ofertei.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
exista o neclaritate a cerintei, aceasta trebuind a fi coroborata cu
dispozitiile de la pag. 6 din caietul de sarcini:
Ambalare, etichetare, marcare.
Produsele alimentare preambalate trebuie sa aiba inscrise prin etichetare elementele
obligatorii prevazute de Regulamentul (UE) nr.....169/... al... si al Consiliului din 25
octombrie... privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr.... si (CE) nr.....925/... ale... si ale Consiliului si
de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2...0/13/CE a... si a
Consiliului, a Directivelor 2...2/67/CE si 2...8/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului
(CE) nr....8/... al Comisiei.
Produsele alimentare preambalate trebuie sa aiba inscrise prin etichetare urmatoarele
elemente obligatorii:
a) denumirea produsului - de exemplu: sandvis cu sunca si rosii, sandvis cu unt,
cascaval si salata;
b) lista ingredientelor;
c) substante care provoaca alergii sau intolerante: sunt puse in evidenta printr-un set
de caracteristici grafice care le diferentiaza de restul ingredientelor;
d) cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de ingrediente: sunca x%;
cascaval y%;
e) cantitatea neta;
f) data-limita de consum, sub forma: ,expira la data de", cu inscrierea necodificata a
zilei, lunii si anului;
g) conditii de depozitare - se mentioneaza inclusiv intervalele de temperatura pentru
mentinerea parametrilor de calitate si siguranta ai produselor alimentare;
h) declaratie nutritionala.

Etichetarea nutritionala trebuie sa contina urmatoarele elemente:
valoare energetica, grasimi, acizi grasi saturati, glucide, zaharuri, fibre,
proteine, sare, in aceasta ordine: [...]

Pe de alta parte, citand prevederile Regulamentului (UE) nr....,
petenta considera ca pot exista mai multe tipuri de rezultate (doar
valoarea energetica, valoarea energetica si cantitatile specifice cu sau
fara fibre).

La art. 30 din regulament, invocat de contestatoare se stabilesc
urmatoarele:

(1) Declaratia nutritionala obligatorie cuprinde urmatoarele informatii:

(a) valoarea energetica; si

(b) cantitatea de grasimi, acizi grasi saturati, glucide, zaharuri, proteine si sare.

Dupa caz, o declaratie care sa indice faptul ca prezenta continutului de sare se datoreaza

exclusiv prezentei in mod natural a sodiului poate figura in imediata apropiere a declaratiei
nutritionale.
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(2) Continutul declaratiei nutritionale obligatorii mentionate la alineatul (1) poate fi completat
cu indicarea cantitatilor unuia sau mai multor elemente dintre urmatoarele:

(a) acizi grasi mononesaturati;

(b) acizi grasi polinesaturati;

(c) polioli;

(d) amidon;

(e) fibre;

(f) oricare dintre vitaminele sau mineralele mentionate in partea A punctul 1 din anexa XIII si
prezente in cantitati semnificative, astfel cum sunt definite in partea A punctul 2 din anexa
XIII.

(3) In cazul in care etichetarea produselor alimentare preambalate prevede declaratia
nutritionala obligatorie mentionata la alineatul (1), urmatoarele informatii referitoare la
produsele alimentare pot fi repetate pe eticheta:

(a) valoarea energetica; sau

(b) valoarea energetica si cantitatile de grasimi, de acizi grasi saturati, de zaharuri si de sare.
(4) Prin derogare de la articolul 36 alineatul (1), in cazul in care etichetarea produselor
mentionate la articolul 16 alineatul (4) prevede o declaratie nutritionald, continutul declaratiei
poate fi limitat numai la valoarea energetica.

(5) Fara a aduce atingere articolului 44 si prin derogare de la articolul 36 alineatul (1), in cazul
in care etichetarea produselor mentionate la articolul 44 alineatul (1) prevede o declaratie
nutritionald, continutul declaratiei poate fi limitat numai la:

(a) valoarea energetica; sau

(b) valoarea energetica si cantitatile de grasimi, de acizi grasi saturati, de zaharuri si de sare.

In anexa nr.... - SPECIFICATII TEHNICE pentru procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de furnizare/servicii a... nr....
privind instituirea Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2026 se
indica la pct. 6. Testarea produselor alimentare: Produsele alimentare
se analizeaza doar in laboratoare autorizate care au metodele de analiza
acreditate.

Concluzionand asupra celor de mai sus, Consiliul constata a fi
pertinente sustinerile achizitoarei, in sensul in care nu exista neclaritati
vizavi de ce tip de rezultate se urmareste, cata vreme informatiile
trebuie coroborate cu cerintele referitoare la etichetarea nutritionala
care stabileste expres ce elemente trebuie sa contina.

Vizavi de calculul valorii energetice, faptul ca aceasta se stabileste
prin calcul pe baza factorilor de conversie nu inseamna ca nu pot fi
prezentate buletine de analiza pentru aceasta. De asemenea, sustinerea
ca laboratorul nu "analizeaza” caloriile, ci le calculeaza din compozitie nu
determina necesitatea eliminarii cerintei, autoritatea contractanta
neputand ignora un buletin al unui laborator care va cuprinde calculul din
compozitie al valorii energetice, indiferent de denumirea sa.

In lumina celor de mai sus, se constata caracterul nefondat al
criticilor mai sus cercetate.

O alta critica din contestatie (pct. III) priveste lipsa unui palier
intermediar de punctaj la factorul de evaluare P1 (personal de
specialitate).

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:
III. CRITERIUL DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI
In cadrul procesului de selectie vor fi considerate ca indeplinesc criteriul de atribuire
- Cel mai
bun raport calitate-pret.

Criteriile de atribuire sunt:
a. Pretul ofertei Pf - 20 puncte
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Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat de 20 de
puncte.

Pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n)= pret minim ofertat/Pret n) x 20

b. Urmare a complexitatii si importantei contractului, Autoritatea Contractanta a decis
aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului de
specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu calitativ si
calificat. Responsabil de contract, inginer cu diploma de licenta in chimie
alimentara cu minim 5 contracte similare in portofoliu, contracte incheiate si
realizate integral la data depunerii ofertei. P1 - 10 puncte. Pentru experienta similara
inferioara se acorda 0 puncte.

Prin raspunsul la clarificari nr...., raspuns la solicitarea nr....,
autoritatea a prevazut:

Se refolmuleaza cerinta astfel:

Urmare a complexitatii si importantei contractului, Autoritatea Contractanta a
decis aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului de
specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu
calitativ si calificat. Responsabil de contract, inginer cu diploma de licenta in chimie
alimentara cu minim 5 contracte similare in portofoliu, contracte incheiate si realizate
integral la data depunerii ofertei. P1 - 10 puncte. Pentru experienta similara inferioara
se acorda punctaj proportional, astfel: P1(n)= (nr....) x 10.

Se constata astfel ca este fara obiect critica contestatoarei vizavi
de lipsa acordarii unui punctaj proportional, la data transmiterii prin e-
mail a contestatiei (...), fiind publicat raspunsul la clarificari pe site-ul
autoritatii contractante, data publicarii fiind.... Raspunsul la clarificari nu
a fost contestat de petenta in termenul legal de la data publicarii lui.

Pe de alta parte, insa, se constata a fi intemeiate criticile legate de
faptul ca nu a fost stabilit nivelul minim de studii, specializarea,
experienta generala profesionala, experienta generala specifica, rolul si
responsabilitatile in cadrul proiectului, dat fiind ca, astfel cum s-a invocat
si de catre contestatoare prin trimitere la decizia Consiliului nr...., factorii
de evaluare sunt asociati unor extinderi ale cerintelor minime obligatorii,
astfel cum se prevede la art. 12 lit. a) din... nr....: ,Atunci cand
stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionald si/sau
modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura
ca: a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma; ”.

In punctul sau de vedere, vizavi de calificarea ca si inginer cu
diploma de licenta in chimie alimentara, autoritatea contractanta a
sustinut ca In ceea ce priveste legalitatea calificdrii, solicitarea unui inginer cu
diploma de licenta in chimie alimentara este pe deplin fundamentata pe prevederile
Ramurii 2 ,Inginerie chimica”, descrisa chiar in cuprinsul contestatiei (specializarea
Chimie alimentara si tehnologii biochimice / Controlul si securitatea produselor
alimentare, cu titlul obtinut: diploma de inginer).

Gestiunea regimurilor alimentare speciale ale copiilor cu alergii sau diabet
necesita expertiza tehnica a unui inginer in chimie alimentara, capabil sa analizeze
compozitia si algoritmul de calcul al ratiilor de hrana.
insa aceste elemente trebuie cunoscute de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, astfel ca, raportat la cele mai sus
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constatate, se impune completarea caietului de sarcini cu cerintele
minime obligatorii vizavi de personalul de specialitate solicitat.

La pct. IV din contestatie este criticata lipsa unui palier intermediar
de punctaj la factorul de evaluare P2 (mijloace de transport ecologice).

In caietul de sarcini s-a prevazut:
Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici (conform HG
4... /... pentru aprobarea programului national de achizitii ecologice...) P2 - 20
puncte
Algoritm de calcul:
Se acorda cel mai mare punctaj, 20 puncte, in cazul detinerii si folosirii @ minim 3
vehicule comerciale de transport electrice dintre care cel putin una sa fie frigorifica,
autorizate conform cerintelor de eligibilitate.
Se acorda 10 puncte, in cazul detinerii si folosirii @ minim 3 vehicule comerciale de
transport hybrid dintre care cel putin una sa fie frigorifica, autorizate conform
cerintelor de eligibilitate.
Se acorda 0 puncte, in cazul detinerii si folosirii numai a vehiculelor comerciale de
transport care folosesc numai combustibili fosili.

Prin raspunsul publicat pe site-ul autoritatii la data de... s-a
prevazut:
Raspuns la solicitarea nr....:
Se diminueaza cerinta pentru obtinerea punctajul maxim la 2 autovehicule si se
reformuleaza cerinta astfel:
Se acorda cel mai mare punctaj, 20 puncte, in cazul detinerii si folosirii @ minim 2
vehicule comerciale de transport electrice dintre care cel putin una sa fie frigorifica,
autorizate conform cerintelor de eligibilitate.
Se acorda 10 puncte, in cazul detinerii si folosirii @ minim 2 vehicule comerciale de
transport hybrid dintre care cel putin una sa fie frigorifica, autorizate conform
cerintelor de eligibilitate.
Se acorda 0 puncte, in cazul detinerii si folosirii numai a vehiculelor comerciale de
transport care folosesc numai combustibili fosili.

De asemenea, in caietul de sarcini, s-a prevazut:

Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitatile scolare,
respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit
prevederilor legislatiei aplicabile in materie.

In primul rand, cum s-a aratat si pentru factorul de evaluare P1,
autoritatea contractanta nu a stabilit cerintele minime obligatorii.

In al doilea rand, Consiliul constata sunt pertinente cele sustinute

de contestatoare: in raport de modul in care este structurat factorul de evaluare, in
realitate, autoritatea contractanta considera ca reprezinta un avantaj utilizarea unui
vehicul frigorific numai in masura in care acesta este si electric, pe cand, daca se
utilizeaza vehicule hybride sau cu combustibili fosili, calitatea frigorificd nu mai
conteaza.

Factorii de evaluare nu ofera nicio treapta intermediara si nu acopera in
niciun fel situatia in care operatorul economic reuseste sa faca dovada ca
detine autovehicule de rezerva dar acestea sunt hibride ori cu combustibili
fosili, aparand disproportionat ca un operator care detine un vehicul electric si un
vehicul hibrid - doar unul dotat frigorific - sa obtina 0 puncte, asemanator operatorului
care dispune doar de autovehicule cu combustibili fosili, si niciunul frigorific, desi
nivelul de performanta declarat este vadit diferit, contrar principiului proportionalitatii
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta a justificat in punctul sau de vedere
necesitatea unui vehicul de rezerva, insa nu a adus vreo explicatie
referitoare la lipsa acordarii unui punctaj intermediar pentru situatia
relevata de operatorul economic in care acesta detine doar un vehicul
electric si unul hybrid.

Totodata, vizavi de faptul ca cerinta minima a fost cea pentru care
se acorda 0 puncte, se observa ca aceasta situatie priveste detinerea si
folosirea numai a vehiculelor comerciale de transport care folosesc
numai combustibili fosili, fara referinte la vehiculul dotat frigorific, astfel
ca, fata de modul de stabilire a punctajului, nu rezulta cu claritate care
sunt cerintele minime vizavi de vehiculele pentru transport.

Este de retinut, de asemenea, ca nu a fost justificata ponderea
factorului de evaluare 20 puncte, aceeasi cu factorul pret.

Or, in conditiile in care factorul pret are acelasi punctaj cu factorul
vizand mijloacele de transport, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa justifice acest punctaj, tinand seama ca, prin punctajele
acordate se reflecta relevanta lor in desemnarea ofertei castigatoare.

O ultima critica din contestatie (pct. V) priveste factorul de
evaluare P4 - experienta personalului de specialitate.

In caietul de sarcini s-a prevazut:

Urmare a complexitatii si importantei contractului, Autoritatea Contractanta a
decis aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului de
specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu
calitativ si calificat. Folosirea in procesul de fabricatie a personalului cu experienta P4
- 30 puncte
Algoritm de calcul:
Se acorda 30 puncte pentru cea mai mare suma a anilor de specialitate a primilor 5
bucatari (experienta profesionala in ani).
Pentru restul ofertelor se va primi punctajul in functie de urmatoarea formula de
calcul:
P4(n)= (experienta n/experienta maxima) x 30.

Prin raspunsul la clarificari publicat pe site-ul propriu autoritatea a

prevazut:
Raspuns la solicitarea nr....:
Cerinta privind numarul minim de 8 bucatari se elimina, iar factorul de evaluare se
refolmuleaza astfel:
Urmare a complexitatii si importantei contractului, Autoritatea Contractanta a decis
aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului de
specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu calitativ si
calificat. Folosirea in procesul de fabricatie a personalului cu experienta P4 - 30
puncte
Algoritm de calcul:
Se acorda 30 puncte pentru cea mai mare suma a anilor de specialitate a
personalului cu diploma de calificare de bucatar (se considera maxim 1...
ani experienta cumulata, tot ce depaseste aceasta valoare va fi punctata tot cu
maximul punctelor alocate).
Pentru restul ofertelor se va primi punctajul in functie de urmatoarea formula de
calcul:
P4(n)= (experienta n/experienta maxima) x 30.

Potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016, experienta personalului
poate constitui factor de evaluare valabil, in cazul in care calitatea
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personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului.

Or, acumularea de ani de vechime in munca nu garanteaza o
performanta superioara in contextul specific al contractului licitat. Astfel,
daca un operator detine bucatari cu o vechime de, spre exemplu 20 de
ani (cea mai mare vechime ofertata) intr-o unitate cu flux redus si meniu
fix va obtine automat punctajul maxim de 30 de puncte, in schimb,
pentru bucatari cu o vechime de, spre exemplu 8 ani, dar care au
coordonat exclusiv servicii logistice complexe de catering scolar, cu mii
de portii zilnice din cadrul... ,Masa sanatoasa”, va primi un punctaj mai
mic.

Consiliul retine ca autoritatea a instituit un criteriu pur formal si
rigid, care penalizeaza eficienta si expertiza specifica in favoarea unei
trasaturi strict cronologice, contrar principiului proportionalitatii.

Mai mult, potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr...., structura
suportului alimentar este elaborata in mod obligatoriu sub indrumarea
unui medic sau dietetician autorizat, respectand rigori nutritionale si de
siguranta alimentara prestabilite.

Prin urmare, sarcinile bucatarului sunt de executie tehnica si de
respectare a fluxurilor igienico-sanitare standard, elemente care,
oricum, reprezinta obligatii legale minime, controlate de DSVSA.
Autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare obiectiva din care sa
rezulte necesitatea punctarii experientei bucatarului si acordarea unui
punctaj cu o pondere mai mare decat factorul pret.

Sunt relevante in cauza prevederile Instructiunii nr....:

ART, 10

(1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica doua
situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori
de eva/uqre in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din... nr....,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din... nr....,
respectiv  contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare
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si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de
complexitate ridicata.

Dincolo de faptul ca serviciile in cauza nu sunt de tipul celor la care
face referire instructiunea, autoritatea contractanta nu a justificat
necesitatea punctarii si, implicit, a declararii ofertei castigatoare pe baza
experientei cumulate a personalului de executie al prestatorului de
servicii.

Asadar, in cauza, achizitoare a ales sa acorde o pondere de 30
puncte, mai mare decat pretul, pentru factorul de evaluare P4 -
experienta personalului de specialitate, puntajul maxim fiind acordat
pentru cea mai mare suma a anilor de specialitate a personalului cu diploma
de calificare de bucatar, situatie care conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza asupra necesitatii
eIiminAérii factorului analizat, astfel cum a sustinut si contestatoarea.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in partea
contestatia..., autoritatea urmand a fi obligata la
modificarea/completarea/remedierea documentatiei conform celor de
mai sus.

Consiliul va respinge solicitarea de anulare in intregime a
procedurii, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor
aratate in cadrul analizei fiecarei critici. Chiar daca s-au dispuse
remedieri atat asupra cerintelor minime de calificare, cat si asupra
factorilor de evaluare, achizitoarea nu este impiedicata in vreun fel sa
faca efectueze modificari/completari asupra documentatiei si sa le aduca
la cunostinta operatorilor economici cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Masura de respingere a cererii de anulare a procedurii nu impiedica
autoritatea contractanta in luarea acestei decizii, in cazul in care
apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile legale.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii (dosar nr....), Consiliul constata ca societatea
contestatoare... a adus critici cerintei referitoare la prezentarea
buletinelor de analiza; factorului de evaluare P1 - responsabil contract;
factorului de evaluare P2 - mijloacele de transport; factorului de evaluare
P4 - experienta personalului de specialitate; cerintei minime privind
experienta similara.

Prima critica din contestatie, referitoare la prezentarea buletinelor
de analiza, are la baza termenul pentru obtinerea acestora,
contestatoarea sustinand ca acestea pot fi eliberate intr-un termen de 14
zile lucratoare, termen care depaseste cu mult perioada cuprinsa intre
data publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a
ofertelor (6 zile lucratoare).

Vizavi de solicitarea in discutie, Consiliul constata ca petenta nu
prezinta argumente concrete care sa determine concluzia eliminarii
cerintei si acceptarea depunerii buletinelor de analiza ulterior datei limita
de depunere a ofertelor.
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Desi este adevarat ca, potrivit art. 6 alin. (4) din... nr.... Pentru a

monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare disponibile si pentru a asigura
un aport nutritional adecvat, autoritatile contractante vor introduce in caietul de
sarcini cerinta ca ofertantii sa realizeze o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;

b) prepararea hranei;

c) transport, textul legal nefacand referire la prezentarea buletinelor
de analiza, faptul ca achizitoarea a luat masuri suplimentare si a urmarit
sa obtina inca de la nivelul propunerii tehnice astfel de dovezi nu se
poate considera ca determina restrictionarea participarii la procedura a
operal:orilor economici.

Intr-adevar, cata vreme a ales mentinerea cerintei in urma
solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici, autoritatea
contractanta trebuia sa asigure acestora posibilitatea obtinerii lor, un
termen de 6 zile lucratoare cat a fost stabilit initial intre data publicarii
anuntului de publicitate (...) si data limita de depunere a ofertelor (...)
fiind evident prea scurt in acest sens, astfel ca achizitoarea ar fi trebuit
sa accepte decalarea datei limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, insa, se are in vedere ca procedura a fost
suspendata urmare depunerii contestatiilor si implicit va fi decalata data
limita de depunere a ofertelor, cererea contestatoarei fiind intemeiata.

Mergadnd mai departe cu solutionarea celei de-a doua critici din
cadrul contestatiei, se observa ca aceasta vizeaza factorul de evaluare
care Quncteazé experienta responsabilului de contract.

In urma raspunsului la clarificari, publicat pe site-ul autoritatii la

data de..., factorul de evaluare este urmatorul:

Raspuns la solicitarea nr....:

Se reformuleaza cerinta astfel:

Urmare a complexitatii si importantei contractului, Autoritatea Contractanta a decis
aplicarea criteriului calitativ ce tine de experienta si calificarea personalului
de specialitate a operatorului economic pentru asigurarea unui serviciu
calitativ si calificat. Responsabil de contract, inginer cu diploma de licenta in chimie
alimentara cu minim 5 contracte similare in portofoliu, contracte incheiate si realizate
integral la data depunerii ofertei. P1 - 10 puncte. Pentru experienta similara
inferioara se acorda punctaj proportional, astfel: P1(n)= (nr....) x 10.

Contestatoarea reclama faptul ca rolul responsabilului de contract
este un rol de reprezentare in relatia cu autoritatea contractanta, situatie
care nu justifica cerinta ca acest responsabil sa fie inginer cu diploma de
licenta in chimie alimentara.

Fata de cele reclamate, Consiliul constata ca, intr-adevar, ceea ce
a argumentat achizitoarea in punctul sau de vedere este necesitatea unui
astfel de specialist pentru gestiunea regimurilor alimentare speciale ale
copiilor cu alergii sau diabet care necesita expertiza tehnica a unui
inginer in chimie alimentara, capabil sa analizeze compozitia si
algoritmul de calcul al ratiilor de hrana, nefiind adusa vreo minima
justificare pentru care acesta trebuie sa aiba rolul de responsabil de
contract. Rezulta astfel ca achizitoarea nu a justificat alegerea factorului
de evaluare in modul impus.
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Astfel fiind, luand in considerare si cele constatate in solutionarea
primei contestatii in referire la necesitatea stabilirii nivelului minim
obligatoriu pentru personalul de specialitate, achizitoarea trebuie sa
stabileasca in mod argumentat ce anume este relevant pentru ea in
derularea contractului si ce anume alege sa puncteze, astfel incat factorii
de evaluare sa reflecte avantajul obtinut.

Relativ la punctarea numarului de minimum 5 contracte, se
constata ca in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a sustinut
ca a urmarit punctarea experientei suplimentare peste nivelul minim
acceptat. Or, algoritmul de calcul face referire la punctarea experientei
inferioare, astfel ca acesta nu reflecta in clar modalitatea de punctare,
fiind necesara remedierea s, astfel incat operatorii economici sa
cunoaAscé cum anume vor putea obtine punctajul maxim.

In ceea ce priveste critica adusa factorului de evaluare P2
(Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse
de poluanti atmosferici), in primul rand, trebuie amintit ca solutionand
prima contestatie, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a
justificat in punctul sau de vedere necesitatea unui vehicul de rezerva,
insa nu a adus vreo explicatie referitoare la lipsa acordarii unui punctaj
intermediar pentru situatia relevata de operatorul economic in care
acesta detine doar un vehicul electric si unul hybrid.

Tindnd seama de faptul ca avantajul urmarit este reducerea
poluarii, nu se constata a fi obligatorie punctarea suplimentara a
vehiculelor care folosesc combustibili fosili, cum sustine contestatoarea,
criticile fiind neintemeiate.

Cu privire la eliminarea factorului de evaluare P4 - experienta
personalului de specialitate, raman valabile cele retinute in motivarea
primei contestatii fiind necesara eliminarea factorului de evaluare.

De asemenea, in privinta experientei similare a operatorilor
economici raman valabile cele retinute in motivarea primei contestatii
fiind necesara modificarea cerintei minime impuse.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia...
Si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea/remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Autoritatea contractanta va fi obligata sa stabileasca
0 noua data limita de depunere a ofertelor care sa permita operatorilor
economici depunerea unor oferte conforme in raport de modificarile/
completarile/remedierile efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele  evocate in motivarea prezentei, admite, 1in
parte, contestatia formulata de... si, in totalitate, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu..., si obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea/remedierea documentatiei de atribuire,
cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Modificarile/completarile/remedierile vor fi efectuate
in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen. Va fi
stabilitd o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii, din contestatia....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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