Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3251/C6/3653
Data: 08.10.2026

Prin contestatia nr. 25616/02.09.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66983/03.09.2026, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeneeens ) eeeneeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 398247/ 27.08.2026 si a raportului procedurii nr.
398219/27.08.2026, emise de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ..., ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate proprii, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru pe 4 ani
pentru servicii de paza la obiectivele din subordinea Municipiului ......... -
Directia Patrimoniu Imobiliar, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
398219/27.08.2026 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
398247/27.08.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste masura netemeinica si nelegala de respingere ca neconforma a ofertei
sale, precum si de declarare admisibila a ofertei depusa de SC ..... SRL,
respectiv anularea deciziei de desemnare a ofertei SC ..... SRL castigatoare a
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea stricta a principiilor legalitatii, tratamentului egal si
proportionalitatii, in sensul reevaluarii propunerii sale financiare, luand in
considerare  justificarile economice obiective transmise sub nr.
25505/14.08.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Prin contestatia depusa prezinta informati pentru a demonstra caracterul
conform, legal si sustenabil al ofertei sale, astfel:

1. Justifica oferta din punct de vedere tehnico-economic si dimensionarea
corecta a personalului si acoperirea integrala a numarului de ore solicitat:

Autoritatea contractanta a retinut in mod eronat ca oferta sa este
neconforma sub pretextul ca numarul de 43,34 agenti calculat in
fundamentarea de pret ar fi mai mic decat un prag critic estimat de comisie la
45,74 agenti. Aceasta concluzie provine dintr-o interpretare pur statistica si
abstracta a comisiei, care ignora realitatea operationala din domeniul
serviciilor de paza.

Sustine ca a demonstrat prin raspunsul la clarificari nr. 25505/
14.08.2026 ca propunerea sa financiara acopera in mod absolut si riguros
totalul de 84.164 ore/an solicitat prin caietul de sarcini.

Calculul sau s-a bazat pe o dimensionare stricta a fiecarui post de paza in
parte, dupa cum urmeaza:

e Posturi permanente 24/24h, 365 zile/an: 365 zile x 24 ore = 8.760 ore/an x 7
posturi = 61.320 ore;

e Posturi de zi (16 ore/zi, 7 zile/saptamana): 365 zile x 16 ore = 5.840 ore/an x
3 posturi = 17.520 ore;

e Post de zi (zile lucratoare, ore peste norma): 2.404 ore;

e Post de zi cu norma de 8 ore/zi, 7 zile/saptamana: 365 zile x 8 ore = 2.920
ore.

Prin Tnsumarea exacta a acestor posturi, rezulta exact 84.164 ore, ceea
ce demonstreaza ca oferta satisface integral, la nivel cantitativ si calitativ,
cerintele autoritatii contractante.

Respingerea ofertei pe baza unei simple deductii matematice generale
referitoare la un numar ideal de 45,74 agenti este nelegald, deoarece numarul
de agenti reprezinta doar modalitatea de organizare interna a muncii, element
ce tine de riscul si managementul propriu al ofertantului, iar nu un criteriu de
excludere.

2. Regimul juridic al indemnizatiei de concediu de odihna si eliminarea dublei
impuneri financiare artificiale solicitate de comisia de evaluare:

Comisia de evaluare a invocat o eroare in sarcina sa pe motiv ca valoarea
~Indemnizatiei pentru concediul de odihna" inscrisa in oferta este de 45.499,41
lei, sustinand in mod arbitrar ca valoarea ,normala" ar fi trebuit sa fie de
179.940,75 lei.

Subliniaza in mod ferm o eroare de drept majora comisa de comisia de
evaluare, indemnizatia de concediu de odihna nu reprezinta o suma cumulativa
ce se adauga peste fondul de salarii al orelor efectiv lucrate, ci este o suma de
inlocuire a salariului de baza.

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, salariatul beneficiaza pe
perioada concediului de o indemnizatie care nu poate fi mai mica decat salariul
de baAzé si sporurile permanente cuvenite pentru perioada respectiva.

Intrucat pe perioada concediului angajatul se afla in repaus legal si nu
presteaza activitate fizica, notiunea de salariu pentru ore lucrate si cea de
indemnizatie de concediu sunt reciproc exclusive.

Un agent nu poate cumula simultan, pentru aceeasi unitate de timp,

ambele drepturi banesti.
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In opinia sa, a calculat corect valoarea totald a salariilor de baza aferente
programului normal de lucru (2.183.971,64 lei), impartind aceasta valoare la
durata totala de derulare a acordului-cadru (48 de luni), a rezultat suma lunara
de 45.499,41 lei, reflectata corect in Anexa la Formularul de oferta.

Formula rigida pe care comisia de evaluare doreste sa o impuna (43,34
agenti x 160 ore x 25,949 lei/ora - 179.940,75 lei) creeaza o dubla finantare
artificiala a acelorasi ore, obligand ofertantul sa prevada bugete pentru costuri
fictive.

In continuare, petenta citeaza din practica CNSC si jurisprudenta
aplicabila, respectiv Deciziile CNSC nr. 1640/C2/2023 si nr. 945/C1/2022,
Hotararea Curtii de Apel Alba Iulia nr. 412/2024 (Sectia Contencios
Administrativ) si Hotararea Curtii de Apel Iasi nr. 369/2026 (Sectia Contencios
Administrativ).

3. Legalitatea modului de organizare a muncii de noapte si respectarea art. 126
lit. @) din Codul Muncii:

Precizeaza ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, a retinut ca nu ar fi
respectat art. 125 alin. (6) din Codul Muncii din cauza ca nu a depus fizic
adresa de informare catre ITM, insa, asa cum a detaliat in raspunsul la
clarificari nr. 25505/14.08.2026, a respectat integral prevederile legale si a
optat pentru varianta prevazuta de art. 126 lit. a) din Codul Muncii: programul
agentilor care presteaza munca de noapte in intervalul 22:00 - 06:00 este
redus cu o ora, fara ca acest lucru sa duca la scaderea salariului de baza.
Aceasta optiune organizatorica asigura sustenabilitatea financiara deplina a
ofertei.

Obligatia de notificare a ITM reprezinta un raport pur administrativ de
control intre societate si inspectorat, care nu are nicio legatura cu elementele
constitutive ale ofertei in cadrul unei achizitii publice.

Solicitarea comisiei de a prezenta fizic un astfel de document in faza de
evaluare reprezinta un formalism excesiv, suplimentar cerintelor din
Instructiunile pentru Ofertanti (nr. 277362/26.05.2026).

Pentru a dovedi buna-credinta, ataseaza contestatiei copia notificarii
inregistrate la ITM cu nr. 19745/14.03.2013.

4. Realitatea indicatorilor fiscali privind Fondul de Handicap (Valoare reala 0):

Arata ca oferta sa financiara a fost sanctionata de catre comisia de
evaluare motivat de faptul ca nu a fundamentat fondul de handicap.

Mentioneaza ca a probat faptul ca societatea sa aplica dispozitiile art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, avand deja incadrate persoane cu
dizabilitati intr-un numar superior cotelor legale stabilite. Din acest
considerent, obligatia de plata la bugetul de stat pentru aceasta taxa este de 0
lei.

In acest sens, invoca practica CNSC, respectiv Decizia CNSC nr.
2187/C11/2022 si Decizia CNSC nr. 542/C4/2021.

Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea sau declararea ca si castigatoare a unei oferte trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei si implicit nu poate asigura

derularea contractului in conditiile legale.
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Orice decizie a comisiei de evaluare, trebuie sa se bazeze pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe
elemente si informatii inexistente/insuficiente/neclare/nesigure, operatorii
economici trebuind sa ia in calcul toate actele normative in vigoare la
momentul Tntocmirii si depunerii ofertelor tehnice si financiare, aplicarea
prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului fiind obligatorii, si nu
facultative, deoarece astfel de practici de aplicare facultativa sau aleatorie a
prevederilor legale, ar duce practic in derizoriu insusi rolul actelor normative.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

in probatiune a depus inscrisuri.

MUNICIPIUL ......... , prin adresa nr. 411551/08.09./2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 68059/048.09.2026, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia si
mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
intocmite si comunicate de catre institutia sa.

In preambul, prezintd modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
prezinta 4 puncte in sustinerea ofertei sale, respectiv a contestatiei si anume:
1. Justifica oferta din punct de vedere tehnico-economic si dimensionarea
corecta a personalului, intrucat acopera integral numarului de ore solicitat prin
caietul de sarcini.

Informeaza asupra faptului ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma nu din cauza ca nu sunt prestate integral numarul de ore — 84.164
ore/an, cerut prin caietul de sarcini, ci pentru ca din propunerea financiara
prezentata, a rezultat ca ofertantul nu a indeplinit cerintele din caietul de
sarcini consemnate la cap.VI. Modul de calcul al ofertei financiare, pe care le
citeaza, respectiv nu au fost respectate prevederile art. 145 din Codul Muncii,
motive prezentate in comunicarea nr. 398247 din 27.08.2026 transmisa
acestei societati.

2. Regimul juridic al indemnizatiei de concediu de odihna si eliminarea dublei
impuneri financiare artificiale solicitate de comisia de evaluare:

Din cele prezentate in motivare, concluzioneaza ca s-a folosit in cadrul
,Calculatie pret” un numar de agenti gresit (cum reiese din cele expuse la pct.
1), mai mic decat cel minim necesar pentru a respecta legislatia, iar ofertantul
sustine ca agentii sunt platiti pentru orele prestate (chiar si in perioada cand
trebuie sa fie in concediu de odihna). La aceasta, comisia de evaluare cere ca
indemnizatia pentru concediu de odihna sa se plateasca integral, iar ofertantul
invoca dubla impunere financiara, idee ce a rezultat din continuarea ,,Calculatie
pret” eronata ca urmare a utilizarii unui numar de agenti gresit.

In continuare, desi SC ......... SRL, precizeaza ca a calculat corect
valoarea totala a salariilor de baza aferente programului normal de lucru de
2.183.971,64 lei, impartind aceasta valoare la durata totala a acordului-cadru
de 4 ani (48 luni), a rezultat suma lunara de 45.499,41 lei, fata de care,
autoritatea contractanta a observat ca nu are nimic in comun cu concediul de
odihna, dar este consemnata in ,Calculatie pret”, anexa la formularul de oferta
- (model 2) la randul 6 ,Total indemnizatii concedii de odihna”.

Pagina 4 din 12



Sustine ca petenta ignora modul de calcul al indemnizatiei pentru
concediu de odihna, calcul care a fost exemplificat pentru numarul de agenti
folosit de ofertant, astfel:

Prin consemnarea valorii totale - ,Indemnizatie concedii odihna”, de
45.499,41 lei, in loc de 179.940,75 lei (43,34 agenti de paza x 160 (minim 20
zile/an x 8 ore/zi) ore concediu odihna/an/agent = 6.934,40 ore concediu/an
pe contract x 25,949 lei/ora = 179.940,75 lei/an. Reiese deci ca nu au fost
respectate prevederile art. 144 din Codul Muncii.

3. Legalitatea modului de organizare a muncii de noapte si respectarea art.126
lit.a) din Codul Muncii:

Referitor la munca de noapte, arata ca a solicitat un document ce se
refera la aplicarea art. 126 lit. a) privind modul de organizare a muncii de
noapte, document ce nu a fost depus ca raspuns la solicitarea de clarificari, dar
care apare atasat la contestatie, insa nu poate influenta deciziile luate in cadrul
raportului procedurii nr. 398219 din 27.08.2026.

4. Realitatea indicatorilor fiscali privind Fondul de Handicap (Valoare reala 0):

Privitor la Fondul de handicap, ofertantul a prezentat ca are ca angajati
mai multe persoane cu dizabilitati decat cei necesari in cazul ofertei, fapt
pentru care nu au fost prezentate obiectii in cadrul raportului procedurii.

Din cele expuse rezulta evident ca, in calculatia tarifului, ofertantul a
folosit un numar de agenti mai mic decat cel legal necesar, ceea ce a condus
atat la incalcarea legislatiei muncii (art. 144 si art. 145 din Codul Muncii), cat si
la diminuarea artificiala a cheltuielilor incluse in pretul unitar orar.

Asadar prin utilizarea unui numar mai mic de agenti in Calculatia de pret
a tarifului, pentru cheltuielile ce cuprind Indemnizatie concediu de odihna,
Contributia asiguratorie pentru munca s-au obtinut valori mai mici, ceea ce a
dus la obtinerea unui tarif unitar mai mic si implicit la incalcarea prevederilor
art. 220 din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal.

Pe parcursul derularii procedurii, toate ofertele tehnice si financiare au
fost evaluate clar, la acelasi standard si dupa aceleasi criterii, fara a favoriza
sau discrimina vreunul dintre ofertanti.

Avand in vedere toate neregulile constatate, subdimensionarea
numarului de agenti, nerespectarea Codului Muncii, diminuarea artificiala a
cheltuielilor salariale si a contributiilor obligatorii, precum si incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, rezulta ca oferta depusa de
SC....ouen. SRL este neconforma.

In aceste conditii, sustine ca a actionat strict in limitele legii, iar
contestatia formulata este nefondata, astfel ca solicita respingerea in
integralitate a acesteia.

In data de 09.09.2026, MUNICIPIUL ......... a comunicat o copie de pe
dosarul achizitiei, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 68453.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 114.834,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212654441/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 03.09.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 68440/09.09.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata proprie, in vederea incheierii Acordului-cadru pe 4 ani
pentru servicii de paza la obiectivele din subordinea Municipiului ......... -
Directia Patrimoniu Imobiliar, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
transparenta nr. 277268/26.05.2026. Valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii este de 11.483.336,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
398247 din data de 27.08.2026 si a raportului procedurii nr. 398219 din data
de 27.08.2026, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma si de consecinta acestui rezultat, respectiv declararea castigatoare
a ofertei depusa de SC ..... SRL.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 398219/27.08.2026, motivele pentru care a
respins oferta sa ca neconforma, respectiv faptul ca a utilizat in justificarea
tarifului ofertat un numar mai mic de agenti si ca nu au fost respectate
prevederile codului art. 125 alin. (6) din Codul Muncii, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de petenta in legatura cu aceste aspecte au
fost considerate neconcludente.

Analizand propunerea financiara depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca a fost ofertat un tarif orar de 30,83 lei/ora/agent de
securitate, fata de care s-a calculat necesarul de agenti, respectiv ca serviciile
de paza se vor presta cu un numar de 43,46 agenti, si ca in cadrul Anexei 2 se
regaseste calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat amintit.

In evaluarea acestor informatii prezentate de petenta in cadrul propunerii
sale financiare, comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea de
clarificari, iar prin adresa nr. 382501/13.08.2026, pct. 1, autoritatea
contractanta a cerut urmatoarele:

»1. Avand in vedere:
> Cerintele din Caietul de sarcini, cap.VI. privind Modul de calcul al ofertei financiare,
pentru tariful unitar, la prestarea serviciilor de paza a unei cantitati de 84.164 ore/an,
avand referintd anul 2026 care are 365 zile calendaristice din care 250 zile
lucratoare, cu respectarea prevederilor Legii nr.53/2003-Codul Muncii
> Din datele prezentate, se pot calcula nr. minim de agenti necesari pestarii
serviciului de paza, astfel la 250 zile lucratoare, avem o norma de lucru de 2000
ore/an (250 zile/an x 8 ore/zi = 2000 ore/an) sau 166.667 ore/luna (2000 ore/an: 12
luni/an = 166.667 ore/luna) pentru un salariat (agent), din aceste ore, conform art.
145 din Codul Muncii, din care de scade durata minima a concediului de odihna anual
care este de 20 zile lucratoare, respectiv 160 ore/an si se obtin 1840 ore/an efectiv
lucrate de un salariat (agent) (2000 - 160 = 1840), ca atare: 84.164 ore/an : 1840
ore/an/agent = 45,74 agenti, care este nr. minim necesar, pentru a respecta
legislatia muncii
> Intrucét la calculatia de pret s-au utilizat un nr. de 43,34 agenti, mai mic decat cel
minim necesar (45,74)
Va rugam clarificati prin detaliere cheltuielile:

- Total indemnizatii concedii de odihna,
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- Total salarii + sporuri,
- Contributia asiguratorie pentru munca”.
Drept raspuns la solicitarile formulate de achizitoare, prin adresa nr.

25505/14.08.2026, pct. 1, contestatoarea a transmis urmatoarele:
»~(...) precizam faptul cda numarul de 43,34 agenti asumati de subscrisa pentru
derularea prezentului acord cadru nu a fost, citam din solicitarea Dumneavoastra,
"utilizat" nicaieri in prezentarea ofertei noastre financiare, ci este rezultatul calculelor
efectuate avand in vedere cerintele caietului de sarcini pentru fiecare tip de post de
paza.
Intreaga expunere de la acest punct 1, alin. (2) a solicitdrii de clarificdri este o
interpretare pur subiectiva a reprezentantilor Autoritatii contractante, existand
afirmatii controversate cel putin in legatura cu numarul de zile de concediu de odihna.
Intr-adevar, conform Codului Muncii, art. 145, alin. (1) impune un numar minim de
20 de zile de concediu de odihna anual pentru fiecare lucrator, insa la alin. (2) al
aceluiasi articol se stipuleaza faptul ca, citam: "Legea nr. 53/2003" Art. 145 (2)
Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in contractul individual de
munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.
Prin urmare, asa numitul numar minim necesar 45,74, mentionat de Autoritatea
contractanta, nu are justificarea necesara pentru a fi invocat ca regula de abordare a
/”Antocmirii ofertei financiare.
In prezentarea ofertei financiare, subscrisa am calculat valorile pentru fiecare tip de
post de paza, asa cum acestea sunt detaliate in documentele achizitiei publice.
De asemenea, la elaborarea ofertei am tinut cont de toate precizarile din caietul de
sarcini:
250 zile lucratoare, 16 zile de sarbatori legale, 104 zile de weekend, din care 5 sunt
sarbatori legale.
Aceste calcule se regdsesc:
- la pag. 10, pct. a) pentru posturile permanente 24/24h, 365 zile/an: 61.320 ore;
- la pag. 12, pct. b) pentru posturile de paza de zi cu prestare de 16 ore/zi si 7 zile/
saptaméana, program 06: 00 - 22:00: 17.520 ore;
- la pag. 13, pct. c) pentru postul de paza de zi in zilele lucratoare cu ore peste norma
de 8 ore/zi:
- la pag. 14, pct. d) pentru postul de paza cu norma de 8 ore/zi, 7 zile/saptamana:
2920 ore.
Insuménd numarul de ore pentru fiecare tip de post de paza, rezulta totalul de
84.164 ore. Toate aceste aspecte considerdndu-le suficiente pentru justificarea
numarului de agenti ofertati, rezultati in urma calculelor aferente, vom detalia
cheltuielile solicitate:
I. Total indemnizatii concedii de odihna:
a) posturile permanente 24/24h, 365 zile/an: ore care fac obiectul programului
normal: 365 zile x 24 ore x 25,949 lei/ora = 227.313,24 lei x 7 posturi =
1.591.192,68 lei
b) posturile de paza de zi cu prestare de 16 ore/zi si 7 zile/saptamana, program 06:
00 - 22:00: ore care fac obiectul programului normal:
365 zile x 16 ore x 25,949 lei/ora = 5.840 ore x 25,949 lei/ora = 151.542,16 lei x 3
posturi = 454.626,48 lei.
c) postul de paza de zi in zilele lucratoare cu ore peste norma de 8 ore/zi: ore care fac
obiectul programului normal.:
2.404 ore x 25,949 lei/ora = 62.381,40 lei
d) postul de paza cu norma de 8 ore/zi, 7 zile/saptaména: ore care fac obiectul
programului normal:
365 zile x 8 ore x 25,949 lei/ora = 2.920 ore x 25,949 lei/ora = 75.771,08 lei
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Total ore program normal pentru intreaga perioada de derulare a acordului cadru (48
luni), reprezentand salariile de baza:

1.591.192,68 lei + 454.626,48 lei + 62.381,40 lei + 75.771,08 lei = 2.183.971,64 lei
(rd. 1, col. 1 din tabelul prezentat in Anexa la formularul de oferta).

Conform art. 150, alin. (1) din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii): Legea nr. 53/2003
Articolul 150

(1) (...).

Prin urmare valoarea totald a indemnizatiilor pentru concediile de odihna este:
2.183.971,64 lei : 48 luni = 45.499,41 lei (rd. 6, col. 1 din tabelul prezentat in Anexa
la formularul de oferta).

II. Total salarii + sporuri:

Calculele au fost detaliate in cuprinsul ofertei financiare, dupa cum urmeaza:

1. Total salarii (rd. 1, col. 1 din tabelul prezentat in Anexa la formularul de oferta):
a.l. +b.l. + c.l. + d.I. = 1.591.192,68 lei + 454.626,48 lei + 62.381,40 lei +
75.771,08 lei = 2.183.971,64 lei

2. Total indemnizatii de concedii: explicitat mai sus:

45.499,41 lei (rd. 6, col. 1 din tabelul prezentat in Anexa la formularul de oferta).
3. Total spor de munca suplimentara sau alte sporuri (rd. 3, col. 1 din tabelul
prezentat in Anexa la formularul de oferta):

a.2. = 69.225,80 lei

4. Total spor de weekend (rd. 4, col. 1 din tabelul prezentat in Anexa la formularul de
ofertd):

a.3. +b.2. +d. 2 =45339lei + 129,54 lei + 21,59 lei = 604,52 lei

5. Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala (rd. 5, col. 1 din
tabelul prezentat in Anexa la formularul de oferta):

a.4. + b.3. +d.3. =69.772,71 lei + 19.935,03 lei + 3.322,51 lei = 93.030,25 lei
TOTALrd. 7: 1. + 2. + 3. + 4. + 5. = 2.183.971,64 lei + 45.499,41 lei + 69.225,80
lei + 604

93.030,25 lei = 2.392.331,62 lei

III. Contributia asiguratorie pentru munca:

Contributia Asiguratorie pentru Munca (CAM) este datorata de angajator si se aplica
asupra sumei castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor.
Conform art. 2203 din Legea nr. 227 / 2015 (Codul Fiscal), aceasta cota este de
2,25% din totalul de la rd. 7 din tabelul invocat.”

Acest raspuns, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 397056/
26.08.2026, a fost considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta,
comisia de evaluare stabilind ca oferta petentei este neconforma (aceleasi
motive regasindu-se mentionate si in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire), respectiv:
~Analizand informatiile din coloanele 2-5, reiese ca se presteaza serviciile de paza in
cantitatea de 84.164 ore/an cu 43,34 agenti, de unde rezulta ca un agent presteaza
pe an, un nr. de 1941,95 ore/an, efectiv lucrate, respectiv 161,83 ore/luna.
Conform cerintelor din Caietul de sarcini, avem un nr. de 250 zile lucratoare/an
respectiv 2000 ore/an (250 zile/an x 8 ore/zi) sau 166,67 ore/luna (2000 ore/an:12
luni/an) reprezentdnd norma de munca, care contine numarul de ore efectiv lucrate si
orele de concediu de odihna (min.20 zile/an echivalent cu 160 ore/an), de aici in
conditiile respectarii art.145 din Codul Muncii ("Durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare”) cele 2.000 ore lucratoare/an reprezinta:
160 ore/an concediu de odihna si 1840 ore/an efectiv de lucrat, respectiv raportat pe
luna avem 166,67 ore/luna norma de lucru lunara, care contine concediu de odihna
13,34 ore/luna (160 ore/an : 12 luni/an) si restul de 153,34 ore / luna, efectiv
lucrate.
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Din cele de mai sus reiese ca un agent din oferta, presteaza pe an un nr. de 1941,95
ore/an respectiv 161,75 ore/luna, in loc de 153,34 ore/lund, de unde rezulta ca
agentii nu au efectuat concediul anual de odihna integral (pentru efectuarea integrala
a concediului trebuiau angajati alti agenti sa-i inlocuiasca pe cei care pleaca in
concediu), lucrand mai mult, respectiv 161,83 ore/luna in loc de 153,34 ore/luna, ca
atare, nu au fost respectate prevederile art.145 din Codul Muncii, astfel prin utilizarea
in cadrul calculelor a unui nr. mai mic de agenti si cu atat mai mult prin consemnarea
valorii totale — “Indemnizatie concedii odihnd”, de 45.499,41 lei, in loc de 179.940,75
lei (43,34 agenti de pazad x 160 (minim 20 zile/an x 8 ore/zi) ore concediu odihna /
an / agent = 6.934, 40 ore concediu/an pe contract x 25,949 lei/ora = 179.940,75
lei/an, calcul este gresit deoarece prezinta mai putini agenti) din cadrul "Calculatie
pret”, valoarea cheltuielilor pentru calcularea tarifului unitar orar cu: indemnizatii
concedii odihna (nu au fost respectate prevederile art.144 din Codul Muncii), total
salarii, contrinutia asiguratorie pentru munca (se incalca prevederile art.220 din
Legea 227/2015 actualizata, privind Codul fiscal), vor fi mai mici decat cele normale
(cazul in care se respecta legislatia), ca atare nu este respectat temeiul legal aferent
fiecarei categorii de cheltuieli.

Referitor la raspunsul de la pct.2, ofertantul precizeaza ca a informat ITM, ca in cadrul
activitatilor prestate se utilizeazd munca de noapte, dar nu se justifica prin
prezentarea adresei de informare a Inspectoratul Teritorial de Munca, drept pentru
care comisia decide ca cerinta din solicitare nu a fost indeplinita, respectiv nu se
respecta prevederile art.125, alin.(6) din Codul Muncii.

Privitor la pct.3 privind fondul de handicap, cerinta a fost indeplinita prin angajarea
mai multor lucratori cu dizabilitati decat cel necesar, nefiind nevoie sa se apleze la
prevederile art.78, alin. (3), lit.b, din Legea 448/2006.

Avéand in vedere cele prezentate, prin folosirea unui nr. mai mic de agenti, in cadrul
calculelor privind valoriile totale ale cheltuielilor pentru tariful unitar orar cu:
indemnizatii concediu odihna - calculat in mod eronat; total salarii; contributia
asiguratorie pentru munca, au rezultat valori mai mici decat cele normale, respectiv
obtinerea unui tarif unitar mai mic, ca atare nu este respectat temeiul legal aferent
fiecarei categorii de cheltuieli, respectiv nu au fost indeplinite cerintele Caietului de
sarcini prezentate la cap.VI Modul de calcul al ofertei financiare.

De asemenea nu este indeplinita cerinta privind munca de noaptea, respectiv nu se
respecta prevederile art.125, alin.(6) din Codul Muncii.”

Din analiza acestor informatii, Consiliul constata ca motivul principal
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei a fost necorelarea numarului
de agenti declarati de aceasta ca fiind necesari pentru a fi utilizati pentru
prestarea serviciillor de paza supuse achizitiei, cu sumele aferent
indemnizatiilor de concediu , conform dispozitiilor Codului Muncii.

Referitor la obligatiile ofertantilor in intocmirea propunerii financiare,
Consiliul are in vedere cele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, cap. VI. Modul de calcul al ofertei financiare, respectiv:
~CALCULATIE DE PRET respectiv TARIFUL UNITAR OFERTAT [lei/ora/post, fara TVA]
pentru : cantitatea de 84.164 ore /1 an - referinta anul 2026, avand 365 zile din care
nr. total de zile lucratoare: 250 zile, nr. total zile de sarbatoare legala: 16 zile si nr.
total zile de weekend: 104 zile din care 5 zile se suprapun cu zile de sarbatoare
legala, care vor fi prestate in:

7 posturi de paza permanente 24h/zi si 7 zile/saptamana, 3 posturi de paza de zi cu
prestare de 16 ore/zi si 7 zile/saptaméana, 1 post de paza de zi in zilele lucratoare cu
ore peste norma de 8 ore/zi si 1 post de paza cu timp normal in 7 zile/saptaména”,

Pagina 9 din 12



respectiv faptul ca aceste informatii se regasesc indicate in cadrul propunerii
financiare, precum si in raspunsul dat de catre petenta la solicitarea de
clarificari citata anterior.

In ceea ce priveste calculul numarului de agenti, Consiliul considera
eronata calculatia prezentata de autoritatea contractanta, considerand ca
aceasta nu tine cont de specificul contractului (servicii de paza) si de tipul
posturilor (7 posturi de paza permanente 24h/zi si 7 zile/saptamana, 3 posturi
de paza de zi cu prestare de 16 ore/zi si 7 zile/saptamana, 1 post de paza de zi
in zilele lucratoare cu ore peste norma de 8 ore/zi si 1 post de paza cu timp
normal in 7 zile/saptamana), raportarea sa fiind realizata la numarul de zile
lucratoare, in conditiile in care serviciile de paza sunt necesar a fi prestate in
zile lucratoare/sarbatori legale/week-end cu regim permanent sau de zi).

Prin urmare, evaluarea realizata de comisia de evaluare prin raportare la
un numar de 45,74 agenti, sustinut a fi numarul minim de agenti necesar, este
considerata eronata de catre Consiliu, in conditiile in care achizitoarea nu a
demonstrat nici un moment imposibilitatea realizarii de catre contestatoare a
serviciilor aferente contractului cu numarul de agenti propus.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere defalcarea realizata de
petenta in cadrul propunerii financiare cu privire la stabilirea numarul de agenti
pe fiecare tip de post in parte si determinarea costurilor aferente.

Astfel, autoarea contestatiei a prezentat in cadrul propunerii sale
explicatii clare si complete legate de modul de stabilire a numarului de agenti
pe fiecare tip de post, tinand cont si de caracterul permanent/nepermanent al
acestuia, contrar modului de calcul prezentat de achizitoare care nu tine cont
de caracteristicile fiecaruia dintre posturi si de caracterul acestora (permanent/
nepermanent.

De altfel, caracterul eronat al rationamentului autoritatii contractante
este confirmat si de punctul de vedere la contestatiei prin care se reia acelasi
calcul eronat cu privire la modul de stabilire a necesarului de agenti si numarul
de ore, fara a particulariza acest calcul la tipul postului si caracterul
permanent/nepermanent al acestuia.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca 3 din cei 4 participanti la
procedura de atribuire de fata calificati pentru aceasta faza au stabilit ca pentru
prestarea serviciilor de paza supuse achizitiei este necesara utilizarea unui
numar de cca 43 de agenti (43,34 agenti, 43,36 agenti si 43 de agenti), iar
autoritatea contractanta i-a respins pe toti pentru acest motiv.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pe acest aspect este
considerata eronata, astfel ca vor fi admise criticile contestatoarei formulate in
aceasta privinta.

Pe de alta parte, referitor la aprecierile autoritatii contractante privind
indemnizatia pentru concediul de odihna, Consiliul considera ca in mod corect
aceasta a considerat ca petenta si-a diminuat in mod nelegal tariful ofertat.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul
propunerii financiare, autoarea contestatiei a prevazut o valoare a
indemnizatiei de concediu de 45.499,41 lei, obtinuta ca raport intre totalul
salariilor pentru toate posturile de paza si toti agentii implicati in derularea
contractului de 2.183.971, 64 lei/an si o perioada de 48 de luni. Altfel spus,
desi valorile in cauza se refereau la costurile aferente agentilor de paza pe
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perioada de un an, valoarea indemnizatiilor de concediu a fost raportata la
intinderea intregului acord cadru.

Raportat la aceste informatii, prin adresa nr. 382501/13.08.2026, citata
anterior, printre altele, autoritatea contractanta a solicitat detalierea
costurilor aferente indemnizatiilor privind concediile de odihna, iar
autoarea contestatiei a aratat prin raspunsul sau modul in care a fost obtinuta
valoarea de 2.183.971,64 lei (prin insumarea valorilor aferente fiecarui tip de
post) mentionata ca fiind pentru intreaga perioada de derulare a acordului
cadru de 48 de luni.

Consiliul constata ca in mod eronat sustine contestatoarea ca a calculat
corect valoarea indemnizatiilor de concediu, deoarece valoarea de
2.183.971,64 lei reprezinta valoarea anuala (obtinuta prin Tnmultirea
numarului total de ore anual de 84.164 ore cu salariul de baza de 25,949 lei
stabilit conform HG nr. 146/2026), si nu priveste numarul total de ore aferent
intregului acord cadru, astfel ca aceasta valoare trebuia impartita la 12 luni si
nu la intreaga perioada de derulare a acordului cadru de 48 de luni. Aplicarea
unui algoritm corect de calcul era cu atat mai important cu cat indemnizatia de
concediu influenteaza in mod direct valoarea tarifului orar ofertat.

Referitor la utilizarea celor 48 de luni in stabilirea acestei valori prin
raportare la valoarea anuala a salariilor de baza, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei nu a adus nicio explicatie nici in cadrul propunerii sale
financiare, nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari si nici macar prin
contestatie.

Daca ar fi impartit in mod corect la 12 luni, atunci tariful orar s-ar fi
modificat de la 30,83 lei/ora/post de paza la 32,45 lei/ora/post de paza, ceea
ce, in mod evident, reprezinta o modificare substantiala a propunerii financiare
care nu ar putea fi acceptata cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, chiar daca in discutie este o procedura proprie.

Referitor la practica relevanta a CNSC invocata de contestatoare in
contestatie pentru sustinerea afirmatiilor sale cu privire la modul de calcul a
indemnizatiilor de concediu, Consiliul retine ca niciuna dintre acestea nu au
relevanta in speta alaturi de faptul ca extrasele prezentate de petenta nu se
regasesc in cadrul acestora, precum si ca analiza Consiliu s-a realizat asupra
situatiei relevate de documentele din cadrul dosarului prezentei cauze.

Prin urmare, constatarea comisiei de evaluare privind diminuarea
nejustificata de catre contestatoare a elementelor de cost avute in vedere in
stabilirea tarifului ofertat fiind indreptatita, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei formulate cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive pentru
care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, deoarece, indiferent de concluziile
unei astfel de analize, rezultatul evaluarii privind aceasta oferta ar ramane
neschimbat, oferta respinsa.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
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National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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