Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2011/27.07.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56071/27.07.2026 (dosar nr. ...),

formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
& ... SRL & ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificata de achizitie
publica, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «
..», cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din 09.02.2026, s-
au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2936/ 22.07.2026 si a raportului procedurii de atribuire nr. 2933/
22.07.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei asocierii
contestatoare si la desemnarea ofertei castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legii, precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei”.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56155/27.07.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat
..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii
de atribuire organizata de catre ..., s-au solicitat urmatoarele: ,admiterea
prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2937/22.07.2026, prin care oferta
depusa de Asocierea ... SRL & ... SRL a fost declarata inacceptabild, precum
si anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, exclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si anularea tuturor
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actelor interne anterioare si/sau subsecvente, incidente ori conexe
acestora, prin care s-a dispus respingerea ofertei subscrisei; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a documentelor
de calificare si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL & ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire,
corespunzatoare rezultatului reevaluarii; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60104/10.08.2026
(dosar nr. ...), societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire organizata de catre

s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr.
2933/22.07.2026, in partea in care se retine caracterul conform al
propunerii tehnice si financiare depuse de contestatoarea ... SRL, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii; reevaluarea ofertei depuse de ... SRL
incepdnd cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, respectiv ca aceasta
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si/sau inacceptabila intrucat nici
propunerea tehnica si nici cea financiara nu sunt conforme, iar ... SRL nu a
fundamentat in mod complet si pertinent pretul neobisnuit de scazut
ofertat; sa oblige autoritatea contractanta sa emita un nou raport al
procedurii prin care sa respinga oferta ... SRL potrivit celor aratate la pct.
anterior si sa retind, deopotriva, ca oferta ... SRL este castigatoare,
subsecvent, sd admita exceptia lipsei de interes si sa respinga contestatia
ca lipsita de interes intrucat, indiferent daca se va retine sau nu ca motivul
de contestatie invocat de ... SRL este intemeiat, neconformitatea
propunerii tehnice si completarea nelegala a propunerii financiare nu pot fi
trecute cu vederea si atrag respingerea ofertei; in subsidiar, sa respinga
contestatia ca neintemeiata in considerarea faptului ca in mod legal a
retinut autoritatea contractanta ca nu a facut dovada ca detine capacitatea
profesionala de a executa contractul; sa oblige contestatoarea ... SRL la
plata cheltuielilor de judecata”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ..., nr. ...
si ..., urmand a solutiona cele doua cauze in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile inregistrate
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56071/27.07.2026 (dosar nr. ...), nr. 56155/27.07.2026 (dosar nr. ...) si
nr. 60104/10.08.2026 (dosar nr. ...), prin care societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL, societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL si societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
prin adresa nr. 72985/3041/C6/28.09.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL dovada constituirii cautiunii legale in termenul de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, potrivit art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2322/28.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73232/28.09.2026, contestatoarea ... SRL precizeaza ca ,a fost in
imposibilitatea de a constitui cautiunea din lipsa de fonduri”.

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., societatea
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, critica respingerea
ofertei sale.

in sustinere, societatea contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a cerut clarificari cu ocazia verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare, mentionate in DUAE, insa lamuririle solicitate nu au vizat pretinsa
neindeplinire a cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Pe acest aspect, contestatorea afirma ca in mod eronat
autoritatea contractanta nu a avut in vedere ,relevanta autorizarilor
detinute de asociatul ... SRL".

De asemenea, precizeaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2937/22.07.2026, autoritatea contractanta I-a
informat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,liderul asocierii, ... SRL, nu ar
detine in certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului codul
CAEN 4221 - ,Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru fluide",
nefiind astfel indeplinita cerinta prevazuta la pct. II1.1.3.b din fisa de date a
achizitiei. Or, sustine contestatoarea, in conditiile in care respingerea
ofertei sale intemeiaza exclusiv pe o interpretare potrivit careia cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ar trebui
verificata numai in privinta liderului asocierii, autoritatea contractanta fsi
bazeaza decizia pe o cerinta care nu exista in documentatia de atribuire si
incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00218]
contestatie anonimizata-s.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 28.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
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Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212558252/1 din 28.07.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Alba-Iulia, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 58006/03.08.2026.

Prin adresa nr. 3094/04.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60201/10.08.2026, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei depuse de catre
societatea ... SRL ca nefondata.

In motivare, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. 2)
din Legea 98/2016, a solicitat asocierii ... documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Conform procesului verbal nr. 14/03.07.2026, in urma verificarii
documentelor - suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si din
documentele care il insotesc, a constatat ca societatea ... SRL nu are cod
CAEN autorizat pentru 4221 - Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare
pentru fluide, in conditiile in care, conform actului ,CENTRALIZATOR
LUCRARI EXECUTATE DE ASOCIATI si SUBCONTRACTANT"” din cadrul
propunerii financiare, rezulta ca societatea ... SRL va executa 94,50% din
total lucrari (9.660.480,46 lei+TVA), care consta in ,MANOPERA,
MATERIALE, UTILAJE, TRANSPORT"”, ceea ce inseamna ca executa si
lucrarile de infiintare retea, de pe langa statia de epurare, statii de
pompare, valoarea totala a ofertei financiare, ca urmare a solicitarilor de
clarificari, fiind de 10.231.277,60 lei fara TVA.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru faptul ca in certificatul ONRC nr. 2372986/24.06.2026,
societatea ... SRL nu are cod CAEN autorizat pentru 4221 - Lucrari de
constructii ale proiectelor utilitare pentru fluide.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,/[.../00221] Punct de vedere AC - anonimizata-
semnata.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
25.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 09.02.2026.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60104/10.08.2026, care a fost ulterior calificata ca o contestatie (dosar nr.
...), societatea ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei ... SRL, ca
inacceptabila, sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut
acest lucru.

De asemenea, formuleaza o serie de critici noi potrivit carora oferta
Asocierii ... trebuia respinsa in etapele anterioare de evaluare intrucat
propunerea tehnica nu este conforma, in timp ce propunerea financiara a
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fost modificata nelegal, efectul modificarii find acela de crestere a pretului
ofertat.

Totodata, invoca si exceptia lipsei de interes a contestatiei Asocierii ...
intrucat, in raport de viciile ce afecteaza propunerea tehnica si propunerea
financiara, oferta ar fi trebuit oricum respinsa ca neconforma si/sau
inacceptabila chiar in etapele anterioare ale procedurii de atribuire.

Contestatia, in integralitate, se regaseste in fisierul ,[.../ 00219]
Cerere de interventie - anonimizata-semnata.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 25.09.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din 09.02.2026.

Societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212592214/1 din 11.08.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Cluj, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58006/03.08.2026.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 62645/18.08.2026
contestatoarea ... SRL finainteaza ,concluzii scrise” prin care combate
sustinerile autoritatii contractante si ale contestatoarei ... SRL.

In continuare, reitereazd argumentatia potrivit cdreia autoritatea
contractanta a evaluat anterior oferta sa si a constatat admisibilitatea
propunerii tehnice si a celei financiare, insa ulterior, in etapa verificarii
documentelor justificative aferente DUAE, i-a respins oferta deoarece ,a
ignorat certificatul constatator al asociatului ... SRL, care atesta detinerea
codului CAEN 4221”.

Referitor la motivul de respingere, societatea contestatoare afirma ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca distinctie intre ,,cota de participare
la asociere si capacitatea juridica/profesionala necesara pentru realizarea
unei anumite activitati”. Pe acest aspect, arata ca desi societatea ... are o
cota de participare de 98%, iar societatea ... are o cota de 2%, asta nu
inseamna, in mod automat, ca toate activitatile contractului sunt executate
numai de societatea ..., iar societatea ... ar avea un rol pur formal.

Totodata, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, invocata de
catre societeta ... SRL, intrucat ,o asemenea exceptie este construita pe
presupunerea ca propriile critici ar fi deja dovedite, desi acestea constituie
tocmai obiectul dezbaterii pe fond. Nu se poate afirma ca o contestatie este
lipsita de interes prin simpla enumerare a unor pretinse motive alternative
de respingere, atunci cand aceste motive nu au fost retinute de autoritatea
contractanta ca temei al actului atacat si cand, mai mult, documentele
procedurii consemneaza contrariul in ceea ce priveste admisibilitatea
tehnica si financiara a ofertei”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66807/03.09.2026,
contestatoarea ... SRL depune ca dovada a cheltuielilor efectuate: factura
nr. CFO 0147 din 08.08.2026 pentru suma de 8.075,00 lei si confirmare
tranzactie Banca Transilvania OP 3872 din 27.08.2026 pentru suma de
8.075,00 lei.

Concluziile scrise ale contestatoarei ... SRL, in integralitate, se
regasesc 1in fisierul ,[.../00220] Concluzii scrise - anonimizata-
semnata.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
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25.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 09.02.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 74314/01.10.2026,
societeta ... SRL depune ,note scrise”, in cuprinsul carora prezinta
argumente suplimentare in sustinerea criticii privind , necorelarea dintre
aptitudinile profesionale demonstrate si activitatile efectiv asumate in
executarea contractului”, fata de care invoca Decizia C.N.S.C. nr.
2963/C9/3017/11.09.2026, in cadrul careia s-a ,constatat caracterul
general si insuficient particularizat al acestora prin raportare la obiectul
concret al contractului ce urma sa fie atribuit”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , «...», cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../09.02.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a precizat ca valoarea totala estimata a
contractului de lucrari este de 12.887.104,78 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 1/1414/16.04.2026, pag. 1 - 28, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, Asocierea ... SRL & ... SRL
& ... SRL si Asocierea ... SRL & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului intermediar al procedurii
nr. 2932/22.07.2026, pag. 1 - 54, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in timp ce restul ofertelor au fost declarate admisibile, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, a rezultat urmatorul
clasament: locul I - Asocierea ... SRL & ... SRL - 10.231.277,60 lei, fara
T.V.A; locul IT - Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL - 12.476.989,36 lei,
fara T.V.A; locul III - societatea ... SRL & ... SRL - 12.511.042,79 lei, fara
T.V.A.

In urma solicitarii si analizarii documentelor suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, conform celor mentionate
in cuprinsul raportului final al procedurii nr. 2933/22.07.2026, pag. 1 - 8,
ofertele apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL si Asocierii ... SRL (lider) & ...
SRL & ... SRL au fost respinse ca inacceptabile pentru neindeplinirea unuia
sau mai multor criterii de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
oferta desemnata castigatoare apartinand societatii ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... SRL (lider) & ... SRL
& ... SRL prin adresa nr. 2936/22.07.2026 si Asocierii ... SRL & ... SRL, prin
adresa nr. 2937/22.07.2026, care in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce societatea ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., societatea ... SRL a formulat o cerere de
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interventie, care, prin depunerea cautiunii prevazuta la art. 611 din Legea
nr. 101/2016 a fost calificata ca fiind contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Consiliul constata ca societatea ... SRL nu a constituit cautiunea in
cuantumul si In termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
dosarul nr. ..., in timp ce societatea ... SRL si societatea ... SRL au constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr.
101/2016, in dosarele nr. ... si nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia nr. 2011/27.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 56071/27.07.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la dispozitiile art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune”, observand ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.
72985/3041/C6/ 28.09.2026, in temeiul normei legale anterior invocate,
Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice dovada constituirii a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2322/28.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 73232

Prin urmare, cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta
dispozitiei legale de la art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, mai sus
invocate, in sensul ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca ultima zi a termenului
de constituire a cautiuni, raportat la data inregistrarii contestatiei la
Consiliu, respectiv 27.07.2026, era data de 03.08.2026.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societeta ... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Referitor la contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56155/
27.07.2026 (dosar nr. ...), societatea ... SRL critica respingerea ofertei
sale de catre autoritatea contractanta.

Fata de contestatia de mai sus, Consiliul are in vedere ca initial, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30104/10.08.2026, societatea ...
SRL a formulat o cerere de interventie principala. Ulterior, prin adresa nr.
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5007/12.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61789/14.08.2026,
societatea in cauza , depune dovada consemnarii cautiunii”.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...)".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, in sensul constituirii
aferente, rezulta ca in fapt, societatea ... SRL a formulat o contestatie prin
care critica oferta apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL, motiv pentru care a
fost constituit dosarul nr. ....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
invocate anterior, Consiliul retine ca societatea ... SRL solicita in dosarul nr.

respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., pe motiv ca
Jindiferent daca se va retine sau nu ca motivul de contestatie invocat de
contestatoare este Intemeiat, neconformitatea propunerii tehnice si
completarea nelegala a propunerii financiare atrag oricum respingerea
ofertei”,

In analiza exceptiei mai sus invocate, referitor la aspectele referitoare
la ,neconformitatea propunerii tehnice si completarea nelegala a propunerii
financiare” de catre Asocierea ... SRL & ... SRL, Consiliul stabileste ca
acestea nu fac obiectul cauzei din dosarul nr. ..., in conditiile in care
contestatoarea ... SRL critica numai respingerea ofetei sale din perspectiva
»heindeplinirii unuia dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire”, astfel cum este prevazut in cuprinsul adresei nr.
2937/22.07.2026 de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, demersurile societatii in cauza, in calitate de ofertant se
cicumscriu definitiei de la art. 3 alin. 1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: 1) (...) f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire; 3) In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Ca atare, Consiliul va respinge exceptia in cauza si va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

In acest sens, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
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contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”,
Consiliul retine ca potrivit adresei nr. 2937/22.07.2026 de comunicare a
rezultatului, oferta Asocierii ... SRL & ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece ,nu a respectat cerinta de la sectiunea I11.1.3.b) din fisa de date a
achiztiei (...) ofertantul SC ... SRL nu are cod CAEN autorizat pentru 4221 -
Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru fluide”.

Cu privire la motivul respingerii, Consiliul va lua in considerare ca la
sectiunea III.1.3.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Se va prezenta
certificat constatator (...) Obiectul contractului trebuie s3d aiba
corespondent in codurile CAEN din certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, iar ofertantul trebuie sa fie autorizat sa desfasoare
activitatile aferente contractului, conform art. 173 alin. 1) din Legea nr.
98/2016".

Prin urmare, in conditiile in care la pct. II.1.1) anuntul de participare
simplificat nr. .../09.02.2026 se mentioneaza: , Executie lucrari in vederea
realiz&rii obiectivului: «Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in
Comuna Aschileu, Judetul Cluj»", in timp ce la pct. I1.1.2) Cod CPV principal
se mentioneaza: ,45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2)”, rezulta ca potrivit cerintei de mai sus, trebuia ca in
cuprinsul certificatului constatator sa se regaseasca , activitatile autorizate”
corespondente.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca tinand cont de prevederile
de la art. 173 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2532/25.06.2026, pag. 1 - 2, a solicitat Asocierii ... SRL & ... SRL, a carei
oferta s-a clasat pe primul loc, sa prezinte ,documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)
certificat constatator emis de ONRC".

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns in data de
03.07.2026 si a transmis documentele solicitate, inclusiv certificatele
constatatoare emise de catre O.N.R.C. pentru cei 2 (doi) membrii ai
asocierii in cauza: societatea ... SRL: certificat constatator nr.
2372986/24.06.2026, pag. 1 - 16; societatea ... SRL: certificat constatator
nr. 2471861/02.07.2026, pag. 14 - 23.

Din analiza celor 2 (doud) documente anterior mentionate, rezulta
ca societatea ... SRL nu are nicio activitate autorizata aferenta contractului
in cauza, in timp ce pentru societatea ... SRL este prevazut codul CAEN
4221 - Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru fluide.

In urma evaluadrii documentelor mai sus mentionate, conform
mentiunilor din procesul - verbal nr. 14/2637/03.07.2026, autoritatea
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contractanta a stabilit ca ,oferta asocierii ... SRL & ... SRL nu indeplineste
cerintele din fisa de date a achizitiei deoarece SC ... SRL nu are cod CAEN
autorizat pentru 4221 - Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru
fluide, in conditiile in care conform CENTRALIZATOR LUCRARI EXECUTATE
DE ASOCIATI SI SUBCONTRACTANTI din cadrul propunerii financiare ...
SRL va executa 94,50% din total lucrari (9.660.480,46 lei + TVA) si va
executa Manopera, Materiale, Utilaje, Transport, deci executa lucrarile de
infiintare retea, pe l4nga statia de epurare, statii de pompare, valoarea
totala a ofertei financiare ca urmare a solicitarilor de clarificari fiind de
10.231.277,60 lei fara TVA (...) Conform Acord de subcontractare nr.
51/15.04.2026 intre SC ... SRL si SC ... SRL, SC ... SRL va face: Executarea
lucrarilor de rezistentd si arhitectura, amenajari exterioare, realizarea
instalatiilor sanitare interioare si exterioare, retele edilitare canalizare si
aductiuni de apa, instalatii electrice - Ofertant lider. Dupd cum se poate
observa SC ... SRL va executa lucrari de canalizare, fara a avea cod CAEN
autorizat pentru a executa acest gen de lucrdri - Cerinta minima
neindeplinita”.

Referitor la asocierea ... SRL & ... SRL, Consiliul retine ca la pct. 6.2
din acordul de asociere nr. 5/15.04.2026, pag. 1 - 4, se precizeaza
urmatoarele: ,asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in
cadrul asocierii: SC ... SRL - 98%, SC ... SRL - 2%".

In ceea ce priveste modalitatea in care procentele de mai sus au
corespondent in propunerea financiara a contestatoarei, din analiza
documentului - ,Centralizator lucrari”, rezulta ca valoarea celor executate
de catre societatea ... SRL era de: 9.660.480,46 lei (98%), in timp ce
societatea ... SRL avea alocat o valoarea cu mult mai mica, de: 204.454,61
lei (2%).

Cu alte cuvinte, desi societatea ... SRL ar fi urmat sa execute
aproape toate activitatile aferente contractului in cauza, acesta nu era
autorizata in acest sens, astfel cum rezulta din certificatul constatator nr.
2372986/24.06.2026, anexat dosarului cauzei.

Relevante pe aspectul de mai sus sunt si precizarile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 3094/04.08.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr.60201/10.08.2026, potrivit carora ,SC... SRL
va executa lucrdri de canalizare fara a avea cod CAEN autorizat pentru a
efectua acest gen de lucrari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea contractanta a ales sa
verifice unul dintre membrii asocierii, ignordnd complet situatia juridica a
celuilalt membru” deoarece societatea ... SRL ar fi urmat sa execute o parte
nesemnificativa din contract (2%), comparativ cu societatea ... SRL, astfel
cum rezulta din acordul de asociere nr. 5/ 15.04.2026.

De altfel, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 62645/
18.08.2026, chiar societatea contestatoare recunaste ca , este adevarat ca,
in abstract, capacitatea profesionala trebuie sa fie reald si relevanta pentru
activitatea efectiv executata”. Or, in situatia in care potrivit certificatul
constatator nr. 2372986/24.06.2026, societatea ... SRL nu era autorizata
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sa execute ,Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale”, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a constat ca aceasta nu
a respectat cerinta de la sectiunea III.1.3.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei si a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila, astfel cum este prevazut in cuprinsul
raportului final al procedurii nr. 2933/22.07.2026 si al adresei nr. 2937/
22.07.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

In concluzie, Consilul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), incluisv solicitarea de
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”.

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), Consiliul retine ca aceasta critica oferta apartinand Asocierii ... SRL
& ... SRL, in sensul ca ,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina
caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei inca din etapele de
evaluare a propunerii tehnice, respectiv a celei financiare”.

Avand in vedere ca potrivit motivarii aferente dosarului nr. ...,
Consiliul a stabilt ca, in mod corect, a respins oferta ca inacceptabil3,
masura in cauza fiind acceasi cu cea solicitata de catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia in cauza.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce privesc contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ..., in contradictoriu cu..., in
calitate de autoritate contractanta, Consiliul se va pronunta astfel:

- Dosar nr. ...

Va respinge contestatia formulata de catre societeta ... SRL, pentru

neconstituirea cautiunii;

- Dosar nr. ...
Va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”;

- Dosar nr. ...

Va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre
societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de

autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016.
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Respinge exceptia lipsei de interes invocata fata de contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv
solicitarea: ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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