Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er EEER

Data: EEER
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., in calitate de membru al asocierii ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a raportului

procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ... - in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de asocierea ..., precum si anularea actelor care au stat la baza acestora si
a actelor subsecvente;

> obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea
ofertei asocierii ..., cu luarea in considerare a caracterului concludent al
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari si a tuturor elementelor
prezentate de ... pentru demonstrarea integritatii si credibilitatii sale,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii;

> anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de asocierea ... - ..., precum si a actelor care au
stat la baza acestuia si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, sub aspectul prezentarii
documentelor-suport necesare pentru dovedirea inexistentei motivelor de
excludere, in conformitate cu informatiile declarate prin DUAE;
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> obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

> In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ..., cu sediul in ... ... , a solicitat urmatoarele:

(i) admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

(i) respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere prin care se
solicita anularea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila a ofertei Asocierii ... si reevaluarea acestei
oferte.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., ..., a solicitat
urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

2. respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca neintemeiata;

3. mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr. ..., a
Procesului-verbal nr. ... si a comunicarilor privind rezultatul procedurii;

4. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei constituit la Consiliu, cu rezerva completarii
prezentei cereri;

5. conexarea prezentului dosar cu dosarele avand ca obiect
contestatiile formulate de ....

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

1. anularea, in parte, a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a
raportului procedurii si a raportului de evaluare a propunerilor tehnice
(finalizat la data de ...), In ceea ce priveste evaluarea si punctarea
ofertei ... la factorul PI - Manager de contract, la factorul P2 - Sef de
proiect si la sub factorul P3.1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... la factorii
si sub factorul mentionati, cu respectarea documentatiei de atribuire astfel
cum a fost publicata, inclusiv a grilei de punctare a factorului P3 revizuite
prin masurile de remediere nr. ..., si prin aplicarea stricta a algoritmului de
punctare, precum si la stabilirea unui nou clasament in urma reevaluarii,

In subsidiar:

3. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... pentru
nemotivare, cu obligarea autoritatii contractante la comunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei declarate castigatoare in
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raport cu oferta sa, precum si a punctajelor acordate pe fiecare factor si
sub factor de evaluare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in
calitate de membru al asocierii ..., cu datele de identificare de mai sus,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ..., a solicitat
urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie in conformitate cu
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016;

> respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei;

> admiterea cererii de interventie;

> obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu datele de identificare mentionate
mai sus, ..., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

2. respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... ca
neintemeiata;

3. mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr. ..., a
Procesului-verbal nr. .../... si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii;

4. in subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar valida teza contestatoarei
privind documentele apte sa probeze experienta expertilor-cheie,
aplicarea unitara a acestei interpretari tuturor ofertelor, inclusiv ofertei
sale, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

5. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei constituit la Consiliu, cu rezerva completarii
prezentei cereri;

6. conexarea prezentului dosar cu dosarele avand ca obiect
contestatiile formulate de ....

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., ...,
impotriva comunicarii rezultatului  procedurii nr. ... si a raportului

procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ... si a Procesului-
verbal nr. .../..., in ceea ce priveste punctajul de 0 (zero) puncte acordat
ofertei sale la factorul de evaluare P2 - Sef de proiect si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestui factor, cu acordarea
punctajului corespunzator;
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2. Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei asocierii ...
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din Anexa la HG nr.
395/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei asocierii ...
ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2] lit. @) din Anexa la H.G. nr.
395/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei ..., in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) si g) din Legea nr. 98/2016, intrucat
aceasta a nominalizat ca Manager de contract aceeasi persoana
nominalizata pentru aceeasi pozitie si de asocierea ...;

5. Obligarea autoritatii contractante, in subsidiar, la respingerea
ofertei ... G... ca inacceptabila;

6. Obligarea autoritatii contractante, in subsidiar si in ipoteza validarii
interpretarii acesteia privind documentele apte sa probeze experienta
expertilor-cheie, la reevaluarea factorului de evaluare PI - Manager de
contract pentru oferta ... G..., cu anularea punctajului de 8 puncte acordat
acesteia;

7. Obligarea autoritatii contractante, in subsidiar, la REEVALUAREA
factorului de evaluare PI - Manager de contract pentru oferta ..., cu
anularea punctajului de 10 puncte acordat acesteia;

8. Obligarea autoritatii contractante, in subsidiar si conditionat, in
ipoteza repunerii in procedura a ofertei asocierii ..., la respingerea acesteia
pentru motivele aratate in prezenta contestatie si, in subsidiar, la
reevaluarea factorilor de evaluare P1 si P2 pentru aceasta oferta;

9. Obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
ofertelor in limitele celor dispuse de Consiliu, la intocmirea unui nou raport
al procedurii si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

10. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice, iar in temeiul art. 17 din acelasi act
normativ obligarea autoritatii contractante la transmiterea acestuia in
integralitate, inclusiv a Procesului- verbal nr. ... privind verificarea
documentelor-suport aferente DUAE, la care raportul procedurii face
trimitere, dar care nu a fost pus la dispozitia ofertantilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ..., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal de
Farcas Ioan - administrator si conventional prin Societatea Civila de
Avocati ..., a solicitat urmatoarele:

(i) admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

(i) respingerea, ca inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat, a
capatului de cerere prin care se solicita respingerea ca inacceptabila a
ofertei ... G... (pct. 5 din petitul contestatiei);
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(iii) respingerea, ca inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat, a
capatului de cerere prin care se solicita reevaluarea factorului de evaluare
PI - Manager de contract pentru oferta ... G..., cu anularea punctajului de
8 puncte acordat acesteia (pct. 6 din petitul contestatiei).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in
calitate de membru al asocierii ..., cu datele de identificare susmentionate,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ..., a solicitat
urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie in conformitate cu
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016;

> respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, cat si cu privire la evaluarea ofertei sale;

> admiterea cererii de interventie;

> obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la ...r.
11, ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului
procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. ..., precum si anularea tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente adresei nr. ... si raportului procedurii nr. ...
care privesc modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ..., cu consecinta acordarii (majorarii) punctajului corespunzator
pentru Factorul de evaluare pentru Managerul de Contract si Sef de
proiect;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente (inclusiv prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... conform capatului nr. 3 de
cerere, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie); Emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

5. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in
calitate de membru al asocierii ..., cu datele de identificare de mai sus,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ..., a solicitat
urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie in conformitate cu
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016;

> respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei;

> admiterea cererii de interventie;

> obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu datele de identificare de mai
sus, ..., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

2. respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... «ca
neintemeiata;

3. mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr. ..., a
Procesului-verbal nr. .../... si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii;

4. in subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar valida teza contestatoarei
privind documentele apte sa probeze experienta expertilor-cheie,
aplicarea unitara a acestei interpretari tuturor ofertelor, inclusiv ofertei
sale, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

5. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei constituit la Consiliu, cu rezerva completarii
prezentei cereri;

6. conexarea prezentului dosar cu dosarele avand ca obiect
contestatiile formulate de ... .....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... - ..., cu datele de identificare precizate mai sus, reprezentata
legal de Farcas Ioan — administrator si conventional prin Societatea Civila
de Avocati ..., a solicitat urmatoarele:

(i) admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

(i) respingerea, ca nefondat, a motivului de nelegalitate prin care
contestatoarea sustine ca raspunsul consolidat nr. ... ar fi inlaturat cerinta
documentatiei de atribuire privind emitentul documentelor-suport care
atesta experienta expertilor — cheie, precum si a pretentiilor intemeiate pe
acest motiv, in ceea ce priveste valorificarea recomandarilor emise de ... si
de ... la factorii de evaluare P1 si P2.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
(dosar ...), prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ...
si raportul procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire si aduce critici cu privire la motivele
respingerii ofertei sale, considerand ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, intrucat aceasta nu a individualizat situatia
susceptibila sa atraga incidenta unui motiv de excludere, in raport cu care
a solicitat aplicarea mecanismului prevazut de art. 171 din Legea nr.
98/2016

Autoritatea contractanta a calificat in mod nelegal drept
neconcludent raspunsul sau la intrebarea nr. 4, confundand caracterul
concludent al raspunsului cu suficienta masurilor de remediere.

Totodata, contestatorul prezinta argumente cu privire la
nelegalitatea ofertei depusa de asocierea ..., subliniind ca se impune
verificarea modului in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de a verifica documentele-suport prezentate de membrii Asocierii ... si de
subcontractantii acesteia pentru demonstrarea informatiilor declarate prin
DUAE si, in special, daca aceasta a verificat in mod efectiv indeplinirea
conditiilor legale pentru acceptarea declaratiei notariale prezentate in
cazul ... ..., precum si concordanta documentelor prezentate de ... cu
situatia persoanelor relevante la momentul evaluarii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , ca
nefondata, intrucat:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul asociat ... S.R.L. nu a
prezentat niciun document justificativ din care sa rezulte adoptarea unor
masuri concrete.

Odata ce autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a formulat
o solicitare clara si explicita privind prezentarea dovezilor referitoare la
masurile adoptate, contestatorului ii revenea obligatia de a raspunde
concret solicitarii si de a prezenta documentele pe care isi intemeia
sustinerea privind integritatea si credibilitatea sa.

In cadrul rdspunsului transmis, ... S.R.L. s-a limitat, in esents, la
invocarea prezumtiei de nevinovatie, la contestarea posibilitatii autoritatii
contractante de a trage consecinte din existenta procedurilor penale si la
prezentarea unor documente constatatoare referitoare la executarea
corespunzatoare a altor contracte.

Documentele constatatoare pot demonstra modul de executare a unor
contracte distincte, insa nu raspund cerintei concrete formulate de comisia
de evaluare privind masurile adoptate in legatura cu circumstantele care
au determinat aparitia situatiilor inscrise in certificatul ONRC.
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Problema nu este ca masurile prezentate de operatorul economic ar fi
fost apreciate arbitrar ca insuficiente, ci ca, in raport cu solicitarea expresa
formulata la punctul 4, nu au fost prezentate dovezi concrete privind
adoptarea unor asemenea masuri.

Prin urmare, calificarea raspunsului drept neconcludent nu reprezinta
o sanctionare a operatorului economic pentru faptul ca masurile sale nu
corespund unei liste prestabilite de autoritatea contractanta, ci consecinta
faptului ca operatorul economie nu a furnizat elementele probatorii
solicitate in mod explicit si necesare finalizarii evaluarii.

Referitor la aspectele invocate de catre contestator cu privire la
nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de asocierea ... (lider) - ... - ...,
organizatoarea procedurii mentioneaza urmatoarele:

Verificarea documentelor-suport prezentate de ofertantul lider ... si de
subcontractantul ... a fost realizata de comisia de evaluare cu respectarea
integrala a dispozitiilor art. 196 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 132-134 din H.G.
nr. 395/2016, astfel cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport nr. ..., iar aceleasi criterii de verificare au fost
aplicate, in mod uniform, tuturor ofertantilor si asociatilor implicati in

procedura, inclusiv contestatorului Asocierii ... birou de proiectare SRL,
astfel cum s-a aratat mai sus la punctul 1.
Cu privire la entitatea ... ..., parte din structura de actionariat a

liderului asociat ..., comisia de evaluare a constatat, cu ocazia verificarii,
ca pentru aceasta entitate nu fusese prezentat cazierul judiciar, motiv
pentru care s-a solicitat prezentarea acestui document sau o declaratie pe
proprie raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica data
in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens, valabil la data
prezentarii acestora, in forma scanata, semnat cu semnatura electronica
extinsa, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.
Ca raspuns, ofertantul a prezentat o declaratie autentica notariala.
Acceptarea acestui document nu constituie o nelegalitate, ci
reprezinta aplicarea corecta a cerintelor din cadrul Fisei de date cap. III.
1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cu Completare
cerintele din cadrul DUAE-ului si a prevederilor art. 168 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia,
atunci cand in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul
economic nu se emit documente care sa acopere toate situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167 din lege, autoritatea contractanta accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, in lipsa unor asemenea prevederi
legale in statul respectiv, o declaratie autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare ori a unei asociatii profesionale
competente.
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In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... - ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, precizari prealabile privind obiectul limitat al prezentei cereri
subliniind ca:

1. Prin contestatia formulata la data de ..., inregistrata la autoritatea
contractanta la data de ... si publicata in SEAP la aceeasi datg, ... S.R.L. a
dedus judecatii Consiliului doua capete de cerere distincte: primul, prin
care solicita anularea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea propriei oferte si reevaluarea acesteia; al doilea, prin care
solicita anularea Raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare, sub aspectul verificarii documentelor-suport
aferente DUAE.

2. Prezenta cerere de interventie este limitata, in mod expres, la
primul capat de cerere.

... afirma ca nu intelege sa ia pozitie asupra celui de al doilea capat de

cerere, care priveste evaluarea ofertei Asocierii ... Constructii Romania
S.R.L. si altii, si nici asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la
acesta.

In acest sens, precizeaza ca evaluarea a fost individualizat],
autoritatea contractanta analizand separat fiecare dintre cele patru
raspunsuri si retinand, in mod diferentiat, caracterul concludent al trei
dintre ele. Sarcina de a proba caracterul suficient al masurilor de
remediere revine, potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
operatorului economic care se prevaleaza de acest mecanism. Solicitarea
de clarificari a indicat expres categoriile de dovezi asteptate, iar raspunsul
formulat nu a cuprins niciun element din aceste categorii.

In concluzie, solicita admiterea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie si, pe fond, respingerea ca nefondat a capatului de cerere
privind evaluarea ofertei contestatoarei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare si apreciaza criticile contestatorului ... ca
fiind neintemeiate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... prezinta concluzii scrise, prin care, fara a relua in
integralitate argumentele expuse prin contestatia formulata si prin cererile
de interventie, raspunde punctual sustinerilor autoritatii contractante din

cuprinsul punctului de vedere formulat in dosarul nr. .... si arata, succint,
motivele pentru care contestatiile celorlalti ofertanti nu pot fi primite.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...), ...,
lider al asocierii ... - ... criticd comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si
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raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, contesta
modul de evaluare a propriei oferte la trei elemente ale componentei
tehnice - sub factorul P3.1, factorul P1 si factorul P2 -, precum si
nemotivarea comunicarii rezultatului procedurii. Toate criticile privesc
aplicarea algoritmului de evaluare asupra ofertei sale, prin raportare la
continutul propriei oferte si la modul in care comisia de evaluare a aplicat
aceleasi reguli ofertei declarate castigatoare, iar nu o reapreciere tehnica a
ofertelor concurente.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul cad oferta sa a fost
evaluata cu incalcarea obligatiei de aplicare stricta a algoritmului de
punctare publicat, respectiv:

a. comisia de evaluare a introdus, la subfactorul P3.1, o conditie de
departajare nepublicata - repartizarea riscurilor pe titulari, pe care a
folosit-o simultan pentru a acorda punctajul maxim castigatorului si pentru
a-l refuza ...;

b. comisia de evaluare a modificat, la factorul P1, pragurile
algoritmului, prin deducerea unui contract din numarul dovedit;

c. comisia de evaluare a refuzat, la factorul P2, valorificarea unor
documente care atesta experienta reala a sefului de proiect in proiecte
publice finalizate, pe baza unei premise factuale eronate si contrar propriei
aprecieri de la factorul P1.

Fiecare eroare majoreaza punctajul tehnic al ..., iar recunoasterea
factorului P2 conduce, prin ea insasi, la prima pozitie in clasament.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....solicita
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ..., ca nefondata, si
subliniaza ca isi mentine integral decizia privind evaluarea si punctarea
ofertei contestatorului, pentru considerentele prezentate in continuare:

1. Evaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., sub aspectul
factorului de evaluare P1 - Manager de Contract, s-a realizat:

- cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire (fisa de date, cap. I1.2.5 si cap. IV.4.1), care au avut, pe tot
parcursul procedurii, forta obligatorie pentru toate partile, conform art. 20
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- prin aplicarea corecta si nediscriminatorie a algoritmului de calcul
stabilit pentru fiecare factor de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 395/2016;
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- Cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

Criticile contestatorului cu privire la depunctarea in mod nelegal a
documentelor prezentate pentru factorul de evaluare P1 - Manager de
proiect, sunt neintemeiate, motiv pentru care se impune respingerea
acestora.

2. Evaluarea ofertei depuse de asocierea ..., sub aspectul factorului de
evaluare P2 - Sef de proiect, s-a realizat:

- cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire (fisa de date, cap. I1.2.5 si cap. IV.4.1), care au avut, pe tot
parcursul procedurii, forta obligatorie pentru toate partile, conform art. 20
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- prin aplicarea corecta si nediscriminatorie a algoritmului de calcul
stabilit pentru fiecare factor de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 395/2016;

- Ccu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

Criticile contestatorului cu privire la depunctarea in mod nelegal a
documentelor prezentate pentru factorul de evaluare P2 - Sef de proiect,
sunt neintemeiate, motiv pentru care se impune respingerea acestora.

3. Evaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., sub aspectul
factorului de evaluare P2 - Sef de proiect, s-a realizat:

- cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire (fisa de date, cap. II.2.5 si cap. IV.4.1), care au avut, pe tot
parcursul procedurii, forta obligatorie pentru toate partile, conform art. 20
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

-prin aplicarea corecta si nediscriminatorie a algoritmului de calcul
stabilit pentru fiecare factor de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 395/2016;

- Cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Criticile contestatorului cu privire la depunctarea in mod nelegal a
documentelor prezentate pentru factorul de evaluare P3 - Abordarea
propusa pentru implementarea contractului, sunt neintemeiate, motiv
pentru care se impune respingerea acestora.

In concluzie, organizatoarea procedurii invedereazd c3d evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat exclusiv prin raportare la regulile
stabilite prin documentatia de atribuire si cunoscute tuturor operatorilor
economici anterior depunerii ofertelor.

Comisia nu a introdus cerinte noi, nu a modificat algoritmii de calcul si
nu a aplicat contestatoarei reguli diferite de cele utilizate in evaluarea
celorlalte oferte.

Acceptarea solicitarilor contestatorului ar presupune ca autoritatea
contractanta:
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e sa puncteze la P1 o experienta pe care documentatia o califica
expres drept cerinta minima nepunctabila;

e sa accepte la P2, pentru acordarea punctajului, documente care nu
indeplinesc conditia expresa referitoare la emitent;

e sa acorde la P3.1 punctajul maxim, desi nu sunt intrunite toate
elementele prevazute pentru nivelul de 15 puncte.

O asemenea reevaluare nu ar reprezenta aplicarea stricta a
documentatiei de atribuire, astfel cum sustine contestatorul, ci,
dimpotriva, inlaturarea sau reinterpretarea, ulterior depunerii ofertelor, a
unor conditii expres publicate, in beneficiul unui singur ofertant. O
asemenea conduita ar fi incompatibila cu principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de asocierea ... si mentinerea ca legale si temeinice
a actelor autoritatii contractante contestate in cauza, in ceea ce priveste
criticile formulate prin contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in
calitate de membru al asocierii ... a solicitat cele mai sus precizate,
prezentand argumente in sustinerea admisibilitatii cererii sale, dar si
argumente in combaterea celor sustinute de contestator.

In acest sens, invedereze ca, criticile formulate de ... cu privire la
evaluarea propunerii sale tehnice sunt neintemeiate, punctajul acordat de
comisia de evaluare fiind rezultatul aplicarii corecte a cerintelor si
algoritmului de punctare astfel cum acestea au fost stabilite prin
documentatia de atribuire si clarificate anterior termenului-limita de
depunere a ofertelor. Contrar sustinerilor contestatorului, evaluarea nu a
avut la baza introducerea unor cerinte noi si nici modificarea, ulterior
depunerii ofertelor, a regulilor aplicabile factorilor de evaluare, ci
verificarea documentelor prezentate prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, obligatorii in egala masura pentru autoritatea
contractanta si pentru toti operatorii economici participanti la procedura.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat cele mai sus mentionate,
precizand ca, potrivit art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
interventia este accesorie atunci cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

Prin prezenta, mentioneaza ca nu formuleaza pretentii proprii, ci
sustine exclusiv pozitia autoritatii contractante de mentinere a actelor a
caror anulare se solicita, cererea fiind admisibila, in principiu, potrivit art.
61 alin. (1] si art. 64 din Codul de procedura civila.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... prezinta concluzii scrise, prin care raspunde punctual cu
privire la fiecare act de procedura depus de autoritatea contractanta si de
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ceilalti participanti in cele patru dosare constituite pe rolul Consiliului ca
urmare a depunerii contestatiilor indreptate impotriva raportului
procedurii nr. .... Intrucat dosarele privesc acelasi act administrativ si
aceleasi clauze ale documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza
ca raspunsul este formulat unitar, intr-un singur document.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar...),
..., lider al asocierii ... - ... criticd comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... si raportul procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand
cele din preambul.

In ceea ce priveste calitatea de persoana vatdmata si interesul de a
actiona, contestatorul subliniaza faptul ca are calitatea de ofertant in
procedura, iar oferta sa a fost declarata castigatoare cu punctajul total de
90,00 puncte. Aceasta imprejurare nu inlatura calitatea de ,persoana care
se considera vatamata"”, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, text care defineste aceasta calitate prin raportare la vatamarea
unui drept ori interes legitim, actuala sau potentiala, produsa printr-un act
al autoritatii contractante, iar nu prin raportare la pozitia in clasament.

Vatamarea invocata este actuald, personala si directa si rezulta din
urmatoarele:

(i) punctajul reprezinta rezultatul aplicarii criteriului de atribuire
publicat in documentatia de atribuire, iar dreptul ofertantului de a i se
aplica acest criteriu in forma in care a fost publicat este un drept subiectiyv,
a carui incalcare constituie, prin ea insasi, o vatamare. Acordarea a 0
puncte in locul celor 10 puncte cuvenite este, asadar, o vatamare
independenta de pozitia in clasament;

(ii) depunctarea nelegala a redus artificial diferenta fata de oferta
clasata imediat urmator la numai 1,82 puncte (90,00 fata de 88,18
puncte). Aceasta marja expune atribuirea unui risc concret si imediat de
rasturnare in cadrul cailor de atac pe care ceilalti operatori economici sunt
indreptatiti sa le exercite impotriva aceluiasi rezultat al procedurii;

(iii) mentinerea in procedura a unor oferte care trebuiau respinse ca
inacceptabile prelungeste starea de incertitudine juridica asupra atribuirii
si creeaza premisa ca, in ipoteza unei reevaluari dispuse la cererea acestor
operatori, ofertele respective sa depaseasca oferta sa;

(iv) oferta clasata pe primul loc in clasamentul stabilit prin raportul
procedurii, cu 95,67 puncte, a fost respinsa la etapa verificarii
documentelor-suport aferente DUAE; in ipoteza repunerii acesteia in
procedura, diferenta de 10 puncte pretinsa prin prezenta devine
determinanta pentru stabilirea ofertantului castigator (95,67 puncte fata
de 100,00 puncte).

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca interesul sau este, prin
urmare, nascut, actual, legitim, personal si direct.

Totodata, precizeaza ca, pentru evitarea oricarei confuzii, nu contesta
desemnarea propriei oferte drept oferta castigatoare si nu solicita anularea
raportului procedurii sub acest aspect. Anularea solicitata prin capatul 1 de
cerere este strict partiala si vizeaza exclusiv punctajul acordat la factorul
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P2, iar celelalte capete de cerere vizeaza situatia juridica a ofertelor
concurente.

In cele ce urmeaza, la punctul A din contestatie, contestatorul aduce
critici cu privire la nelegalitatea acordarii a 0 puncte la factorul de evaluare
P2 - Sef de proiect, apreciind ca acest punctaj acordat de autoritatea
contractanta este nelegal.

De asemenea, la punctul B din contestatie, contestatorul critica oferta
asocierii ... considerand ca aceasta este inacceptabila, intrucat garantia de
participare nu indeplineste cerinta caracterului neconditionat la data-
limita.

La punctul C din contestatie, ... critica oferta asocierii ... considerand
ca si aceasta este inacceptabila (garantie in cuantum nedeterminat;
remediere cu depasirea termenului imperativ).

La punctul D din contestatie, ... critica oferta ... GRUP considerand ca
si aceasta este inacceptabila (garantie conditionata de documente
nedepuse la data- limita).

La punctul E din contestatie, ... critica nelegalitatea punctajului de 10
puncte acordat societatii ... la factorul P1.

La punctul F din contestatie, ... subliniaza ca oferta ... trebuia exclusa,
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) si g) din Legea nr. 98/2016 (acelasi
expert-cheie nominalizat si de asocierea ...),

La punctul G din contestatie, ... critica nelegalitatea punctajului de 8

puncte acordat societatii ... la factorul de evaluare P1 - manager de
contract.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... solicita
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ..., ca nefondata si

mentinerea si mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante contestate in cauza, in ceea ce priveste criticile formulate prin
contestatie.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand ca, evaluarea ofertei depuse de ... (lider) - ..., sub aspectul
factorului de evaluare P2 - Sef de proiect, precum si evaluarea ofertelor
criticate, s-a realizat:

- cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire (fisa de date, cap. II.2.5 si cap. IV.4.1), care au avut, pe tot
parcursul procedurii, forta obligatorie pentru toate partile, conform art. 20
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- prin aplicarea corecta si nediscriminatorie a algoritmului de calcul
stabilit pentru fiecare factor de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 395/2016;

- Cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

In consecinta, apreciaza criticile contestatorului ca fiind neintemeiate
si solicita respingerea acestora.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... - ... a solicitat cele precizate mai sus.

In cele ce urmeazs, intervenientul prezintd, pe larg, argumente cu
privire la faptul ca cele doua capete de cerere indreptate impotriva ofertei
sale sunt inadmisibile. Contestatorul este ofertantul declarat castigator, cu
un avans de 7,20 puncte si cu doua oferte interpuse in clasament, iar
admiterea acestor capete de cerere nu i-ar aduce niciun folos practic.
Vatamarea invocata in privinta capatului 6 nu decurge dintr-un act al
autoritatii contractante, ci dintr-o ipotetica solutie viitoare a Consiliului,
ceea ce contravine art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, solicitd admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si, pe fond, respingerea celor doua capete de cerere din
contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in
calitate de membru al asocierii ... a solicitat cele din preambul.

In cele ce urmeaza, autorul interventiei evidentiazd motivele pentru
care apreciaza ca demersul contestatorului este neintemeiat si nefondat,
prezentand punctual considerentele pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... a formulat note scrise prin care solicita admiterea
contestatiei sale in dosarul nr. ...., admiterea cererilor sale de interventie
accesorie formulate in dosarele nr. .... si respingerea, ca neintemeiate, a
contestatiilor formulate de ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), ..., lider al asocierii ... critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva, prezentand argumente in
sustinere.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand argumente in sustinere.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... - ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva,
prezentand argumente in sustinere.

... @ constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de 1....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva prevederilor documentatie de atribuire, ... SRL a formulat
contestatia solutionata de CNSC prin Decizia nr. ... din ..., in sensul
admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la revizuirea factorului de
evaluare tehnic Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Au fost primite in cadrul procedurii 7 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de asocierea ... — ... — ..., cu un punctaj total de
90 de puncte.
Nemultumiti de rezultatul procedurii, ..., ..., asocierea ... — ... — ... Si

respectiv ... au depus prezentele contestatii.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
..., ..., @socierea ... - ... — ... In calitate de contestatori si intervenienti, se
retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si1 probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor mentionati in
dubla lor calitate de contestatori si intervenienti, Consiliul a solicitat
acestora sa precizeze daca permit accesul la oferta depusa, precum si
probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale,
in acord cu prevederile legale citate mai sus.
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Prin raspunsurile formulate, ..., ..., asocierea ... — ... — ... au refuzat
accesul la propriile oferte, prezentand argumente care in opinia lor,
demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite, avand in vedere ca ofertantii mentionati
au avut aceeasi conduita, conform declaratiilor de confidentialitate,
Consiliul a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale, anume a propunerilor tehnice si financiare.
Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care acestia pretind respectarea
confidentialitatii ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A sustine
ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele ofertei castigatoare nu au acest caracter, aspect
care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea
de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in
pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza
C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principald a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Accesul la documentele care contin date cu caracter personal s-a
facut sub rezerva obligatiei de nedivulgare a acestora, asumata de
reprezentantii ofertantilor prezenti la studiu, carora li s-a adus la
cunostinta ca respectivele date vor fi tratate confidential, in conformitate
cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestora.
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Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata
urmatoarele:

Dosar nr. ...

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului mentionat,
critica decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, si, pe de alta
parte, evaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa de asocierea ... - ...
- ..., sustinand ca sunt nelegale.

Fata de contestatie, a depus cerere de interventie ..., pe care
Consiliul, vazand ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si, de
asemenea, justifica un interes de a interveni in litigiu, interes ce consta in
conservarea pozitiei ocupata in clasament si care ar fi periclitata prin
reintrarea ... in clasament, o va admite in principiu, potrivit art. 64
C.proc.civ. Interventia este 1in interesul autoritatii contractante
deoarece ... urmareste, ca si autoritatea contractanta, mentinerea actelor
de evaluare ale procedurii in forma emisa de comisia de evaluare.

De asemenea, Consiliul va admite si cererea de interventie depusa
de asocierea ... - ... — ..., deoarece, pe langa dovedirea calitatii si
capacitatii procesuale, ofertantul mentionat justifica pe deplin interesul de
a interveni in prezentul litigiu, fiind ofertantul castigator astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. ....

Pe fondul contestatiei, privitor la prima categorie de critici, Consiliul
retine ca oferta asocierii din care face parte ..., formata din... - ... - ..., a
fost respinsa, dupa cum apare consemnat in raportul procedurii nr. ... si
comunicarea nr. ..., ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
asocierii in etapa de verificare a documentelor suport DUAE, a fost unul
neconcludent.

In solutionare, Consiliul retine ca asocierea ... - ... — ... a fost clasata
pe locul 1 in clasamentul intermediar urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, situatie in care comisia de evaluare a solicitat asocierii, prin
adresa nr. ..., documentele justificative in dovedirea celor declarate in
DUAE.

Asocierea a raspuns solicitarii adresate, prin adresa nr. ..., anexat
careia, pentru ..., a fost prezentat, printre altele, certificatul constatator
nr. ...., in continutul caruia, la pag. 12, se regasesc informatii legate de
punerea in miscare a actiunii penale pentru savarsirea mai multor
infractiuni, in cadrul dosarului ....

Fata de aceste informatii dar si informatiile/documentele prezentate
de ... in cadrul aceluiasi raspuns, respectiv:

- 0 prezentare succinta a faptelor si imprejurarilor care au facut
obiectul dosarului nr. ...

- rechizitoriul din data de ...., aferent dosarului mentionat, emis
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;
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- incheierea camerei de consiliu din data de 06.04.2024
pronuntata in dosarul nr. ...

- incheierea penala nr. ....

1. Sa clarifice In mod complet faptele si Imprejurdrile in care au fost sdvarsite
infractiunile sau alte fapte ilicite si sa prezinte dovezi privind cooperarea activa cu autoritatile
competente care efectueaza investigatiile in cadrul dosarului nr. ....

2. Sa prezentati Adresa din data de ...., a fost dispusa punerea in miscare a actiunii
penale fatd de ... pentru savarsirea urmatoarele infractiuni:

- complicitate la abuz in serviciu, dacad functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 13 indice 2 din Legea
nr. 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp;

- complicitate la abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 13 indice 2 din Legea
nr. 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp;

3.

4. Sa prezinte dovezi care sa demonstreze ca masurile adoptate sunt suficiente
pentru a Inlatura orice dubiu cu privire la integritatea si credibilitatea sa, tindnd seama de
circumstantele concrete ale faptelor prezentate, inclusiv documente privind masurile tehnice,
organizatorice si de conformitate implementate ulterior producerii acestora.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. ....

Membrii comisiei de evaluare, urmare raspunsului primit, au
concluzionat, in cadrul procesului-verbal nr. 25, inregistrat sub nr. ...., ca
raspunsurile la pct. 1-3 sunt concludente, in timp ce legat de pct. 4 au
retinut astfel:

b) In ceea ce priveste punctul 4, comisia de evaluare a constatat ci singurele
inscrisuri cu caracter probator depuse de ofertantul asociat sunt documentele constatatoare
(Anexa nr. 2) referitoare la executarea altor contracte, fara nicio legaturd cu faptele imputate
in dosarele penale nr. ... sinr. .....

Aceste documente atesta exclusiv modul de executare a unor contracte distincte, intr-
un alt context si la un alt moment, fara a demonstra adoptarea unor masuri de remediere a
circumstantelor care au determinat declansarea urmaririi penale in cauzele mentionate.

Totodata ofertantul asociat in cadrul raspunsului nu a prezentat:

- nicio masurd tehnicd sau organizatorica adoptatd ulterior producerii faptelor
imputate, respectiv modificari ale procedurilor interne privind negocierea si aprobarea actelor
aditionale la contracte, masuri de separare a atributiilor ori mecanisme suplimentare de
control destinate prevenirii unor situatii similare celor care au stat la baza acuzatiilor
formulate;

- nicio masurd privind personalul implicat, neprecizand daca persoana sau
persoanele implicate in relatiile cu functionarul public vizat de acuzatia de dare de mita au fost
sanctionate disciplinar, suspendate ori indepartate din functiile care presupun relatii cu
autoritdtile contractante;

- existenta unui program de conformitate sau a unor masuri echivalente (politici
interne de integritate, mecanisme de raportare a neregulilor, instruirea personalului implicat in
relatiille cu autoritdtile contractante ori alte masuri similare), care sd demonstreze
implementarea unor modificari structurale ale modului de organizare si functionare a
societatii.

Fatd de cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca ofertantul asociat ... nu a
prezenta nici un document justificativ din care sd rezulte adoptarea unor masuri concrete.
Raspunsul transmis se limiteaza la invocarea prezumtiei de nevinovatie si la sustinerea unei
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bune reputatii contractuale, fard a demonstra implementarea unor masuri tehnice,
organizatorice, de personal sau de conformitate, individualizate si aflate in legatura directd cu
faptele care au determinat deschiderea celor doud proceduri judiciare.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul
formulat la pct. 4 al solicitarii de clarificari nu este concludent,
si a retinut incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din parcurgerea considerentelor enuntate, se observa ca ceea ce
reproseaza comisia de evaluare asocierii este faptul ca ... nu a
implementat masuri suficiente ulterior savarsirii faptelor penale de care
este acuzat, care sa 1i demonstreze credibilitatea.

. critica concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare sustinand
ca aceasta nu a individualizat situatia susceptibila sa atraga incidenta unui
motiv de excludere, in raport cu care a solicitat aplicarea mecanismului
prevazut de art. 171 din Legea nr. 98/2016, argumentand ca acest ultim
articol nu opereaza autonom si ca nicdieri autoritatea contractanta nu a
individualizat motivul concret de excludere dintre cele reglementate de
art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 pe care |-a avut in vedere si nici
nu a explicat in ce masura situatia ... ar fi susceptibila sa se circumscrie
acestuia.

Consiliul achieseaza opiniei contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Astfel, desi nu face nicdieri referire la prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca prin solicitarea de la pct. 4 din
adresa de clarificari nr. ...., comisia de evaluare a facut, in fapt, aplicarea
articolului aratat, avand continutul:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Din economia acestui text, rezulta ca situatia premisa care atrage
aplicabilitatea sa este aceea a constatarii incadrarii ofertantului intr-un caz
de excludere dintre cele prevazute la art. 164 si art. 167 din lege.

Or, comisia de evaluare, cum corect arata si contestatorul, nu a
individualizat nicadieri cazul de excludere a carei constatare a determinat-o
sa procedeze la aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016.

A constatat comisia de evaluare doar existenta unor informatii
legate de savarsirea unor fapte penale pentru care actiunea penala a fost
pusa in miscare si prin adresa de solicitare de informatii suplimentare,
transmisa asocierii, dupa cum s-a aratat si mai sus, a cerut si dovezi in
demonstrarea credibilitatii ....

Imprejurarea ca impotriva ... a fost pusa in miscare actiunea
penala in legatura cu savarsirea unor infractiuni, ce pare sa fi determinat
comisia de evaluare sa solicite asocierii demonstrarea credibilitatii, retine
Consiliul ca nu se circumscrie niciunuia dintre cazurile de excludere
prevazute de articolele susmentionate, tocmai pentru ca in respectivele
cauze, nefiind pronuntate hotarari definitive de condamnare, opereaza
prezumtia de nevinovatie asa cum corect a explicat asocierea in raspunsul

Pagina 20 din 39


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

sau, raspuns care a si fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare.

Intr-adevar, la art. 164 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 se prevedea
intr-o forma anterioara a legii incadrarea in cazul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din lege, si situatia in care operatorul economic sau
una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este supusa unei
proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savéarsirea uneia/unora
dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1).

Aceasta prevedere a format 1insa obiectul controlului de
constitutionalitate in urma caruia, prin Decizia nr. 738/2018, Curtea
Constitutionala, dupa cum corect arata si contestatorul, a statuat
urmatoarele:

25. In acest context, raportat la cauza de fata, Curtea refine ca sanctiunea excluderii
unui operator economic din procedura de atribuire intervine atunci cand autoritatea
contractantd stabileste ca acesta a fost condamnai prin hotarare definitivd a unei instante
judecatoresti pentru una dintre infractiunile enumerate strict si limitativ de art. 164 alin.(1) din
Legea nr.98/2016. De asemenea, potrivit art. 167 alin.(l) lit.c) din lege, autoritatea
contractantd, avand in vedere o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritafi
administrative, exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru orice operator economic care a comis o abatere profesionala grava
care i pune in discutie integritatea. Asadar, in ambele ipoteze operatorul economic va
fi exclus din procedura de achizitie numai in temeiul unei hotarari judecatoresti,
respectiv al unei decizii a unei autoritati administrative.

26. In schimb, Curtea retine ca in ipoteza art. 167 alin.(4) din Legea nr.98/2016 care
extinde sfera situatiilor In care un operator economic este exclus din procedura de achizitii
publice la situatia in care acesta este subiectul unei investigatii in derulare pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 164 din lege, autoritatea contractanta are rolul de a stabili in
sarcina operatorului economic sdvarsirea unei abateri profesionale grave prin raportare la
presupusa savarsire a unei infractiuni, substituindu-se, in acest fel, unei instante de judecata
sau unei autoritati administrative competente, Intrucat, potrivit art. 167 alin.(l) din lege,
dovedirea abaterii profesionale grave se face de catre aceasta prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.
Astfel, potrivii dispozitiei legale criticate, autoritatea contractanta dispune de o marja larga de
apreciere cu privire la conditiile savarsirii unei presupuse infractiuni, precum si la integritatea
si reputatia operatorului economic determinate prin raportare la circumstantele faptei penale,
putand decide cu privire la aceste elemente inainte ca vinovatia acestuia safi fost stabilita de o
instanta de judecata.

27. Prin urmare, in conditiile in care instanta judeciatoreasca nu a pronuntat
o hotarare definitivi in sensul condamnarii operatorului economic pentru
savarsirea unei infractiuni, Curtea retine ca autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea acestuia la procedura de achizitie prin incalcarea
prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit art.23 alin.(ll) din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art.20 alin.(l) din
Constitutie, prin prisma exigentelor art.6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. Totodata. Curtea constatd ca prin incalcarea prezumtiei de nevinovatie a
operatorului economic, acesta este pus intr-o situatie defavorizata fata de alte
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persoane juridice participante la procedura si care se bucura de prezumtia de
nevinovitie. (...)

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Polaris M ... — SRL din
Constanta in Dosarul nr.....s1 constata cd dispozitiile art. 167 alin.(4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice sunt neconstitutionale

Prin urmare, ofertantul supus wunei proceduri judiciare de
investigatie, cum este si ..., nu poate fi incadrat in cazurile de excludere si,
pe cale de consecinta, nici nu poate fi chestionat asupra masurilor de
fiabilitate adoptate in vederea demonstrarii credibilitatii sale.

Este adevarat ca in speta oferta asocierii din care face parte ... a fost
respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
formularea unui raspuns neconcludent, insa aplicarea acestui articol apare
artificiala in lipsa fundamentului care atrage aplicarea art. 171 din lege, si
anume acela al constatarii existentei unuia dintre cazurile de excludere
prevazute de art. 164 si art. 167 din lege, in care ... sa se incadreaze.

Aprecierea pe care comisia de evaluare a inteles sa o faca asupra
documentelor prezentate de ofertant in raspunsul la pct. 4 al solicitarii de
clarificari este fara vreun dubiu specifica aplicarii dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016 in contextul in care, asa cum rezulta si din punctul de
vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta reproseaza ... ca
nu a prezentat documente din care sa rezulte:

- modificarea procedurilor interne privind negocierea, aprobarea
si incheierea actelor aditionale sau alte masuri organizatorice apte sa
previna repetarea unor situatii similare;

- instituirea unor mecanisme suplimentare de control, verificare
sau separare a atributiilor;

- adoptarea unor masuri concrete fata de personalul implicat in
imprejurarile cercetate, in masura in care asemenea masuri au fost
considerate necesare; etc.,
adica tocmai masuri de fiabilitate care se adopta in cazul existentei unui
caz de excludere dintre cele prevazute la art. 164 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, fiind cert ca aprecierea asupra masurilor de fiabilitate
nu poate fi autonoma, in sensul ca nu poate fi efectuata in lipsa situatie
premisa a existentei unui caz de excludere, caz de excludere
neindividualizat de comisia de evaluare, decizia de respingere a ofertei
asocierii din care face parte contestatorul se vadeste a fi nelegala si se
impune a fi inlaturata.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor ... indreptate impotriva
evaluarii ofertei asocierii ... — ... - ..., Consiliul constata, in referire la
aspectul legat de cazierul judiciar al ... ... ... (asociat in cadrul ... conform

certificatului constatator ONRC al acestuia), ca ceea ce reproseaza
contestatorul autoritatii contractante este faptul ca nu a verificat
indeplinirea conditiilor legale care permiteau acceptarea declaratie pe
proprie raspundere in locul cazierului judiciar si nu a stabilit daca, potrivit
legislatiei statului in care este stabilita societatea respectiva, documentul
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relevant nu este emis ori nu acopera situatiile pentru care se solicita
demonstrarea.

Mai arata contestatorul ca in cazul asociatului ... ... ofertantul a
prezentat cazier judiciar.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere ca,
asa cum corect sustine intervenientul ..., obligatia de a dovedi ca in statul
in care este stabilita respectiva societate este posibila emiterea unui
certificat de cazier judiciar care sa acopere situatiile prevazute de lege,
revenea contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.

Totodata, analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatorului, ca ... a prezentat declaratie
pe proprie raspundere si in cazul asociatului ... ..., afirmatia
contestatorului ofertantul a prezentat cazierul judiciar aferent ... ... , Insa
nu si un cazier judiciar pentru..., fiind facuta, se pare, spre a crea o
aparenta de nelegalitate a evaluarii.

In acest context, Consiliul retine ca acceptarea declaratiilor pe
proprie raspundere in locul cazierelor judiciare este in acord cu fisa de date
si documentul Completare cerintele din cadrul DUAE-ului postat in SEAP,
dar si cu prevederile art. 168 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc explicit ca in situatia in care in tara de origine nu se emite cazier
judiciar care sa acopere situatiile prevazute de lege, autoritatea
contractanta este obligata sa accepte o declaratie pe proprie raspundere.

Respinse vor fi si criticile legate de subcontractantul ... ... SRL si
membrul asocierii ... cata vreme reclama contestatorul o evaluare
deficitara fara a indica vreo nelegalitate, de remarcat fiind si faptul ca
aceste critici nu mai sunt reluate in concluziile scrise.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia, si va anula raportul procedurii nr. ..., in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ... -
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea
celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, capatul de cerere privind
anularea raportului procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de asocierea ... — ... — ..., va fi respins, ca nefondat.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ... si
asocierea ... - ... — ..., vor fi respinse.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., in
cuantum de ... lei, reprezentand onorariu de avocat conform facturii
nr. ..., va fi admisa, in parte, in temeiul alin. (9) al articolului
susmentionat, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la plata catre
contestator a sumei de .... lei corespunzator partii admise a contestatiei.

Dosar nr. ...
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Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... critica punctajul
acordat ofertei sale la factorii de evaluare P1 - Manager de contract, P2 -
Sef de proiect, respectiv la subfactorul de evaluare P3.1 - Abordarea
propusa pentru implementarea contractului, apreciind ca oferta sa era
indreptatita la acordarea unui punctaj superior.

Fata de contestatie, a depus cerere de interventie ..., pe care
Consiliul, vazand ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si, de
asemenea, justifica un interes de a interveni in litigiu avand in vedere
contestatia impotriva decizie de respingere a ofertei sale, o va admite, in
principiu, potrivit art. 64 C.proc.civ. Interventia este in interesul autoritatii
contractante deoarece ... urmareste, ca si autoritatea contractanta,
mentinerea actelor de evaluare in forma emisa de comisia de evaluare in
ceea ce priveste oferta ....

De asemenea, Consiliul va admite si cererea de interventie depusa
de asocierea ... - ... — ..., deoarece, pe langa dovedirea calitatii si
capacitatii procesuale ofertantul mentionat justifica pe deplin interesul de
a interveni in prezentul litigiu, fiind ofertantul castigator astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. ....

Pe fondul contestatiei, in raport cu criticile contestatorului fata de
punctajul acordat ofertei sale la factorul de evaluare P1 - Manager de
contract, de 8 puncte din cele 10 posibile, Consiliul retine prevederile fisei
de date, in care, printre factorii de evaluare tehnici se regaseste si cel
mentionat, pentru care a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul al
punctajului:

Algoritm de calcul: Participarea personalului propus in pozitia si cu rolul de Manager
Proiect/contract si/sau Adjunct Manager Proiect/contract, in cadrul unor contracte similare cu
cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (pentru lucrdri de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale pentru o cliadire cu
destinatie sportiva), se va puncta astfel:

- pentru 2 contracte: 4 puncte
- pentru 4 contracte: 8 puncte
- peste 4 contracte: 10 puncte.

Participarea managerului de contract intr-un contract similar reprezinta cerintd minima
a caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma).

Punctajul maxim pentru acest factor de evaluare care se poate obtine este de 10 puncte,
din 100 total puncte.

Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta managerului de contract, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul v-a prezenta documente-suport relevante care atesta experienta
specifica, care pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare.

Din cadrul documentelor prezentate in vederea acordarii punctajului, obligatoriu
trebuie sa reiasd ocuparea unei pozitii de coordonator proiect/contract si/sau director
proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct coordonator proiect/contract
si/sau adjunct director proiect/contract si/sau adjunct manager proiect / contract, in raport cu
activitatile = de  executie de  constructii  noi/reabilitare/modernizare/extindere/
consolidare/reparatii capitale pentru o cladire cu destinatie sportiva.

Important:
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« In situatia in care ofertantul, pentru factorul de evaluare, respectiv pentru managerul
de contract, nu nominalizeazd nicio persoana, sau dacd pentru persoana nominalizata nu
prezinta documentele solicitate
(documente relevante/recomandari, diplome, etc.), atunci oferta va fi respinsa ca
inacceptabild, potrivit art.137 alin.(2) lit. b) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Daca din documentele prezentate pentru managerul de contract nu rezulta informatiile
solicitate, autoritatea contractanta nu va solicita clarificari in acest sens.

* Dacd din cadrul documentele prezentate pentru managerul de contract nu rezultd
informatiile solicitate, autoritatea contractantd nu va acorda niciun punctaj.

* Participarea managerului de contract Intr-un contract similar reprezinta cerintd
minima prevazuta in caietului de sarcini si nu se puncteaza, oferta fiind conforma.

In vederea demonstririi experientei expertilor-cheie nominalizati, prin participarea
acestora 1n cadrul altor proiecte similare, nu se vor accepta recomandari sau alte documente
emise si semnate doar de catre ofertant.

Acestea vor fi emise si semnate de catre beneficiarii intermediari sau finali ai
serviciilor prestate.

Informatiile cu privire la indeplinirea factorului de evaluare se regaseste in cadrul
documentului cu denumirea: Factori de evaluare.

Aceste prevederi se regasesc preluate si in documentul Factori de
evaluare regasit in SEAP ca fisier electronic atasat documentatie de
atribuire.

Contestatorul sustine ca pentru factorul de evaluare in discutie I-a
nominalizat pe dl. Rusu Ioan Alexandru si a dovedit participarea acestuia
in calitate de manager de proiect/contract, in 5 contracte similare de
lucrari pentru cladiri cu destinatie sportiva, astfel ca a indeplinit pragul
publicat de peste 4 contracte, corespunzator punctajului de 10 puncte.
Invoca contestatorul in sustinere si Raspunsul consolidat nr. ....

Autoritatea contractanta nu combate situatia de fapt relevata de
contestator, insa sustine ca a facut aplicarea prevederii din algoritmul de
calcul al punctajului, potrivit cu care Participarea managerului de contract intr-un
contract similar reprezintd cerintd minima (...) si nu se puncteazi., la care a facut
referire si in Raspunsul consolidat nr. ......

Consiliul retine ca la factorul de evaluare P1, ... i s-au acordat 8
puncte, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. .../..., cu justificarea:

(...) pentru 4 contracte de experientda similard acceptate, se acorda un punctaj de 8
puncte, deoarece este indeplinitd cerinta cu privire la 4 contracte.

Analizdnd sustinerile contestatorului prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si modalitatea concreta in care comisia de
evaluare a aplicat factorul de evaluare P1, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate. Potrivit algoritmului publicat, experienta managerului de
proiect/contract urma a fi punctata astfel: pentru 2 contracte - 4 puncte;
pentru 4 contracte - 8 puncte; peste 4 contracte - 10 puncte,
documentatia precizadnd, distinct, ca participarea managerului intr-un
contract similar reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini si nu se
puncteaza.

Din modul de redactare a respectivei reguli nu rezulta insa ca, in
vederea aplicarii pragurilor de punctare, autoritatea contractanta ar fi
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stabilit o operatiune de scadere a unui contract din numarul total al
contractelor similare dovedite de fiecare ofertant. Mentiunea potrivit
careia participarea intr-un contract similar constituie cerinta minima si nu
se puncteaza semnifica, in economia algoritmului publicat, ca simpla
indeplinire a nivelului minim, respectiv dovedirea unui singur contract, nu
genereaza punctaj, punctarea incepand de la pragul expres stabilit de 2
contracte. Aceasta formulare nu poate fi asimilata unei reguli potrivit
careia primul contract se deduce, in toate cazurile, din totalul
experientelor dovedite.

De altfel, interpretarea utilizata de comisia de evaluare conduce la
un rezultat care nu poate fi conciliat cu insasi grila punctabila. Astfel, in
ipoteza unui ofertant care ar fi dovedit exact 2 contracte similare, scaderea
unui dintre acestea cu titlu de cerinta minima ar conduce la ramanerea
unui singur contract punctabil, situatie in care ofertantul nu ar mai putea
obtine cele 4 puncte prevazute expres de documentatie pentru 2
contracte. Or, 0 asemenea consecinta demonstreaza ca pragurile de 2, 4 si
peste 4 contracte au fost stabilite prin raportare la numarul total al
contractelor conforme dovedite, iar nu la un numar rezultat in urma
diminuarii acestuia cu o unitate.

In acelasi sens, prin deducerea unui contract inaintea aplicarii
grilei, autoritatea contractanta a ajuns, in fapt, sa utilizeze alte praguri
decat cele aduse la cunostinta operatorilor economici. Astfel, pragul
publicat peste 4 contracte, corespunzator punctajului maxim de 10
puncte, devine in practica un prag de minimum 6 contracte dovedite,
intrucat numai dupa scaderea unuia ar mai ramane peste 4. O asemenea
modalitate de evaluare nu reprezinta o simpla interpretare a algoritmului
de calcul, ci modifica efectele sale concrete ulterior depunerii ofertelor.

Or, principiile transparentei si egalitatii de tratament impun ca
ofertantii sa cunoasca, anterior formularii ofertelor, nu numai factorii de
evaluare, ci si modalitatea efectiva in care acestia vor fi aplicati. CJUE a
statuat ca ofertantii trebuie sa se afle pe pozitii egale atat la momentul
pregatirii ofertelor, cat si la momentul evaluarii acestora.

In speta, contestatorul a dovedit, potrivit inscrisurilor indicate in
contestatie, participarea persoanei nominalizate in 5 contracte similare,
sustinere necombatuta de autoritatea contractanta, iar daca cele 5
contracte indeplinesc cerintele de similaritate stabilite prin documentatia
de atribuire, acestea se incadreaza in mod direct in pragul publicat peste 4
contracte. Intr-o asemenea situatie, aplicarea intocmai a algoritmului de
calcul conduce la aplicarea punctajului de 10 puncte, iar nu la diminuarea
numarului contractelor la 4 prin deducerea unuia dintre acestea si
acordarea, in consecinta, a numai 8 puncte.

Fata de cele expuse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
aplicat factorul de evaluare P1 prin introducerea unei operatiuni de calcul
care nu se regaseste in documentatia de atribuire, cu consecinta
modificarii pragurilor de punctare publicate.

Prin urmare, critica va fi admisa, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei sub acest aspect, cu
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respectarea stricta a algoritmului stabilit prin documentatia de atribuire si
prin raportare la numarul total al contractelor similare care se constata a fi
dovedite conform cerintelor acesteia.

Cu privire la punctajul de 0 puncte acordat ofertei contestatorului la
factorul de evaluare P2 — Sef de proiect, Consiliul retine ca, potrivit fisei de
date, autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul, avand
continutul:

Algoritm de calcul: Participarea personalului propus 1n pozitia si cu rolul de Sef echipa
de proiectare si/sau Adjunct Sef echipa de proiectare si/Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect,
in cadrul unor contracte similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract (pentru lucrari de constructii noi / reabilitare / modernizare / extindere / consolidare /
reparatii capitale pentru o clidire cu destinatie sportiva), se va puncta astfel:

- pentru 2 contracte: 4 puncte
- pentru 4 contracte: 8 puncte
- peste 4 contracte: 10 puncte.

Participarea sefului de proiect intr-un contract similar reprezintd cerintd minima a
caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma).

Punctajul maxim pentru acest factor de evaluare care se poate obtine este de 10 puncte,
din 100 total puncte.

Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta sefului de proiect, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul v-a prezenta documente-suport relevante care atesta experienta
specifica, care pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare.

Din cadrul documentelor prezentate in vederea acordarii punctajului, obligatoriu
trebuie sa reiasd ocuparea unei pozitii de sef echipa de proiectare si/sau Adjunct Sef de echipa
de proiecare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect, in raport cu activitatile de executie
de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere/ consolidare/reparatii capitale pentru o
cladire cu destinatie sportiva.

Important:

« In situatia in care ofertantul, pentru factorul de evaluare, respectiv pentru managerul
de contract, nu nominalizeaza nicio persoand, sau daca pentru persoana nominalizatd nu
prezintd documentele solicitate
(documente relevante/recomandari, diplome, etc.), atunci oferta va fi respinsd ca
inacceptabila, potrivit art.137 alin.(2) lit. b) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Daca din documentele prezentate pentru seful de proiect nu rezulta informatiile
solicitate, autoritatea contractanta nu va solicita clarificari In acest sens.

* Daca din cadrul documentele prezentate pentru managerul de contract nu rezulta
informatiile solicitate, autoritatea contractanta nu va acorda niciun punctaj.

* Participarea sefului de proiect intr-un contract similar reprezintd cerintd minima
prevazuta in caietului de sarcini si nu se puncteaza, oferta fiind conforma.

Informatiile cu privire la indeplinirea factorului de evaluare se regaseste in cadrul
documentului cu denumirea: Factori de evaluare.

Acest continut al factorului de evaluare se regaseste preluat, in
mod identic, si in cadrul inscrisului Factori de evaluare la care se face
trimitere in cadrul algoritmului de calcul al punctajului.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost punctata cu 0 puncte,
deoarece comisia de evaluare a considerat, potrivit motivari justificative a
acesteia, ca nu poate lua in considerare planurile de incadrare mai sus
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enumerate, deoarece, conform fisei de date, cap. II.2.5 - Criterii de
atribuire, pentru demonstrarea experientei expertilor cheie nominalizati,
nu se vor accepta recomandari sau alte documente emise si semnate doar
de ofertant; acestea trebuie sa fie emise si semnate de catre beneficiarii
intermediari sau finali ai serviciilor prestate.

Concluzia de mai sus se identifica in procesul-verbal nr. .../... al
comisiei de evaluare, fata de cele 8 documente denumite Plan de incadrare

semnat de sef proiect ing. ... + PV receptie; investitor ..., indicate si de
contestator in cadrul contestatie sale, cu care acesta a inteles sa
demonstreze experienta dl. ... propus pentru pozitia Sef de proiect.

Analizand algoritmul de calcul stabilit in cazul factorului de evaluare
P2, Consiliul observa ca spre deosebire de cel aferent factorului de
evaluare anterior (P1 - Manager de contract), autoritatea contractanta nu
a preluat in continutul acestuia mentiunile:

in vederea demonstririi experientei expertilor-cheie nominalizati, prin
participarea acestora in cadrul altor proiecte similare, nu se vor accepta recomandari
sau alte documente emise si semnate doar de catre ofertant.

Acestea vor fi emise si semnate de catre beneficiarii intermediari sau finali ai
serviciilor prestate.

Aceste mentiuni nu le identifica Consiliul ca fiind proprii inclusiv
factorului de evaluare P2 nici in documentul Factori de evaluare la care se
face trimitere in algoritmul de calcul al punctajului, dar nici in Strategia de
contractare.

De asemenea, verificand raspunsul consolidat nr. ..., Consiliul
constata ca raspunsul la intrebarea 3, dupa cum arata si autoritatea
contractanta in punctul de vedere, face referire la tipurile de documente
acceptate, iar nu si la emitentii acestora.

In acest context, Consiliul retine ca, in evaluarea prin prisma
factorului de evaluare P2, comisia de evaluare era obligata sa se raporteze
exclusiv la algoritmul de calcul astfel cum a fost stabilit in cazul acestui
factor de evaluare, posibilitatea aplicarii unor reguli suplimentare deduse
ori extinse nefiind posibila. Relevante in acest sens se retin a fi prevederile
art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic se stabileste pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

Imprejurarea ca cei doi factori urmaresc evaluarea experientei unor
experti propusi pentru executarea aceluiasi contract nu permite, prin ea
insasi, completarea regulilor unuia dintre factori cu reguli prevazute
exclusiv in cadrul celuilalt.

Nimic nu oprea autoritatea contractanta de a introduce la finalul
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare P2 aceleasi mentiuni
pe care le-a introdus in cazul factorului de evaluare P1 daca aceasta
reprezenta intentia sa.

Diferenta de redactare nu poate fi lipsita de efect juridic. Atunci
cand autoritatea contractanta prevede expres o anumita limitare sau
regula de evaluare in cadrul unui factor, dar nu o reproduce in cazul altui
factor, comisia de evaluare nu poate prezuma ca respectiva regula este
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implicit aplicabila si acestuia din urma. O asemenea interpretare ar
echivala, in realitate, cu completarea post factum a algoritmului de
punctare stabilit prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect prezinta relevanta dispozitile normelor
metodologice referitoare la stabilirea criteriului de atribuire, potrivit
carora, atunci cand atribuirea se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare, pentru acestia trebuie stabilite ponderile si algoritmul
concret de calcul. Ratiunea unei asemenea reglementari este tocmai aceea
ca operatorii economici sa poata cunoaste, anterior intocmirii ofertelor,
elementele care vor fi evaluate si modalitatea concreta in care acestea vor
conduce la acordarea punctajului.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi primita o eventuald justificare
intemeiata pe necesitatea unei abordari unitare a experientei celor doi
experti. Caracterul unitar al documentatiei de atribuire nu inseamna ca
toate conditiile unui factor de evaluare se aplica automat celorlalti factori
de evaluare. Dimpotriva, fiecare factor trebuie aplicat potrivit proprie sale
formulari, cu atat mai mult cu cat autoritatea a ales sa detalieze diferentiat
regulile corespunzatoare acestora.

Documentul intitulat Factori de evaluare, precum si Strategia de
contractare reproduc aceeasi redactare si nu sustin interpretarea
autoritatii, ci, dimpotriva, confirma caracterul constant si intentionat al
diferentei dintre P1 si P2. Daca in toate documentele relevante regulile
suplimentare apar numai la P1 si sunt absente la P2, nu se poate considera
ca omisiunea poate fi suplinita in etapa de evaluare.

Totodata, Raspunsul consolidat nr. ... priveste mijloacele de proba
ale experientei, iar nu modificarea algoritmului de punctare al factorului
P2. Din cuprinsul sau nu rezulta ca autoritatea ar fi extins in mod explicit
asupra P2 regulile suplimentare prevazute la P1 si nici ca ar fi informat
operatorii economici, anterior depunerii ofertelor, ca cei doi factori vor fi
evaluati dupa reguli identice. De aceea, raspunsul la intrebarea nr. 3 nu
este de natura sa acopere diferenta existenta intre formularile dintre cei
doi factori.

Principiul transparentei impune ca un ofertant sa poata determina,
din lecturarea documentatiei, inainte de depunerea ofertei, atat
elementele supuse evaluarii, cat si maniera in care acestea vor fi punctate.
Nu este compatibild cu aceasta exigenta instituirea, in etapa evaluarii, a
unei reguli care, desi a fost prevazuta expres pentru P1, nu a fost
prevazuta si pentru P2. Tocmai caracterul expres al unei reguli in cazul P1
face cu atat mai dificila sustinerea ca aceleasi conditii trebuie considerate
implicite in cazul P2.

De altfel, regula fundamentala rezulta din art. 187 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 este aceea ca evaluarea se efectueaza prin raportare la
factorii astfel cum au fost prevazuti in documentatia de atribuie, iar nu la
modul in care autoritatea apreciaza ulterior ca acestia ar fi trebuit
formulati. Eventualele necorelari sau omisiuni ale documentatiei nu pot fi
remediate in etapa de evaluare prin extinderea unor reguli de punctare in
detrimentul unui ofertant, asa cum este cazul contestatorului.
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In consecintd, Consiliul constatd cd, prin aplicarea in evaluarea
factorului P2 a precizarilor inscrise de autoritatea contractanta exclusiv in
cadrul factorului P1, comisia de evaluare s-a indepartat de la algoritmul de
publicat si a introdus in evaluare reguli care nu puteau fi cunoscute ca fiind
aplicabile P2 din lecturarea documentatiei de atribuire. O astfel de
modalitate de evaluare este incompatibila cu caracterul obligatoriu al
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si cu cerintele de
transparenta si tratament egal care guverneaza procedura.

Prin urmare, criticile contestatorului privind aplicarea eronata a
factorului de evaluare P2 in cazul ofertei sale apar intemeiate, impunandu-
se reevaluarea ofertei sub acest aspect, cu aplicarea exclusiva a regulilor si
algoritmului prevazute in documentatia de atribuire pentru factorul de
evaluare P2, avandu-se a se tine seama si de clarificarile ulterior publicate.

Critica contestatorul si punctajul acordat ofertei sale la subfactorul
de evaluare tehnic P3.1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului, de 10 puncte din cele 15 posibile, sustindnd ca este nelegal,
pe de o parte, deoarece comisia de evaluare a introdus, in etapa evaluarii,
o conditie de departajare nepublicata, iar, pe de alta parte, deoarece
constatarea comisie este contrazisa de continutul ofertei.

In argumentarea primului aspect de nelegalitate invocat,
contestatorul arata ca cerinta ca riscurile sa fie identificate atat din partea
executantului, cat si din partea beneficiarului nu figureaza in documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta se apara sustinand ca referirea comisiei, in
motivarea evaluarii, la factorii de risc care pot aparea atat din perspectiva
executantului, cat si din perspectiva beneficiarului nu reprezinta
introducerea unui nou subfactor de evaluare ci motivarea tehnica a
comisiei dar si ca nu au fost create punctaje distincte pentru riscurile
executantului sau beneficiarului, unicul element analizat fiind cel prevazut
in documentatia de atribuire anume identificarea factorilor de risc si
gestionarea acestora.

De asemenea, arata autoritatea contractanta ca in conditiile in care
contestatorul prezenta metodologii specifice si demonstra o buna
intelegere a particularitatilor obiectivului, dar nu intrunea cumulativ
cerinta suplimentara privind identificarea si gestionarea corespunzatoare a
riscurilor, comisia nu putea acorda punctajul maxim de 15 puncte.

Avand a analiza temeinicia sustinerilor contestatorului, Consiliul
retine ca printre factorii de evaluare tehnici, astfel cum apar ei la cap.
I11.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date, se regaseste si cel denumit
Metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, cu un punctaj
total alocat de 15 puncte.

In cadrul inscrisului Factori de evaluare la care se face trimitere in
cadrul algoritmului de calcul al punctajului din fisa de date, factorul de
evaluare apare divizat in trei subfactori de evaluare P3.1 - 3.3, subfactorul
de evaluare P3.1 fiind denumit Abordarea propusa pentru implementarea
contractului.
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Acest ultim subfactor de evaluare a format obiectul Raspunsului
consolidat nr. ..., publicat in urma Deciziei CNSC nr. ... din ..., potrivit
caruia punctajul maxim de 15 puncte avea a fi acordat daca:

Abordarea propusd demonstreaza intelegere foarte buna” a contextului, respectiv a
particularitdtii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini. (“sunt prezentate metodologii
specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul caietului
de sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora).

Punctajul de 10 puncte avea a fi acordat, potrivit aceluiasi raspuns
consolidat, daca:

Abordarea propusd demonstreazi intelegere bund” a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini. (‘sunt prezentate metodologii
specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul caietului
de sarcini).

Oferta contestatorului a fost punctata cu 10 puncte la subfactorul
de evaluare in discutie, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. .../..., cu
motivarea:

Ofertantul, prin modul de implementare a contractului, demonstreazd o buna
intelegere a contextului si a particularitdtilor sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini,
prezentand in acest sens o metodologie specifica, ce raspunde particularitatilor obiectivului,
astfel cum sunt enuntate in cadrul caietului de sarcini. Cu toate acestea nu au fost identificati
factorii de risc care pot aparea atat din partea executantului cat si din partea beneficiarului si,
de asemenea, nu au fost stabilite masuri corespunzatoare pentru gestionarea acestora (pag. 16-
94, 622-678 din documentul Propunere tehnica).

Analizand aceasta motivare justificativa prin raportare la algoritmul
de calcul al punctajului, Consiliul constata ca, intr-adevar, comisia de
evaluare a facut vorbire despre lipsa identificarii factorilor de risc care pot
aparea atat din partea executantului cat si din partea beneficiarului,
distinctie care nu apare nicaieri in algoritmul de calcul al punctajului.

De asemenea, Consiliul observa ca, desi la pag. 670 din Propunerea
tehnica a contestatorului se identifica Analiza riscurilor si masuri de
management comisia de evaluare nu a explicat nicaieri de ce nu a retinut
relevanta acestora.

Or, motivarea deciziei comisiei de evaluare in stabilirea punctajului
este necesara nu numai pentru informarea corecta a ofertantului in
privinta neajunsurilor ofertei sale, dar si pentru evitarea favoritismului si a
deciziilor arbitrare din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie. In acest sens, obligatia de motivare a deciziei cu privire la
punctajul acordat este un caz specific de aplicare a principiului
transparentei in achizitiile publice, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in transpunerea art. 18
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE (privind achizitiile publice). Potrivit
acestui text al Directivei, autoritatile contractante trebuie, printre altele,
sa actioneze intr-o maniera transparenta, ceea ce include, evident,
justificarea fiecarei decizii sau masuri pe care o ia autoritatea contractanta
si care afecteaza unul sau mai multi dintre ofertanti, cum este si cazul de
fata. Astfel, lipsa unei justificari concrete a acordarii unui punctaj mai mic
decdt cel maxim pentru subfactorul de evaluare in cauza, pune in
imposibilitate ofertantul de a cunoaste care sunt viciile ofertei sale si, de
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asemenea, face grea sau imposibila verificarea de catre instante sau de
catre organul administrativ-jurisdictional, a legalitatii evaluarii ofertelor de
autoritatea contractanta.

Reevaluarea ofertei sub aspectul punctajului nu inseamna, insa, ca
acesta va trebui modificat, ci ca orice punctaj se acorda pentru acest
subfactor de evaluare ofertei petentei urmeaza a fi justificat in concret,
prin raportare la descrierea cerintelor din dreptul fiecarui punctaj.

Prin urmare, sustinerile contestatorului se retin a fi intemeiate, fiind
necesar sa se reia procesul de evaluare si in cazul acestui subfactor de
evaluare.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la caracterul deficitar
al comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autorului
contestatiei i-au fost puse la dispozitie cu ocazia studiului de dosar la
sediul CNSC, toate documentele de evaluare emise de comisia de
evaluare, in care apar consemnate toate informatiile legate de evaluarea
ofertelor concurente, inclusiv a ofertei castigatoare.

In context, o anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu consecinta obligarii autoritatii contractante la a transmite una
intocmita cu respectarea prevederilor legale incidente s-ar constitui intr-un
demers formalist, de natura a prelungi inutil procedura de atribuire.

Date fiind acestea, critica contestatorului va fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia, si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere subsidiar, constand in anularea comunicarii nr. ...
pentru nemotivare, va fi respins.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ... si
asocierea ... - ... — ..., vor fi respinse.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenientul ..., va fi respinsa deoarece, pe de o parte, nu s-a facut
dovada unor atare cheltuieli iar, pe de alta parte, intervenientul nu este
indreptatit la acordarea lor avand in vedere solutia data cererii de
interventie.

Dosar nr. ...

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului mentionat,
asocierea ... - ... — ... critica punctajul acordat ofertei sale la factorul de
evaluare P2 - Sef de proiect precum si evaluarea tuturor ofertelor
declarate admisibile, inclusiv evaluarea ofertei depusa de asocierea din
care face parte ... (oferta respinsa).

Fata de contestatie, a depus cerere de interventie ..., pe care
Consiliul, vazand ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si, de
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asemenea, justifica un interes de a interveni in litigiu avand in vedere
contestatia impotriva decizie de respingere a ofertei sale, o va admite, in
principiu, potrivit art. 64 C.proc.civ. Interventia este in interesul autoritatii
contractante deoarece ... urmareste, ca si autoritatea contractanta,
mentinerea actelor de evaluare in forma emisa de comisia de evaluare in
ceea ce priveste oferta asocierii ....

De asemenea, Consiliul va admite si cererea de interventie depusa
de ..., deoarece, pe langa dovedirea calitatii si capacitatii procesuale,
ofertantul mentionat justifica pe deplin interesul de a interveni in prezentul
litigiu, interes ce consta in dobandirea calitatii de ofertant castigator avand
in vedere propria contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Pe fondul contestatiei, cu privire la punctajul acordat ofertei ... la
factorul de evaluare P2 - Sef de proiect, de 8 puncte din 10 posibile,
Consiliul observa ca printre motivele de pretinsa nelegalitate, se
regaseste, la pct. A.4.2., si cel potrivit caruia comisia de evaluare a aplicat
eronat factorul de evaluare, in sensul in care a facut aplicarea cerintelor
aferente factorului de evaluare P1.

Avand in vedere ca aplicarea factorului de evaluare mentionat a
format deja obiectul analizei Consiliului cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., concluzia fiind aceea ca cerintele din cadrul factorului de
evaluare P1 au fost extinse eronat la factorul de evaluare P2,
fara a mai reitera considerentele acolo expuse, perfect valabile si in cazul
de fata, critica va fi retinuta ca intemeiata, cu consecinta obligarii comisiei
de evaluare de a reevalua si oferta asocierii ... — ... — ..., pe langa cea
depusa de ..., in ceea ce priveste factorul de evaluare P2.

Referitor la criticile aduse ofertelor admisibile, Consiliul va analiza
in cele ce urmeaza pe cele aduse ofertei ..., deoarece in situatia obtinerii
de catre aceasta ultima oferta, in urma reevaluarii dispuse, a punctajului
tehnic maxim, oferta asocierii ... ar fi surclasata, ajungand in clasament sa
fie pozitionata in urma ofertei ....

Criticile aduse celorlalte oferte declarate admisibile nu vor fi
analizate cata vreme respectivele oferte se situeaza in clasament pe pozitii
inferioare celei ocupate de asocierea ... si, mai mult, respectivii ofertanti
si-au insusit rezultatul procedurii asa cum a fost stabilit de comisia de
evaluare. Astfel, analiza dorita de contestator nu aduce niciun beneficiu
acestuia, ofertele criticate urmand a ramane cu punctajele alocate si deci
in urma ofertei sale.

Referitor la temeinicia criticilor aduse ofertei ...:

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere
ale contestatiei vizand oferta sa, invocata de intervenientul ..., Consiliul va
proceda la respingerea ei avand in vedere contestatia formulata de autorul
exceptiei, prin care sustine acesta ca era indreptatit la obtinerea
punctajului maxim pe partea tehnica. Or, posibilitatea deschisa
intervenientului de a obtine un atare punctaj in urma reevaluarii dispuse,
conduce la concluzia unei pozitionari a ofertei ... inaintea celei a
contestatorului, dupa cum s-a aratat deja in cele ce preced, astfel ca

Pagina 33 din 39



folosul practic urmarit de contestator este unul evident si anume consta in

inlaturarea din procedura a ofertei ... care i pericliteaza pozitia din
clasament.

In solutionarea fondului criticilor, Consiliul ia act ca autorul
demersului de fata sustine ca oferta ... este inacceptabila, deoarece

garantia depusa la data limita era conditionata, contrar art. 154 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si fisei de date, cap. III.1.6.a) pct. 4.

Din continutul ofertei depusa de ofertantul in discutie, se observa
ca in vederea indeplinirii cerintelor cap. III.1.6. a) - Garantia de
participare din fisa de date, au fost depuse:

/111
Cu privire la procedura de atribuirea contractului intitulat:

organizata de: ...
in calitate de autoritate contractantd noi, ..., avand sediul inregistrat in Bulgaria, (...), ne
obligdm in mod irevocabil si neconditionat, fata de

sd platim suma de ... RON (...)
la prima sa cerere pe baza declaratiei cu privire la culpa persoanei garantate.
In cererea sa autoritatea contractanti va preciza ci suma cerutd de ea si datorati ei este din
cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare: (...)

Ulterior vizualizarii ofertelor in SEAP, observand cele inscrise la pct.
Bazele contractuale din cadrul Asigurarii de garantie, in care se indica
inclusiv:

comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului si aceste ultime
documente, solicitare careia acesta a inteles sa-i dea curs.

Analizand continutul scrisorii de garantie seria ... din .... emisa
de ..., independent de demersul de clarificare parcurs, Consiliul nu
achieseaza opiniei contestatorului, urmand a retine ca ... a inteles sa se
conformeze cerintelor fisei de date inca de la data limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, din continutul scrisorii de garantie, citata in cele ce preced, se
observa, contrar opiniei contestatorului, ca respecta prevederile art. 154
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, de a fi irevocabila si neconditionata,
societatea de asigurari precizand explicit ca se obliga, in mod irevocabil
si neconditionat de a plati autoritatii contractante suma reprezentand
garantia de participare la prima cerere a acesteia pe baza declaratiei cu
privire la culpa persoanei garantate.

Fata de cele sustinute de contestator in argumentatia sa din
contestatie rezulta ca acesta pleaca de constatarea comisie de evaluare
potrivit cu care garantia depusa la data-limita era conditionata, retinere
care apare a fi insa contrara celor rezultate explicit din scrisoarea de
garantie.

Prin urmare, critica se vadeste a fi nefondata si va fi respinsa.

Reclama, de asemenea, contestatorul punctajul obtinut de ... la
factorul de evaluare P1 - Manager de contract, de 8 puncte, sustinand ca
ofertantul a prezentat recomandari emise de ... SRL care a avut calitatea
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de executant, deci de beneficiar intermediar al serviciilor prestate de
expertul nominalizat, fara a prezenta niciun document emis de beneficiarul
final al vreuneia dintre investitii si niciunul dintre celelalte documente
enumerate de documentatia de atribuire - fisa de post sau contractul de
munca (pct. H).

Avand in vedere algoritmul de punctaj al factorului de evaluare P1,
in continutul caruia apare precizarea explicita:

In vederea demonstririi experientei expertilor-cheie nominalizati, prin participarea
acestora 1n cadrul altor proiecte similare, nu se vor accepta recomandari sau alte documente
emise si semnate doar de catre ofertant. Acestea vor fi semnate de catre beneficiarii
intermediari sau finali ai serviciilor prestate.,

Consiliul va respinge critica deoarece recomandarea emisa de beneficiarul
intermediar face parte din categoria documentelor cu relevanta in
dovedirea experientei personalului propus.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza temeiniciei criticilor
contestatorului cu privire la oferta depusa de asocierea ... — ... -

Astfel, contestatorul invoca o serie de motive supllmentare de
respingere a ofertei asocierii, pe langa cel retinut de autoritatea
contractanta dar infirmat de Consiliu conform celor ce preced, primul
dintre acestea (pct. G.1), fiind cel potrivit cu care formularul de oferta nu a
fost insusit prin semnatura la data limita de depunere.

Consiliul va respinge aceasta critica apreciind vadit disproportionata
o respingere din considerentul enuntat in conditiile in care oferta asocierii
se afla incarcata in SEAP sub semnatura electronica, aplicabil pe deplin
fiind principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,
C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea consta intr-o examinare
a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau
mijloacele alese in acest scop.:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58).

In aceasta directie practica instantelor de judecata a statuat, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj,
sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, ca reprezinti o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.,
considerente reiterate si in decizia nr. 3371 din 28 septembrie 2017 a
aceleiasi curti, sub forma: Prin urmare, nu este nici legala si nici oportuna respingerea
unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
identificatd in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta.
Proportionalitatea reprezinta un criteriul adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
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actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care se
deosebesc substantial de viciile de forma, situatie care insa nu se regadseste in speta, dupa cum
s-a aratat.

Respinsa va fi si urmatoarea critica referitoare la lipsa autorizatiei
ISCIR din cuprinsul ofertei asocierii, deoarece cerinta de la cap. 6.15 lit. ¢)
a caietului de sarcini, invocata de contestator in sustinerea criticii sale,
stabileste obligatia depunerii autorizatie ISCIR in etapa de executie a
contractului, cum corect sustine intervenientul ....

Astfel, in cadrul cerintei sunt precizate urmatoarele:

Ofertantul este obligat sa prezinte autorititii contractante in perioada executarii
contractului, la solicitarea acesteia, in termen de cinci zile lucratoare de la data solicitarii,
autorizatiile ISCIR pentru executie lucrari, in termen de valabilitate la data prezentarii.

(..)

Prin urmare, nu se poate retine in sarcina asocierii vreo culpa in ceea
ce priveste intocmirea propunerii tehnice prin raportare la cerintele
caietului de sarcini. Obligatia ofertantilor, statuata la art. 75 din Legea nr.
98/2016, preluata si la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este aceea a
intocmirii ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire, obligatie de
care ... s-a achitat.

Imprejurarea ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare
a inteles sa solicite respectiva autorizatie nu prezinta, in opinia Consiliului,
vreo relevanta, deoarece nu este apta a modifica prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica de la pct. G.3 referitoare la punctajul acordat
asocierii la factorul de evaluare P1, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului deoarece, dupa cum rezulta explicit din Recomandarea
nr. ... emisa de ..., In cadrul proiectului au fost executate cladiri de
importanta deosebita printre care Sald de Sport de nivel judetean si
national, cladire deci cu destinatie sportiva astfel cum a cerut autoritatea
contractanta.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Cat priveste critica de la pct. G.4, din analiza sustinerilor
contestatorului si a modului de redactare a factorului de evaluare P2,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu instituie o limitare expresa
in sensul ca experienta relevanta a expertului ar putea fi dobandita
exclusiv in cadrul unor contracte de executie ori al unor contracte care sa
cuprinda cumulativ activitati de proiectare si executie. In aceste conditii, o
asemenea regula nu poate fi dedusa pe cale de interpretare si nici
adaugata ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor.

Relevanta pentru acordarea punctajului este corespondenta dintre
activitatile efectiv desfasurate de expert in cadrul contractelor invocate si
experienta avuta in vedere de autoritatea contractanta prin factorul P2.
Prin urmare, simplul fapt ca experienta profesionala a fost dobandita in
cadrul unui contract de proiectare nu este de natura, prin ea insasi, sa
determine excluderea respectivei experiente de la punctare, in masura in
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care activitatile realizate sunt apte sa demonstreze experienta solicitata
prin documentatia de atribuire.

A admite o interpretare potrivit careia contractele de proiectare ar fi,
in principiu, excluse de la punctare ar echivala cu introducerea unei reguli
suplimentare fata de cele stabilite initial prin documentatia de atribuire.
Or, evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze cu respectarea stricta a
regulilor si conditiilor aduse la cunostinta operatorilor economici anterior
depunerii ofertelor, fara extinderea sau restrangerea ulterioara a sferei
experientei punctabile prin criterii care nu rezulta in mod neechivoc din
algoritmul de evaluare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca experienta dobandita in cadrul
unor contracte de proiectare poate fi avuta in vedere la acordarea
punctajului aferent factorului P2.

Cat priveste problema extragerii a doud contracte distincte dintr-o
singura recomandare, respectiv din recomandarea nr. ...., Consiliul retine
ca autorul contestatiei nu indica regula documentatiei de atribuire potrivit
céreiaA pentru fiecare proiect trebuie prezentata o recomandare distincta.

In acest context, recomandarea prin care beneficiarul atesta
implicarea expertului propus in doua proiecte distincte, nu poate fi luata in
considerare a dovada a experientei intr-un singur proiect asa cum propune
contestatorul.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia, si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ... — ... — ... la factorul de evaluare P2 - Sef de
proiect, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, celelalte capete de cerere din
cadrul contestatiei vor fi respinse.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ... si ...
vor fi admise.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de asocierea

. — ... — ..., constand in onorariu de avocat in cuantum de ....

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., va fi

respinsa deoarece nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Dosar nr. ...

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului mentionat,
critica evaluarea ofertei sale sustinand ca este nelegala.

Ulterior Tinregistrarii contestatie pe rolul CNSC, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., lider al asocierii ..., a formulat cerere
de renuntare la contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cu care Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
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contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va

lua act de renuntarea ..., lider al asocierii ... — ... la contestatie.
Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ..., ... Si
asocierea ... — ... — ... vor fi respinse ca urmare a inlaturarii cadrului

procesual in care acestea pot fi analizate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... — ..., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge capatul de cerere privind anularea raportului procedurii
nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea ...
- ... — ..., ca nefondat.

Respinge cererile de interventie depuse de ... si asocierea ... — ... -

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ...., cu
titlu de cheltuieli de judecata reduse.

II. Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractant sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea prezentei.

Respinge capatul de cerere subsidiar, constdnd in anularea
comunicarii nr. ..., ca nefondat.

Respinge cererile de interventie depuse de ... si asocierea ... — ...

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenientul ....

III. Admite, in parte, contestatia asocierii ... - ... - ..., In

contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ... — ... — ... .
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Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Celelalte capete de cerere din cadrul contestatie vor fi respinse.

Admite cererile de interventie depuse de ... si ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
15.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reduse.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de ....

IV. Ia act de renuntarea la contestatie a ..., in contradictoriu cu ....
Respinge cererile de interventie depuse de ..., ... si asocierea ... — ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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