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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in...,...,
inmatriculata la... sub  nr...., avand..., reprezentata prin
administrator... si Tmputernicit..., privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea drumuri de interes
local in...... ", cod... Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de..., cu
sediul in..., strada....... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr.... si a raportului procedurii nr...., prin care...
a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si... depusa de ofertantul... a
fost declarata castigatoare; anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziilor mentionate anterior,
precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta. In temeiul
art.... din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat de catre autoritatea
contractanta. Solicita repunerea in termenul de a motiva contestatia,
incepand cu datade la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice de catre Consiliu.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu
nr...., depusa de..., cu sediul in....... Nr.o...... , Inmatriculata la... sub
nr...., avand CUL..., reprezentata legal prin administrator..., a solicitat
admiterea in principal a cererii de interventie; admiterea pe fond a
cererii de interventie; respingerea contestatiei, cu consecinta
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mentinerii in tot a raportului procedurii, precumsi a tuturor
documentelor anterioare care au stat la baza declararii ofertei sale
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii la procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizatsi este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... critica rezultatul reevaluarii
ofertelor, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in procesul de reevaluare dispus prin
decizia nr...., ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate
de..., comisia de evaluare i-a adresat solicitarea de clarificari nr....
privind... financiara.

La aceasta solicitare, a raspuns punctual prin adresa nr......

Chiar si in aceste conditii in care a raspuns punctual solicitarilor de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, conform comunicarii
privind rezultatului procedurii de atribuire nr.... sia raportului
procedurii 2416/..., se concluzioneaza ca raspunsul nu furnizeaza
elementele si dovezile necesare pentru justificarea preturilor.

Solicita Consiliului sa constate ca, prin solicitarea de clarificari
adresata, nu au fost solicitate justificari individuale ale preturilor
unitare ofertate, in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 136 alin. (1) si (2) din normele aprobate de HG
nr. 395/2016, fapt ce confirma nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, ce are la baza motivatia ca raspunsul transmis "nu
furnizeaza elementele si dovezile necesare pentru justificarea
preturilor”.

Inclusiv in solicitarea de clarificari transmisa, comisia de evaluare
face referire la "posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
elementele de pret, in conditiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016." (pct. 2 din solicitare), pentru ca ulterior, prin comunicarea

rezultatului procedurii sa afirme ca "R&spunsul nu este insotit de documente
privind furnizorii, stocurile, costurile de productie, manopera, combustibilul, utilajele
ori transportul si nu justifica nivelul individual al preturilor.... Raspunsul nu este
insotit de dovezi concludente privind costurile efective ale fiecarei resurse si ale
fiecarui articol: oferte de furnizori, facturi, documente privind stocurile, costuri de
productie, extractie sau preparare, consumuri de energie si combustibil, costuri
salariale, amortizare, intretinerea utilajelor ori costuri obiective de
transport." (pag. 2).

Cu privire la... declarata castigatoare, considera ca, pentru a se
incadra in standardul de cost impus pentru categoria de lucrari drumuri

principale, a ofertat similar ca societatea sa, prin utilizarea de
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preturi unitare diferite pentru aceeasi resursa, dar utilizata la categorii
de lucrari diferite. O alta posibilitate de a raspunde acestei exigente ar
fi fost una netransparenta, nerealista si nesustenabila, prin utilizarea
de consumuri de resurse diferite pentru acelasi articol de lucrari, dar
utilizat la obiecte diferite, posibilitate de care nu a uzat, deoarece, in
mod firesc si avand in vedere prevederile proiectului tehnic de executie,
aceeasi lucrare nu poate fi executata cu resurse diferite in aceleasi
conditii tehnice si de calitate impuse prin proiectul tehnic. Pentru
exemplificare, asternerea mecanica a straturilor de balast, legatura si
uzura nu poate avea ore de functionare a utilajelor si ore de manopera
diferite la drumurile principale fata de drumurile laterale, avand in
vedere faptul ca tehnologia de executie si conditiile de calitate impuse
prin caietul de sarcini sunt identice pentru ambele obiecte.

Astfel, considera ca, in evaluarea ofertelor, ofertantul... a fost
favorizat, evaluarea ofertelor fiind facuta cu fincalcarea principiului
tratamentului egal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[SCN11...336/...98] Contestatie_2_anonimizata_SEAP.pdf”, publicat
de autoritate in SEAP in data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr.....

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr.......
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
contestate.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si al
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.....

Pentru motivele de fapt si de drept pe care le dezvoltata, solicita
Consiliului:

1. sa respingd, ca nefondatd, contestatia formulata de...;

2. sa mentina comunicarea privind rezultatul procedurii nr....
si a raportului procedurii nr...., in partea referitoare la... si la stabilirea
ofertei castigatoare;

3. sa respinga cererile de anulare a actelor subsecvente si de
reevaluare a ofertelor... si...;

4. sa constate ca art.... din Legea nr. 101/2016 confera drept
de acces la dosar, cu respectarea confidentialitatii, dar nu repune
contestatoarea in termen pentru introducerea unor motive ori capete
de cerere noi, interdictia rezultdnd expres din art. 21 alin. (3) din
aceeasi lege;

5. sa respinga cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor, ca nedovedita, iar, in
subsidiar, in considerarea solutiei de respingere solicitate cu privire la
contestatie.

1. Reevaluarea tehnica a fost efectuata integral

Autoritatea contractanta arata ca a executat intocmai masura
dispusa de Consiliu, prin decizia nr....253/...: a reluat evaluarea, a
admis... in etapa tehnica si i-a acordat punctajul tehnic maxim. Nici
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decizia nr.... si nici... de... nr.... nu au analizat structura propunerii
financiare si nu au declarat conforme preturile unitare ale acesteia.

Prezenta cauza priveste o etapa distincta, un alt set de constatari
si chiar explicatiile ulterioare ale ofertantului.

2. Documentatia aplicabila la data depunerii ofertelor si
confirmarea sa definitiva

Autoritatea invoca decizia Curtii de... nr.... si cele stabilite prin
raspunsul consolidat nr...., publicat inainte de depunerea ofertelor.

Arata ca a fost respinsa contestatia impotriva raspunsului
consolidat prin decizia Consiliului nr...., ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulate impotriva deciziei.

III. Constatarile din... financiara...

1. Declaratia din oferta si natura mecanismului folosit

La pag. 42/... a propunerii financiare, sub formularul C9cp... a
introdus o «Nota importanta» potrivit careia, pentru incadrarea in
standardul de cost, preturile unitare ale resurselor au fost diminuate la
anumite categorii si majorate la altele, iar valorile absolute nu ar putea
fi analizate ori justificate individual, ci numai ca preturi medii sau
compensate.

Aceasta declaratie nu descrie un rezultat accidental al unor
costuri diferite, ci metoda deliberata de construire a ofertei: pozitiile
din componenta plafonata au fost reduse, iar diferentele au fost
transferate catre obiectele care nu intra in plafon. Insusi ofertantul a
legat valorile de obiectivul matematic al incadrarii, nu de costurile
proprii ale resursei sau articolului.

2. Diferentele identificate in... si verificate in etapa de evaluare
financiara

Prezinta tabelar diferentele constatate si concluzioneaza ca
diferentele nu raméan in codurile interne ale resurselor. Ele sunt
transferate in preturile unitare ale articolelor de deviz, adica exact in
valorile care vor fi folosite contractual la situatiile de lucrari si la
modificari.

IV. Solicitarea de clarificari a fost clara si completa

Prin adresa nr....., emisa in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016
si cu trimitere expresa la art. 136 alin. (1) si (2), comisia a
individualizat resursele, cantitatile, tarifele si articolele de deviz si a
solicitat, in cinci puncte distincte:

e motivele tehnice si economice ale diferentelor si elementele de
cost aferente fiecarei pozitii;

. compatibilitatea afirmatiei ca valorile absolute nu pot fi
justificate cu obligatia legala de fundamentare si verificare;
. existenta si indicarea concreta, pentru fiecare pozitie, a

unor caracteristici tehnice, conditii obiective de executie ori altor
elemente tehnice/economice;

. natura si temeiul legal al mentinerii in oferta a unor valori
care nu ar reflecta valoarea reala a pozitiei;
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. modul in care preturile reflecta costurile reale ale fiecarei
pozitii si pot functiona drept preturi contractuale la decontare si la
modificarea cantitatilor.

V. Raspunsul nr.... confirma lipsa fundamentarii

1. Raspunsul nr.... - recunoasterea redistribuirii

... afirma ca motivele sunt «strict economice, pentru a ne putea
incadra in valoarea maxima impusa pentru obiectul drumuri
principale» si ca «...».

Aceste explicatii descriu algoritmul de compensare, nu formarea
economica a fiecarui pret. Plafonul finantabil nu este cost de extractie,
productie, achizitie, transport, manopera, combustibil, amortizare,
intretinere ori profit. El nu poate explica de ce acelasi balast
costa.../mc intr-un obiect si.../mc in altul ori de ce acelasi transport
de... km de la acelasi furnizor costa.../t si.../t.

2. Raspunsul nr.... - pretul mediu nu este pret ofertat

Ofertantul sustine ca ar fi «fundamentat un pret mediu», dar
admite ca, pentru incadrare, a creat doua variante cu preturi diferite.
Mediile de.../mc.../t.../t.../ora.../ora si.../t nu sunt inscrise ca preturi
unitare in listele de cantitati ofertate si nu vor fi folosite la plata unei
pozitii individuale.

Media este dependenta de raportul initial dintre cantitatea cu pret
mic si cantitatea cu pret mare. Orice renuntare, diminuare sau
suplimentare schimba media. Contractul nu contine un mecanism prin
care toate situatiile de lucrari sa fie regularizate la media globala
invocata prin clarificari.

3. Raspunsul nr.... - ofertantul exclude factorii obiectivi

afirma expres ca diferentele «nu provin din caracteristici
tehnice diferite ale lucrarilor, metode de executie diferite si/sau alte
elemente de natura tehnica», intrucat tehnologia si cerintele de calitate
sunt identice la drumurile principale si laterale. Aceasta recunoastere
exclude tocmai factorii care ar fi putut explica obiectiv preturi distincte.
Formula «...» indicat este atingerea rezultatului matematic impus de
plafon. Or, art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 solicita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la productie si metodele de constructie, nu o redistribuire
dupa destinatia bugetara a obiectului.

4. Raspunsul nr.... - «ajustarea in plus sau in minus» si sursele
proprii

Ofertantul confirma ca valorile sunt «preturi unitare ajustate (in
plus sau in minus)» si invoca generic sursele proprii.

Raspunsul nr.... - asumarea riscului confirma disparitia
compensarii

. Isi asuma ipoteza renuntarii la articolele cu pret mare si a
suplimentarii articolelor cu pret mic. Tocmai aceasta ipoteza arata ca
media nu functioneaza contractual: daca se modifica raportul
cantitatilor, compensarea dispare. Asumarea unui risc comercial nu
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substituie obligatia de justificare si nu permite autoritatii sa accepte
preturi despre care ofertantul declara ca au fost ajustate artificial.

5. «Transparenta» procedeului nu il transforma in
fundamentare

Faptul ca mecanismul a fost declarat transparent permite comisiei
sa il identifice, dar nu il face conform.

VI. Calculul probator al efectului redistribuirii

Calculul din comunicare nu corecteaza... si nu inlocuieste
preturile.... El foloseste exclusiv cantitatile si mediile declarate de
contestator pentru a arata efectul minim direct al mecanismului asupra
componentei «Drumuri principale». Valorile pozitive reprezinta sume
retrase din componenta plafonata (standardul de cost) prin raportare
la media proprie; valoarea negativa reprezinta efectul invers al
compactorului 8-14 tf.

Prezinta rezultatul calculului.

VII. Incadrarea juridica a respingerii

1.  Temeiul principal: art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

Declansarea verificarii a avut o baza obiectiva: nota inserata chiar
de... anunta diminuarea si compensarea valorilor, iar aceeasi oferta
continea diferente de pana la aproximativ 29 de ori pentru aceeasi
resursa sau operatiune. Art. 136 alin. (1) nu obliga autoritatea sa
stabileasca ea insasi costul real Tnainte de solicitarea explicatiilor;
scopul clarificarii este tocmai verificarea posibilitatii de executare si a
fundamentarii economice detinute de ofertant.

2. Art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016

Textul califica drept neconforma... a carei propunere financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

3. Art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016

... declara ca resursele, tehnologia si conditiile de calitate sunt
aceleasi, dar le atribuie valori radical diferite.

4.  Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - temei cumulativ

Clarificarea a fost concludenta numai in sensul confirmarii
mecanismului, nu in sensul justificarii preturilor. Ea nu a indicat
elementele de cost solicitate pentru fiecare pozitie si nu a prezentat
dovezi. De aceea, art. 134 alin. (5) a fost retinut cumulativ, fara a
substitui temeiul principal de neconformitate din art. 136 alin. (3).

5. Pragul de 80% nu impiedica verificarea elementelor
individuale

totald... este de... fara TVA, adica aproximativ...% din

valoarea estimata de... fara TVA. Prin urmare, nu opereaza prezumtia
obiectiva de la art. 136 alin. (4). Aceasta nu exclude insa art. 136 alin.
(1), care priveste «...» si permite verificarea pozitiilor individuale.
Distinctia a fost confirmata in aceeasi procedura prin decizia definitiva
a Curtii de... nr.....
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6. Nu era necesara o a doua solicitare de clarificari

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 confera dreptul de a
solicita clarificari, iar art. 209 alin. (2) interzice crearea unui avantaj
evident. Comisia a formulat o solicitare completa. Raspunsul nu era
ambiguu: ofertantul a exclus diferentele tehnice si a recunoscut
ajustarea pentru compensare. O noua solicitare cu acelasi obiect nu ar
fi clarificat un fapt neinteles, ci i-ar fi permis ofertantului sa
construiasca ulterior structuri de cost si dovezi care lipseau din
raspunsul dat.

VIII. Standardul de cost nu reglementeaza structura preturilor
unitare

Ordinul ministrului dezvoltarii nr...., emis in aplicarea art. 15 din
OUG nr. 95/2021, stabileste standarde/plafonari pentru obiectivele
finantate prin.... Aceste norme urmaresc incadrarea investitiei in limita
finantabila. Ele nu prevad o derogare de la art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu autorizeaza diminuarea
unei resurse intr-un obiect si majorarea aceleiasi resurse in alt obiect
numai pentru obtinerea unui rezultat aritmetic.

Deciziile nr.... si nr.... au stabilizat documentatia si obligatia de
verificare, dar nu au conferit ofertantilor un drept de a crea doua valori
nefundamentate. Dimpotriva, operatorii economici au fost avertizati
inainte de ofertare ca elementele disproportionate vor fi verificate.

IX. Efectele contractuale si relevanta finantarii publice

1. Preturile din oferta devin preturi contractuale

Decontarea resursei nu se face izolat la.../mc sau.../mc, ci prin
pretul articolului in care este incorporata. Tocmai de aceea sunt
decisive diferentele dintre DA06B1 - 49...2/...... /mc, DAO0O6A1
-.../377.../mc si TRAO1A140 -..., 40/.../t. Contractul nu va utiliza
media ponderata de.../mc ori.../t.

2. Controlul cheltuielii publice este distinct de solutionarea
contestatiei

Autoritatea subliniaza ca nu solicita Consiliului sa efectueze
anticipat un audit al Curtii de Conturi si nu transforma un posibil control
ulterior intr-un temei autonom de respingere. Referirea la finantarea
publica demonstreaza caracterul concret al riscului contractual si
explica de ce preturile unitare nu pot fi tratate ca simple valori interne.

X. Pretinsa incalcare a tratamentului egal este neintemeiata

. afirma doar ca apreciaza ca... ar fi ofertat similar, fara sa
identifice in contestatie o singura pereche concreta de articole ori
resurse cu valori ,construite artificial" si fara sa prezinte un calcul....
este speculativa. Mai mult, formularele F3 ale ofertei declarate
castigatoare arata contrariul pentru articolele comparabile dintre
«Drumuri principale - Suprastructura» si «Drumuri laterale -
Suprastructura».

In absenta oricarui reper concret, sustinerea nu reprezinta o
critica efectiva si verificabila a rezultatului procedurii, ci tinde la
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extinderea artificiala a cadrului contestatiei si la reluarea evaluarii
ofertei castigatoare pe baza unor afirmatii generale.

XI. Raspuns punctual la motivele contestatiei

Analizeaza punctual raspunsul la clarificari.

XII. Chestiuni procedurale

1.  Accesul la dosar si cererea de «repunere in termen»

Autoritatea contractanta nu se opune accesului contestatoarei la
inscrisurile dosarului in conditiile art.... din Legea nr. 101/2016, cu
protejarea documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale si
cu respectarea eventualului acord al ofertantului vizat, potrivit legii.

Cererea de «repunere in termen» pentru motivarea ulterioara nu
are insa suport in art..... Dreptul de acces nu suspenda si nu
reinnoieste termenul de contestare. Art. 21 alin. (3) califica expres
drept inadmisibila prezentarea unor motive de contestare si/sau capete
de cerere noi prin concluzii ori precizari depuse dupa expirarea
termenului legal. Contestatorul poate dezvolta argumentele deja
formulate, dar nu poate extinde obiectul si cauza contestatiei.

2. Cheltuielile solicitate

In ceea ce priveste cheltuielile solicitate, solicita respingerea
acestui capat de cerere, intrucat contestatoarea nu a depus inscrisuri
din care sa rezulte existenta, cuantumul si caracterul efectiv, necesar si
rezonabil al acestora. Simpla solicitare, neinsotita de documente
justificative, nu poate fundamenta obligarea autoritatii contractante la
plata. In subsidiar, in masura in care Consiliul va dispune respingerea
contestatiei, solicita respingerea cererii accesorii privind cheltuielile, in
considerarea solutiei pronuntate asupra cererii principale.

XIII. ...

. nu a fost respinsa pentru o optiune comerciala si nici pentru
simpla existenta a unor coduri distincte. Ea a fost respinsa deoarece,
dupa o clarificare explicita, ofertantul a recunoscut ca a creat si ajustat
valori pentru compensarea intre obiecte, a exclus cauzele tehnice ori
conditiile obiective diferite, nu a prezentat elemente de cost proprii
fiecarei pozitii si nu a furnizat dovezi concludente. Mediile invocate in
raspunsul la clarificari nu sunt preturi contractuale si nu se identifica
in... financiara, iar mecanismul nu mai este aplicabil la modificarea
cantitatilor.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta  solicita
respingerea integrala a contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii consemnat prin raportul nr.... si comunicarea nr.....

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu
nr....... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Considera ca toate considerentele... legate de o asa zisa
necesitate fireasca din partea autoritatii contractante de a accepta
valori diferite pentru articole/materiale identice, costuri medii si
aproximari, cu unicul scop de a ajusta preturile pentru incadrarea
formala in standardele de cost, sunt nu doar neintemeiate, dar si
nelegale.
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Costurile/preturile exprimate in cadrul ofertei sunt necesar legate
de documente si actiuni  justificate si justificabile, menite sa i
determine pe ofertanti sa stabileasca o modalitate de ofertare
tocmai in sensul transparentei si realitatii indicate de catre.... Scopul
ofertarii nu poate porni de la necesitatea formala de a se incadra in
anumite prescriptii, ci de la o arhitectura justa, fundamentata a
ofertei financiare astfel propuse.

Or, in absenta unei evaluari temeinice a fiecarui element al
propunerii financiare, asa cum indica... ca ar fi fost suficient, prevaland
doar incadrarea formala in standardul de cost, autoritatea contractanta
ar fi in situatia contrara legii de a atribui contractul ca urmare a unei
evaluari incomplete, in incompatibilitate cu directia de interpretare
unanima data de jurisprudenta aspectului fundamentarii pretului.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Prin adresa nr....., Consiliul transmite contestatoarei invitatia la
studiul dosarului.

Urmare studierii dosarului in data de..., contestatoarea transmite
concluzii scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

Autoritatea contractanta formuleaza note scrise, prin adresa
nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., achizitoarea a
informat Consiliul ca... nu a solicitat acces la dosarul achizitiei la sediul
sau.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

e in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucriri pentru obiectivul de investitii
,Modernizarea drumuri de interes local in...... " cod... Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr...., data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru..., ora.... Valoarea estimata a contractului de lucrari
este..., fara TVA.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale... a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...., solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data
de....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr...., de catre....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
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care... a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
conform raportului procedurii nr..... In conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pand la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data

comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost transmisa, prin e-
mail, in termen legal, in data de..., catre Consiliu, societatea
contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia fiind publicata in
SEAP in data de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca,
anterior, in cadrul procedurii a fost pronuntata decizia nr....
din..., princare a fost admisa contestatia formulata de...,
inregistrata la Consiliu sub nr...., fiind anulat raportul procedurii de
atribuire nr...., in partea ce priveste... contestatoarei, procesele-
verbale de evaluare a ofertei contestatoarei si comunicarile privind
rezultatul procedurii. A fost obligata autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei..., cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Impotriva deciziei a formulat plangere..., respinsa, ca nefondata,
de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, prin hotararea nr.
361/2026 din... (dosar nr....).

Prin procesul-verbal nr..... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare... a fost declarata conforma.

Prin adresa nr....., referitor la propunerea financiara au fost

solicitate urmatoarele clarificari:

In cadrul propunerii financiare, la pag. 42, se mentioneaza:

,Preturile unitare la resurse au fost diminuate pe anumite categorii de lucrari sau
majorate pe alte categorii de lucrari, astfel incat sa ne incadram in standardele de
cost (...). Preturile unitare ale resurselor nu pot fi analizate sau justificate la
valorile absolute din oferta, ci ca preturi medii sau compensate intre ele. "

o Pret 1 Pret 2 .
Material Diferenta
ofertat ofertat
Balast Il | lei/me HE‘SO lei/mc H~ 22,72 ori
BADPC 22.4 190 lei/t  2.037 leirt = 10,72 ori
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i 1

|‘ | Pret 1 I Pret 2 [
I g - Diferenti
‘ |'vldiuui| ‘ | IR \-n!u

ofertat L ofer (‘11 ,
BAPC ' Hw? leift 2.800 leift ~ 14,21 ori

(.Ulll}‘h,u,tl)i ,tatu, aulopmpulml cu
iLulnuri (valturi) 8-14, de 14 tf

[95 lei/ora 106,50 lei/ora = 1,12 ori

z " ] [
Compactor static autopropulsat pe| - | :

I, . 2Fe] P I[70 lei/ora ! 150 lei/ora =~ 2,14 ori
pneurt 10,1 — 16t |

J|_.. — L— -
—

TRAOIA140 Transport rutier al
materialelor, semifrabricatelor cu

: 27.40 lei/to 800 lei/to (= 29,19 ori
autobasculanta pe dist 140 km - :

transport balast

leerentele prezentate nu privesc numai nivelul preturllor unor resurse individuale, ci se
reflecta inclusiv in valorile unitare ofertate pentru aceleasi articole de deviz executate in
cadrul aceluiasi contract

| et 1
l.’ ; Pret 2
ofertat . v
Articol de deviz . ofertat Diferenta
(Drumuri §6%a
i ‘Drumurl laterale ‘
|p1‘1llclpalc
DAOG6BI - 49,602 tei/mec 361,171 Iei/me !I 728 ori |
’BAU()/N ”05,‘)62 lei/me 377 "":%I lei/me |” 5,723 ori I
DBI3BI [30247 1ein0  |B3261 leito |51, 099 ori |
”DBI(H]I - i/me ”4,08 lei/me H~ 1 00? ori
[TRAO1A140 (balast) | = 29,197 ori
\Ralastiera  din  Localitatea  Marasesti, 27.40 lei/to 200 lei/to
judetul Vreancea — conform declaratie pag. ’
1626 propunere tehnica

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin raspunsul consolidat nr...., publicat
in SEAP anterior depunerii ofertelor, a informat in mod expres operatorii economici ca,
independent de analiza caracterului neobisnuit de scazut al valorii totale a ofertei, va proceda
la verificarea oricaror pozitii din lista de cantitati care ridica probleme de
fundamentare economicd, inclusiv a elementelor de pret aparent neobisnuit de
scazute, in conditiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, inclusiv pentru
prevenirea ofertarii unor materiale esentiale la preturi nerealiste. Aceste precizari
au tacut obiectul contestatiilor formulate anterior depunerii ofertelor, iar Curtea de... Iasi a
retinut ca obligatia autoritatii contractante de a verifica, atunci cand este cazul,
elementele de pret ale ofertei care sunt aparent neobisnuit de scazute decurge din
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Decizia nr... /...).

In aceste conditii, avand in vedere declaratia ofertantului de la pag. 42 din propunerea
financiara, potrivit careia preturile unitare ale resurselor "nu pot fi analizate sau justificate la
valorile absolute din oferta ", precum si diferentele semnificative identificate intre preturile
unitare ofertate pentru aceleasi resurse, respectiv pentru aceleasi articole de deviz executate
in cadrul investitiei, comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

1.Va rugam sa prezentati motivele tehnice si economice care justifica existenta diferentelor
semnificative dintre preturile unitare ofertate pentru aceleasi resurse si, respectiv, pentru
aceleasi articole de deviz, astfel cum rezulta din tabelele de mai sus, desi acestea sunt
utilizate in cadrul aceluiasi contract de lucrari si sa indicati pentru fiecare pozitie elementele
de cost care justifica diferentele.

2.Avand in vedere declaratia din propunerea financiara potrivit careia,, preturile unitare ale
resurselor nu pot fi analizate sau justificate la valorile absolute din oferta”, va rugam sa
explicati in ce mod aceasta afirmatie este compatibila cu obligatia ofertantului de a
fundamenta preturile unitare inscrise in propunerea financiara si cu posibilitatea autoritatii
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contractante de a verifica elementele de pret, in conditiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Va rugam sa precizati daca afirmatia din propunerea financiara potrivit careia ,preturile
unitare ale resurselor nu pot fi analizate sau justificate la valorile absolute din oferta"”
reprezinta pozitia ofertantului cu privire la toate preturile unitare inscrise in propunerea
financiara sau numai cu privire la anumite resurse/articole de deviz si sa indicati in mod
expres la care dintre acestea se refera.

3.Va rugam sa precizati daca diferentele dintre preturile unitare ofertate pentru aceleasi
resurse si articole de deviz rezulta din caracteristici tehnice diferite ale lucrarilor, conditii
obiective diferite de executie sau din alte elemente de natura tehnica ori economica si sa
indicati, in mod concret, care sunt aceste elemente pentru fiecare dintre pozitiile
prezentate in tabele.

(... mc balast la pret de.../mc vs 695 mc balast la pret de.../mc; 145 to mixtura

asfaltica BADPC... la pret de.../to vs... to mixtura asfaltica BADPC... la pret

de.../to; 89 to mixtura asfaltica BAPC 16 la pret de.../to vs... to mixtura asfaltica BAPC 16 la
pret de.../to,; transportul balastului.../to vs.../to; compactor cu rulouri (valturi) 92 ore
cu.../ora vs compactor cu rulouri (valturi)... ore

cu.../ora; compactor pe pneuri 11 ore cu.../ora vs compactor pe pneuri... ore cu.../ora)

4. in situatia Tn care sustineti ca una sau mai multe dintre valorile unitare inscrise in
propunerea financiara nu reflecta valoarea reala ofertata pentru resursa sau articolul de
deviz respectiv, va rugam sa precizati expres natura acestor diferente si temeiul
legal in baza caruia considerati ca acestea pot fi mentinute in cadrul ofertei depuse.
5. Avand in vedere ca preturile unitare inscrise in propunerea financiara vor constitui
preturile contractuale utilizate la decontarea lucrarilor executate si, dupa caz, la aplicarea
mecanismelor contractuale privind modificarea cantitatilor de lucrari, va rugam sa explicati in
ce mod preturile unitare ofertate pentru aceleasi resurse si articole de deviz reflecta costurile
reale aferente fiecarei pozitii si permit utilizarea acestora ca preturi contractuale.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr.....:
A) La stabilirea pretului ofertei noastre financiare s-a tinut seama de preturile reale si
competitive de pe piata si prin analize de pret corecte a materialelor pe care le produce....
B) Referitor la diferentele de pret dintre unele tipuri de materiale, dupa cum am precizat in
NOTA din cadrul propunerii financiare, acestea au fost necesare pentru a indeplini cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari care obliga ofertantii sa
se Incadreze in valorile stabilite pe baza standardelor de cost... pe categoriile de lucrari din
cadrul investitiei si respectiv pe Indicatorii tehnici specifici conf. Anexa la HCL... din....
In acest sens, in timpul desfasurarii procedurii am solicitat clarificari despre faptul ca valorile
stabilite pe baza standardelor de cost sunt disproportionate fata de preturile reale de pe piata
dar prin raspunsurile la solicitari nr...., cerinta de a ne incadra in valorile standardului de cost
au ramas obligatorii.

[...]
Tinand seama de solicitarile documentatiei de atribuire si raspunsurile clarificative ale
autoritatii contractante legate de acest aspect, ce au fost confirmate ca fiind valide de
deciziile CNSC/ Curtii de... Iasi, pentru a ne incadra in valorile estimate pe baza standardele
de cost, am fost nevoiti sa creem materiale noi care sa contina si ajustarile necesare pentru a
respecta aceasta cerinta.
Dupa cum constatati, de exemplu pentru Balast, am ofertat 2 materiale cu coduri si denumiri
diferite, respectiv:
-materialul... -Balast nespalat de riu 0-70 mm -SC2021=...... mc X.../ mc=..., din
cadrul stratului de fundatie a Drumurilor principale -si materialul... -Balast nespalat de riu 0-
70 mm, inel comp. SC2021= 694... mc X.../mc=..., din cadrul categoriilor de lucrari Drumuri
laterale, Scurgerea apelor si Organizarea de santier.
Rezulta astfel un pret mediu al balastului nespalat de riu 0-70 mm de.../mc (... /..., 74 mc).
Daca am fi folosit acelasi material si acelasi pret unitar pentru tot balastul din cadrul
investitiei, la Drumurile principale am fi depdsit cu mult valoarea estimata conform
standardului de cost, ceia ce nu a fost permis. In consecinta, am creat si utilizat in... doua
materiale cu coduri, denumiri si preturi diferite, unul pentru Drumul principal (avand un pret
mai mic decat media, respectiv.../mc) si unul avand un pret mai mare, care compenseaza
diferenta de pret de la drumurile principale si care |-am utilizat pentru categoriile de lucrari la
care nu a existat obligativitatea incadrarii in standardul de cost (Drumuri laterale, Scurgerea
apelor si Organizarea de santier).
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In acest mod s-a procedat si la materialele BADPC...; BAPC16; la utilajele Compactor 14
tf; Compactor 16 tf, precum si la articolul de transport TRA0O1A140, mentionate de
dumneavoastra in solicitarile de clrificari.
Astfel, din motivele prezentate anterior, si preturile unitare ale articolelor de deviz DA06B1,
DAO6A1, DB13B1, DB16H1 si TRAO1A140, sunt diferite pentru cele regasite la obiectul
Drumuri principale comparativ cu aceleasi articole de la restul obiectelor de lucrari.
Conform structurii Listelor de cantitati nu pot fi indeplinite aceste doua conditii simultan,
respectiv, de a folosi aceleasi preturi unitare pe toata investitia si in acelasi timp de a ne
incadra in valorile estimate pe baza standardelor de cost a categoriilor de lucrari conform
structurii indicatorilor tehnici specifici categoriilor de lucrari din Anexa la HCL... din....
Ulterior evaluarii raspunsului la clarificari, prin adresa nr.....,
autoritatea contractanta a comunicat... decizia de respingere a ofertei

sale ca

NECONFORMA, in conformitate cu art. 137 alin. (1), coroborat cu art. 136 alin. (3)
si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, precum si cu art. 210 alin. (3)
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari nu furnizeaza elementele si dovezile necesare pentru justificarea
preturilor, sunt incidente si dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
privind caracterul inacceptabil al ofertei.

[...]

Concluziile comisiei de evaluare au fost:

e a stabilit preturi unitare diferite pentru aceleasi resurse si articole, fara existenta
unor factori tehnici ori economici obiectivi proprii pozitiilor;

e a recunoscut ca preturile au fost ajustate in plus si in minus si ca au fost create cate
doud variante pentru incadrarea formala in standardul de cost;

e nu a prezentat dovezi concludente privind costul real individual al resurselor si
articolelor analizate;

e a invocat medii ponderate care nu sunt inscrise in ofertd, nu sunt preturi
contractuale si nu pot fi introduse prin clarificari;

e a recunoscut ca modificarea cantitatilor poate conduce la suplimentarea pozitiilor
cu pret mic si renuntarea la pozitile cu pret mare, situatie care anuleaza
compensarea invocata;

e nu a demonstrat realitatea, sustenabilitatea si fundamentarea economica a
elementelor de pret supuse verificarii.

Fata de cele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei..., este necesar a fi punctate elemente legate de continutul
documentatiei de atribuire vizavi de respectarea standardelor de cost.

Astfel, se retine ca, prin decizia nr.... din..., Consiliul a retinut,

intre altele:

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca sintagma
»Standard de cost” reprezinta o caracteristica a programului de finantare national ,,...”, prin
care...... si Administratiei a urmarit sa selecteze/filtreze investitiile de natura drumurilor
publice, acceptate spre finantare, dupa valoarea acestora, raportat la lungime, fara a lua in
considerare lucrarile colaterale sau accesorii, cum ar fi accesele la proprietate, trotuare etc.

Pe de alta parte, Consiliul retine prevederile art. 8 alin. (1) din OUG nr. 95/2021,
potrivit carora ,Beneficiarii raspund de organizarea si derularea procedurilor de atribuire a
contractelor de bunuri/servicii/ lucrari, in conformitate cu prevederile legale (...)" si cele ale
art. 15 alin. (2) din Normele de aplicare a OUG nr. 95/2021, potrivit carora , Beneficiarii
raspund, potrivit legii, de organizarea si derularea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica (...)".

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca mentiunea de la art. 1 alin. (2) din
Ordinul nr...., conform careia obiectivele de investitii finantate prin... national de investitii...
se realizeaza cu incadrarea in standardele de cost nu este de natura sa permita autoritatii
contractante includerea in caietul de sarcini a unor cerinte privind limitarea valorii anumitor
lucrari.
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In acest sens, Consiliul retine c& legislatia din domeniul achizitiilor publice prevede
determinarea valorii estimate a achizitiei pe baza valorii totale de plata (art. 16 din HG nr.
395/2016), nu doar a unei parti din aceasta.

Totodata, se retine ca prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza
situatiile in care pot fi respinse ofertele, prevede, la alin. (2) lit. e) si f), doar comparatii intre
pretul total ofertat si valoarea estimata, nu comparatii intre valoarea unor anumite categorii
de lucrari din oferte comparativ cu cele din devizul elaborat de proiectant.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante, ca pretul anumitor categorii de lucrari se
incadreze in limitele stabilite de proiectant nu are corespondent in legislatia din domeniul
achizitiilor publice si este de natura sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, in
situatia indicata de contestator, a eventualei subevaluari a lucrarilor care intra in calculul
standardului de cost si a supraevaluarii celorlalte categorii de lucrari.

Este de notorietate faptul ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica

avand ca obiect executarea lucrarilor in baza unui proiect tehnic sunt atribuite la pret mai mic
decat cel estimat de proiectant, ca efect al manifestarii concurentei, situatie in care, plecand
de la prezumtia ca estimarea proiectantului reprezinta realitatea, autoritatea contractanta nu
ar avea de ce sa impuna conditia nelegala de la pag. 40 din caietul de sarcini.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica... din contestatia formulata de...,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea cerintei restrictive privind
fncadrarea anumitor lucrari in standardul de cost, cu atat mai mult cu cat acesta nu
a fost actualizat conform art. 3 din Ordinul nr...., ci a fost utilizat de autoritatea
contractanta la nivelul initial, stabilit in anul....

Urmare plangerii formulate de...... , Sectia... si Fiscal, prin
decizia nr.... (dosar nr....), a decis urmatoarele:

(...)

Astfel, Curtea constata ca prin caietul de sarcini nu s-a impus in mod arbitrar ofertantilor sa
respecte o anumita valoare din devizul care a stat la baza estimarii contractului.

Ceea ce s-a impus este respectarea standardului de cost care i s-a impus autoritatii, la randul
sau, prin prevederile legale enumerate mai sus, aspect care nu are legatura cu libera
concurenta.

In aceste conditii, nu se poate afirma ca faptul respectarii de catre autoritatea contractanta a
conditiilor impuse de finantator este de natura a vicia principiile concurentiale,

cand aceleasi conditii sunt valabile pentru toate partile implicate in contract. Este ilogic ca
doar autoritatea contractanta sa aiba obligatia respectarii Ordinului...1/..., nu si ofertantii
care urmaresc incheierea contractului de executie lucrari. Obligatia respectarii standardelor
de cost se reflecta asupra partenerilor contractuali. Si aceasta, cu atat mai mult cu céat
ofertantii au fost atentionati prin prevederile de la... 41 din caietul de sarcini: "Ofertele
financiare care depasesc standardul maxim aprobat de... euro/km fara TVA pentru prezenta
investitie vor fi respinse ca neconforme, nefiind eligibile pentru finantare prin... National de
Investitii.... "

(...)

Standardele de cost sunt documente de referinta, avand rol de ghidare in promovarea
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice. Raporturile juridice intre partile
contractante, drepturile si obligatiile acestora, sunt stabilite prin contractul de achizitie
publica incheiat ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire. In aceste conditii, existenta
unor cerinte obligatorii pentru cerere semnifica o obligatie corelativd a ofertantului de a
elabora... in conformitate pentru cerintele din documentatia de atribuire.

(...)

Astfel, propunerea financiara a ofertantului nu poate contine costuri individuale care sa se
abata de la legislatia incidenta, in spetd, Ordinul nr.....

Raportat la cele retinute anterior, se constata cd, in mod contrar celor retinute de CNSC in
decizia contestatda, fincadrarea de catre autoritatea contractanta in standardele de
cost impune acesteia, la randul sau, includerea in caietul de sarcini a unor cerinte privind
limitarea valorii anumitor lucrari. Chiar daca art.16 din HG 395/2016 prevede ca
autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimatd a unei achizitii avand in vedere
valoarea totala de plata, fara TVA, se impun a fi respectate si prevederile Ordinului...1/..., in
caz contrar riscand lipsa finantarii.

De asemenea, nici disp.art.137 alin.2 lit.e si f din HG 395/2016, retinute de CNSC, nu sunt
incidente in cauza, asa cum s-a aratat mai sus. Potrivit caietului de sarcini... poate fi respinsa
ca neconforma in ipoteza in care depaseste standardul maxim aprobat, nu ca inacceptabila.
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Nu are sustinere nici considerentul CNSC in sensul ca cerinta autoritatii contractante ca
pretul anumitor categorii de lucrari sa se incadreze in limitele stabilite de proiectant nu
are corespondent in legislatia din domeniul achizitiilor publice si este de natura sa conduca
la distorsionarea rezultatului procedurii, fintrucdt acest corespondent legal exist3,
respectiv art, 137alin.3 lit.d teza a Il-a ( cu textul redat anterior), astfel incat nu are nici
efectul mentionat de Consiliu.

Fata de cele de mai sus, Curtea constata cd in mod nelegal a fost admisa critica...
din contestatia... prin decizia contestata.

Curtea a admisin parte plangerea formulata de catre
petenta.../C1/... din... pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata... si a modificat in parte...
nr.... din... in sensul ca a respins ca nefondata si critica... din

contestatia formulata de... 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Urmare deciziei instantei, autoritatea contractanta a
publicat raspunsul consolidat nr...., in care
La solicitarea de clarificari nr.....

Avand in vedere:

(i) cerinta ca ofertantii sa nu depaseasca standardele de cost, coroborata cu

(ii) faptul ca aceste standarde, nefiind actualizate, sunt sub preturile pietei pentru reperele
incluse in standardele de cost,

Va rugam sa ne comunicati daca obligatia de a licita cu preturi justificate din punct de vedere
economic (art. 210 alin. (1) si (2) lit. a din Legea nr. 98/2016) se aplica la ansamblul pretului
ofertat sau se aplica pe fiecare reper in parte.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

Cu privire la aplicabilitatea standardului de cost

Cerinta de ofertare in limita plafonului de cost pentru lucrarile continue (carosabil),
reglementat de... nr...., reprezinta o conditie impusa prin contractul de finantare PNI
»"", filnd fundamentata pe art. 15 din OUG nr. 95/2021.

Aceasta cerintd nu constituie o limitare a dreptului operatorilor de a... liber, ci o conformare
bugetara necesara pentru eligibilitatea cheltuielilor ce urmeaza a fi decontate prin
finantare guvernamentala.

Cu privire la raportarea la , pret aparent neobisnuit de scazut”

In ceea ce priveste art. 210 alin. (1) si (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, precizam ca:

@ notiunea de pret aparent neobisnuit de scazut se analizeazd la nivelul pretului
totalal ofertei (fara TVA), raportat la valoarea estimata a contractului;

@ nu se aplica individual pe fiecare reper(pozitie) din lista de cantitati;

@ o oferta se incadreaza in aceasta situatie doar daca valoarea totala fara TVA este sub
80% din valoarea estimata.

Prin urmare, justificarea pretului din perspectiva art. 210 alin. (2) lit. a) nu este impusa
automat in cazul unor valori individuale reduse sub standardul de cost, ci doar daca intreaga
oferta are un pret total aparent neobisnuit de scazut.

Precizam totusi ca, independent de analiza asupra valorii totale a ofertei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 136 alin.(1) si(2) din HG nr. 395/2016, poate sa solicite
justificari detaliate pentru orice pozitie din lista de cantitati care prezinta preturi vadit
disproportionate fata de nivelul pietei sau fata de costurile minime tehnic justificate.
Aceasta abordare este necesara pentru a preveni riscurile legate de:

@ ofertarea unor pozitii esentiale (ex: balast, piatra sparta, mixturi asfaltice) la preturi
nerealiste;

® imposibilitatea deruldrii contractului in conditii de calitate si sustenabilitate.

Cu privire la cadrul legal aplicabil

In masura in care ofertele propuse depasesc plafonul aprobat pentru lucrarile continue
(carosabil), acestea pot fi considerate neconforme in raport cu obiectivele de
eligibilitate a finantérii, iar incadrarea in aceste plafoane este esentiala pentru decontare.
In..., obligatia de a respecta standardul de cost impus de finantator se raporteaza la
componenta lucrarilor vizate (carosabil), iar analiza caracterului ,neobisnuit de scazut”
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se face la nivelul total al ofertei, conform dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Prin decizia nr.... din..., Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de... Tmpotriva raspunsului consolidat nr.....
Decizia Consiliului a ramas definitiva, fiind respinsa, ca nefondata, de
catre...... si Fiscal (decizia nr. 418/2025 din..., dosar nr....), plangerea
formulata de....

In ambianta celor de mai sus, trebuie observat ca ceea ce a
facut obiectul contestatiilor, plangerilor si raspunsului consolidat a fost
necesitatea respectarii standardelor de cost, ramanand in forma
definitiva cele stabilite expres de autoritate prin raspunsul consolidat

Luand in considerare acest raspuns... decide forma de ofertare
in propunerea financiara identificata si de autoritatea contractanta:
~Pretu rile unitare la resurse au fost diminuate pe anumite categorii de lucrdri sau
majorate pe alte categorii de lucrari, astfel incat sa ne incadram in standardele de
cost (...). Preturile unitare ale resurselor nu pot fi analizate sau justificate la
valorile absolute din oferta, ci ca preturi medii sau compensate intre ele. "

In primul rand, astfel cum a concluzionat si autoritatea
contractanta, operatorul economic alege sa oferteze preturi unitare cu

diferente foarte mari intre ele, pentru aceleasi resurse, spre exemplu:
Pag. 18/...:

OBIECTUL: [...] -...

.. [....2] - Suprastructura

... Mixtura asfaltica tip BADPC... - SC2021 -...0...

Pag. 26/...:

OBIECTUL: [...] -...

..t [....2] - Suprastructura

... Mixtura asfaltica tip BADPC... -incl. comp. SC2021 -...... 1

invocand necesitatea incadrarii in standardele de cost, facand
mentiunea ca Preturile unitare ale resurselor nu pot fi analizate sau
justificate la valorile absolute din ofertd, ci ca preturi medii sau
compensate intre ele.

Preturile pentru articole de deviz sunt diferite, cum s-a prezentat
tabelar si in adresa de clarificari.

Asadar, fara a alege in functie de caracteristici tehnice diferite,
de conditii obiective diferite de executie, de furnizori diferiti, de
distante diferite de transport, de tehnologii diferite ori de alte elemente
de cost proprii fiecarei pozitii, operatorul economic alege sa prezinte o
abordare proprie a propunerii financiare in care preturile unitare sunt
diferite in cadrul propunerii financiare fara a avea la baza vreun
element de diferentiere.

Modul de ofertare a fost explicat de operatorul economic in

raspunsurile la clarificari (spre exemplu):
Dupa cum constatati, de exemplu pentru Balast, am ofertat 2 materiale cu coduri si denumiri
diferite, respectiv:

-materialul... -Balast nespalat de riu 0-70 mm -SC2021=...... mc X.../ mc=..., din
cadrul stratului de fundatie a Drumurilor principale -si materialul... -Balast nespalat de riu 0-
70 mm, inel comp. SC2021= 694... mc X.../mc=..., din cadrul categoriilor de lucrari Drumuri

laterale, Scurgerea apelor si Organizarea de santier.
Rezulta astfel un pret mediu al balastului nespalat de riu 0-70 mm de.../mc (... /..., 74 mc).
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Daca am fi folosit acelasi material si acelasi pret unitar pentru tot balastul din
cadrul investitiei, la Drumurile principale am fi depasit cu mult valoarea estimata
conform standardului de cost, ceia ce nu a fost permis. In consecinta, am creat si
utilizat in... doua materiale cu coduri, denumiri si preturi diferite, unul pentru
Drumul principal (avand un pret mai mic decat media, respectiv.../mc) si unul
avand un pret mai mare, care compenseaza diferenta de pret de la drumurile
principale si care I-am utilizat pentru categoriile de lucrari la care nu a existat
obligativitatea incadrarii in standardul de cost (Drumuri laterale, Scurgerea apelor
si Organizarea de santier).

In acest mod s-a procedat si la materialele BADPC...; BAPC16; la utilajele Compactor 14
tf; Compactor 16 tf, precum si la articolul de transport TRA0O1A140, mentionate de
dumneavoastra in solicitarile de clarificari.

Asadar, preluand obligatia sa ca operator economic participant la
procedura de atribuire de atribuire pentru care, in mod definitiv, in
urma deciziilor Consiliului si instantelor, s-a stabilit necesitatea
respectarii standardelor de cost... utilizeaza ca artificiu pentru
respectarea propriei obligatii o abordare a preturilor unitare in functie
de cuprinderea sau nu in categorii aferente standardelor de cost si
oferteaza preturi dupa aceasta viziune proprie, fara vreo minima
explicatie legata de constructia, fundamentul si justificarea preturilor
folosite.

Or, o astfel de modalitate de ofertare nu poate fi conforma
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice care obliga operatorii
economici sa oferteze preturi ferme si in acelasi timp care sa poata fi
justificate.

Desi este adevarat ca pot exista diferente intre preturile unitare
la materiale sau transport si desi incadrarea ca pret neobisnuit de
scazut rezulta din raportarea la intreaga valoare ofertata, nu poate fi
ignorat faptul ca preturile utilizate in cadrul ofertei trebuie sa fie preturi
reale, sustenabile, iar diferentele rezultate sa aiba la baza elemente
concrete, cuantificabile, verificabile de autoritate, Consiliul sau
instanta.

Parcurgand solicitarea de clarificari adresata de
achizitoare (nr....), se poate observa ca aceasta este extrem de clara, in
sensul in care, pe de o parte, sunt indicate concret sub forma tabelara
diferentele constatate in propunerea financiara si, pe de alta parte, i se
cere operatorului economic punctual: sa prezinte motivele tehnice si
economice care justifica existenta diferentelor semnificative dintre
preturile unitare ofertate pentru aceleasi resurse; sa explicati in ce mod
aceasta afirmatia “preturile unitare ale resurselor nu pot fi analizate
sau justificate la valorile absolute din ofertd" este compatibila cu
obligatia ofertantului de a fundamenta preturile unitare inscrise in
propunerea financiara si cu posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica elementele de pret, in conditiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016; sa precizeze daca diferentele dintre preturile unitare
ofertate pentru aceleasi resurse si articole de deviz rezulta din
caracteristici tehnice diferite ale lucrarilor, conditii obiective diferite de
executie sau din alte elemente de natura tehnica ori economica; sa
precizeze natura diferentelor constatate si temeiul legal pentru
mentinerea lor, sa explice in ce mod sunt reflectate costurile reale
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aferente fiecarei pozitii. Asadar, achizitoarea a efectuat o analiza
amanuntita a propunerii financiare si a adresat, in consecinta, intrebari
clare si punctuale pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii acesteia.
In contrast cu analiza comisiei... aduce un raspuns care in niciun
caz nu aduce lamuriri fata de cele adresate si care nu indeplineste
exigentele unui raspuns concludent. Mai mult, intreaga constructie a
raspunsului este circumscrisa obligatiei impuse in documentatie de a fi
respectate standardele de cost, obligatie care in mod evident nu crea
obligatia corelativa in sarcina participantilor la procedura de a opera cu
artificii de ofertare straine de legislatia in materia achizitiilor publice.
De altfel, chiar operatorul economic face trimitere in adresa sa la
raspunsurile achizitoarei aferente documentatiei de
atribuire (raspunsul consolidat nr....) in care s-au facut referiri exprese

la modul de verificare a preturilor ofertate:

Cu privire la raportarea la , pret aparent neobisnuit de scazut”

In ceea ce priveste art. 210 alin. (1) si (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, precizam ca:

@ notiunea de pret aparent neobisnuit de scazut se analizeazd la nivelul pretului
totalal ofertei (fara TVA), raportat la valoarea estimata a contractului;

@ nu se aplica individual pe fiecare reper(pozitie) din lista de cantitati;

@ o oferta se incadreaza in aceasta situatie doar daca valoarea totala fara TVA este sub
80% din valoarea estimata.

Prin urmare, justificarea pretului din perspectiva art. 210 alin. (2) lit. a) nu este impusa
automat in cazul unor valori individuale reduse sub standardul de cost, ci doar daca intreaga
oferta are un pret total aparent neobisnuit de scazut.

Precizam totusi ca, independent de analiza asupra valorii totale a ofertei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 136 alin.(1) si(2) din HG nr. 395/2016, poate sa solicite
justificari detaliate pentru orice pozitie din lista de cantitati care prezinta preturi vadit
disproportionate fata de nivelul pietei sau fata de costurile minime tehnic justificate.

si aduce ca justificare exclusiv necesitatea incadrarii in standardele de
cost, cu trimite la utilizarea unui pret mediu.

Petenta enumera preturile diferite utilizate si subliniaza ca a creat
doua variante, avand coduri, denumiri si preturi unitare diferite pe care
le-a utilizat pentru a respecta cantitatile prevazute in listele de cantitati
si in acelasi timp de a se incadra in valorile stabilite prin standardul de
cost.

Totodata, in cadrul raspunsului nr...., operatorul economic aduce
in discutie o modalitate de ofertare in care isi asuma executia lucrarilor
la preturile ofertate, chiar si cu riscul de a interveni renuntari la
articolele de lucrari din cadrul obiectelor cu preturi mai mari si
suplimentari la obiectul drumuri principale ce are preturi mai mici.

Concluzionand, Iintreaga abordare si pledoarie a societatii
contestatoare nu poate fi circumscrisa dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Pentru a conferi substanta celor de mai sus, sunt relevant a fi
redate constatarile comisiei vizavi de raspunsurile ofertantei redate in
comunicarea privind rezultatul procedurii:
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Sursa proprie nu inseamnd lipsa costulmi §1 mu explicd

~Hesursele rovin din surse . . s ., R - . ..
ropTii " P diferenta dintre 11 si 230 lei/me ori dintre 27 40 g1 800 leift.
propru. MNu au fost prezentate costurile productiel 51 transportalul.
. . | Media nu este un pret din oferta financiarid, nu este utilizata
LPretul  medin @ este  real 51 ) pret L }
" contractual g1 depinde de cantitdfile imifiale. Acceptarea el ar
asumat. .
modifica oferta.
. . - Asumarea mnscuwlui mu substituie justificarea legali a
O fertantul isi  asumdA miscul L. . .. = .
prefului. in plus, exact acest scemarm aratid ci media 51

renungarilor si suplimentarilor.”

compensarea pot dispirea in executare.

HMecamismul a fost

transparent.”

prezentat

Transparenta declarafier permite 1dentificarea problemei,
dar nu legalizeazd mecanismul. O preluare transparenti a

unei valori nefundamentate rimane nejustificati.

Dincolo de faptul ca, pe calea contestatiei, nu sunt combatute
justificarile detaliate ale comisiei, se reproseaza autoritatii contractante
ca nu ar fi solicitat justificari individuale ale preturilor unitare ofertate,
or, adresa de clarificari, tocmai acest rol a avut de a se obtine lamuriri
vizavi de o modalitate de ofertare care presupunea preturi cu diferente

semnificative. Inclusiv s-a cerut sa se precizeze daci diferentele dintre
preturile unitare ofertate pentru aceleasi resurse si articole de deviz rezultd din
caracteristici tehnice diferite ale lucrarilor, conditii obiective diferite de executie sau
din alte elemente de natura tehnica ori economica si sa indicati, in mod concret,
care sunt aceste elemente pentru fiecare dintre pozitiile prezentate in

tabele, elemente pe care contestatoarea nu le-a prezentat.

Astfel fiind, Consiliul va mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, analiza comisiei fiind raportata la dispozitiile legale
aplicabile, fiind justificata in fapt si in drept.

In ceea ce priveste... castigatoare, Consiliul constata ca singura

critica a contestatoarei este urmatoarea: asternerea mecanics a straturilor
de balast, legatura si uzura nu poate avea ore de functionare a utilajelor si ore de
manopera diferite la drumurile principale fata de drumurile laterale, avand in vedere
faptul ca tehnologia de executie si conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini
sunt identice pentru ambele obiecte.

Astfel, consideram ca, in evaluarea ofertelor, ofertantul... a fost favorizat,
evaluarea ofertelor fiind facuta cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea nu a facut o minima trimitere la propunerea
financiara a... si nu a indicat in concret la ce ore de functionare si
manopera se refera.

Asadar, petenta alege sa formuleze o critica generalda si sa
insarcineze Consiliul sa efectueze o evaluare integrala a propunerii
financiare a castigatoarei, desi rolul Consiliul este de a verifica
legalitatea si temeinicia actelor autoritatii in raport cu criticile concrete
din contestatie, nu sa efectueze o evaluare in integrum a ofertei. De
altfel, in punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca... a utilizat
pentru aceleasi articole de deviz aceleasi preturi unitare.

nu a invocat o eventuala impiedicare a accesului la dosarul
achizitiei si ca acesta ar fi motivul pentru care nu a putut formula o
contestatie motivata corespunzator vizavi de... céastigatoare.
Dimpotriva, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., primaria a
mentionat cd societatea contestatoare nu a formulat solicitare
de studiere a dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante. In
consecinta, aceasta nu a avut acces, la sediul autoritatii contractante,
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la documentele din dosarul achizitiei si nu i-a fost pus la dispozitie, in
aceasta modalitate, niciun inscris aferent procedurii.

In aceste conditii, va fi respinsa solicitarea de repunere a
contestatoarei in termenul de a motiva contestatia incepand cu data de
la care i se va asigura accesul efectiv la dosarul achizitiei de catre
Consiliu.

Intr-adevar, practica Consiliul este de a accepta repunerea in
termenul de contestare, insa aceasta masura priveste situatiile in care
se constata ca, i’n mod nelegal, autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei. Or, in cauza, nu se pune in discutie o
eventuala restrictionare a accesului la sediul autoritatii contractante,
cata vreme operatorul economic nu a solicitat un astfel de acces.

Obligatia de motivare corespunzatoare, in termenul legal, a
contestatiei nu a fost respectata in cauza din vina exclusiva a
contestatoarei. Aceasta nu se poate prevala de propria culpa pentru a-
si completa contestatia, in privinta ofertei castigatoarei, la mai bine de
o lunda de la data primirii rezultatului procedurii, prin concluziile
scrise transmise Consiliu in data de..., acestea fiind in mod evident
tardive.

Asadar... alege sa depuna o contestatie in care, in referire la...,
prezinta o motivare generala, fara trimiteri concrete la oferta, pentru a
o completa ulterior studierii dosarului la Consiliu. In aceste conditii, vor
fi respinse ca inadmisibile concluziile scrise, transmise prin e-mail in
data de..., in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2026.
Elementele aduse in discutie nu reprezinta dezvoltari a ceea ce se
regaseste in contestatie, ci critici noi vizavi de... castigatoare care ar fi
trebuit formulate in termenul legal de la data luarii la cunostinta de
rezultatul procedurii.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, va fi respinsa, ca
nefondata, contestatia.... Va fi respinsa, in consecinta, cererea de plata
a cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei. De altfel, petenta
nu a depus dovezi in sustinerea cererii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de...,
Consiliul urmeaza a o admite, pentru considerentele retinute in
motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate 1in  motivarea
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prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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