Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
in calitate de Lider al..., cu sediul in mun....... nr....... , Inmatriculata la...
al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin... si Asociatii, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in municipiul........... nr...., et....,
sector..., impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de catre...,_cu
sediul _in mun........... , Nre...... , sector..., in calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
pee. - COd..., S-a solicitat:

e anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., prin care oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare.

e anularea raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente
prin care a fost declarata castigatoare oferta Asocierii... &... &... &....

e constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
asigura accesul efectiv la dosarul achizitiei si la documentele care au
stat la baza evaluarii ofertelor;

e obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia sa a
documentelor relevante din dosarul achizitiei si la asigurarea
accesului la dosarul constituit la CNSC;

e repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei si recunoasterea
dreptului de a formula motive suplimentare si concluzii scrise dupa
studierea dosarului.

e anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, in principal, respingerea
ofertei declarate castigatoare ca inacceptabila si/sau neconforma,
iar, in subsidiar, reevaluarea punctajelor acordate ofertei declarate
castigatoare si refacerea clasamentului ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire.
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e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., in
calitate de Lider al..., cu sediul in.......... 2] TP , Inmatriculata la... al... cu
nr...., avand cod unic de Iinregistrare..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin... si Irimia, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul....... nr...., sector...,
transmite cerere de interventie ca urmare a contestatiei formulate de...,
solicitand, in principal, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana ce nu are capacitate de folosinta, iar, in subsidiar, ca neintemeiata
si_mentinerea, ca legala si temeinica, a actelor autoritatii contractante
privind atribuirea contractului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carei continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...0]... vs. U.M. si inscrisuri.pdf” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP, contestatie formulata de..., in calitate de Lider
al..., Impotriva rezultatului procedurii emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii, motivarea fiind regasita integral prin accesarea fisierului
din SEAP, identificat mai sus.

Contestatorul invoca nelegalitatea desemnarii ofertei depuse de... -...
drept oferta castigatoare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

- neindeplinirea cerintelor privind personalul cheie;

- indicii privind necorelarea intre experienta invocata si resursele
efective;

- indicii privind verificarea formala a declaratiilor din DUAE;

- neindeplinirea cerintei privind capacitatea economico-financiara.

De asemenea, acesta sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma avand in vedere:

- neconformitatea propunerii tehnice raportat la complexitatea si
caracterul exhaustiv al cerintelor caietului de sarcini;

- exista indicii temeinice privind utilizarea nelegala a procedurii
clarificarilor;

- neconformitatea ofertei declarate castigatoare raportat la
neindeplinirea obligatiei de asumare integrala a serviciilor de proiectare;

- exista indicii temeinice privind neasumarea explicita a componentei
lift/elevator de catre un operator economic identificabil in oferta:

a. Componenta privind liftul interior si elevatorul pentru persoane cu
dizabilitati reprezinta o parte distincta si esentiala a contractului, care
impunea o evaluare tehnica si profesionala efectiva;
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b. Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in mod efectiv
cine executa componenta lift/elevator si daca aceasta este asumata in mod
corespunzator in cadrul ofertei;

c. Factorul de evaluare privind durata mentenantei impunea o
verificare efectiva si substantiala a continutului ofertei, iar nu o simpla
verificare formala a existentei unei declaratii;

d. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ori de
cate ori documentele ofertei nu permiteau stabilirea cu certitudine a
modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire;

e. Evaluarea unei oferte nu poate fi prezumata. Autoritatea
contractanta are obligatia de a demonstra ca a efectuat o analiza efectiva,
completa si individualizata a ofertei declarate castigatoare;

f. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire privind asumarea executarii contractului;

g. Neconformitatea ofertei este distincta de critica privind aplicarea
factorului de evaluare referitor la durata mentenantei. Impactul recalcularii
asupra clasamentului;

h. Raportul procedurii nu demonstreaza efectuarea unei verificari
efective si individualizate a criteriilor de calificare si selectie ale ofertantului
declarat castigator;

v) Exista indicii temeinice privind necorelarea graficului de executie cu
obligatiile asumate prin documentatia de atribuire;

vi) Neconformitatea ofertei declarate castigatoare privind organizarea
executiei si metodologia de implementare;

vii) Exista indicii temeinice privind neconformitatea ofertei declarate
castigatoare in raport cu cerintele de securitate la incendiu.

Contestatorul subliniaza necesitatea depunctarii ofertei declarate
castigatoare, avand in vedere:

- acordarea nelegala a punctajului aferent experientei managerului de
contract;

- acordarea nelegala a punctajului aferent experientei sefului de
proiect;

- acordarea nelegala a punctajului aferent perioadei suplimentare de
garantie;

- acordarea nelegala a punctajului aferent factorului de evaluare
privind serviciile de mentenanta.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata
de..., solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata, cu mentinerea in tot a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta afirma ca... nu formuleaza critici, ci solicita
Consiliului sa reevalueze oferta castigatoare in locul autoritatii contractante.

In opinia sa, raportul procedurii este un act care a intrat in circuitul
juridic si produce efecte, neputdnd fi contestat prin critici generice,
formulate in scopul identificarii ulterioare a unor eventuale nelegalitati.

Avand in vedere ca teza pe care se sprijina intreaga contestatie este
aceea ca punctajul tehnic maxim (... /...) obtinut de toate ofertele
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admisibile ar constitui un ,indiciu obiectiv” de evaluare superficiala, pur
formala, autoritatea evidentiaza ca insusi contestatorul contrazice acest
fapt, facand trimitere la punctele 104, 112, 123, 139 si 1..., unde acesta
invoca drept argument tocmai faptul ca oferta clasata initial pe locul I a fost
eliminata in etapa verificarii documentelor-suport aferente DUAE, ,,...".

Din punctul sau de vedere, contestatorul se afla in contradictie
sustinand simultan ca verificarea ofertelor a fost formala, desi recunoaste
ca aceasta a eliminat oferta de pe locul I, permitandu-i sa urce pe locul II.
Aceasta rigurozitate a evaluarii inlatura ideea de vatamare, contestatorul
neavand un drept incalcat, iar egalitatea punctajelor tehnice reprezinta
rezultatul atingerii pragurilor maxime, departajarea fiind proiectata sa
opereze prin pret.

In ceea ce priveste accesul la dosar, sustine ca aceasta critica a fost
deja solutionata, fiind lipsita de finalitate, mentionand ca toate ofertele
admisibile au obtinut punctajul tehnic maxim; sub aspect tehnic, ofertele
sunt echivalente si nu exista niciun rationament de departajare tehnica
susceptibil de a fi consultat. Departajarea s-a realizat exclusiv prin pret, iar
intreaga diferenta de... puncte provine din componenta financiara. Cum
pretul propriu al contestatorului nu mai poate fi modificat ulterior depunerii
ofertei, niciun grad de acces la dosar nu ar putea schimba un rezultat
determinat exclusiv de propriul pret.

In subsidiar, pe fondul criticilor speculative, autoritatea apreciaza:

- complexitatea unei cerinte nu este o neregula;

- neconformitatea nu se prezuma (art. 215 din Legea nr.
98/2016), ea trebuie dovedita;

- insusi contestatorul a inteles componenta ,lift/elevator si
regimul ISCIR/rsvt” declarand un subcontractant de specialitate
pentru ascensoare - ceea ce nu ii confera insa niciun temei sa
presupuna neindeplinirea la oferta castigatoare;

- referitor la procedura clarificarilor, e de parere ca acesta nu
combate, asadar, un motiv de nelegalitate existent, ci cauta unul
- demers care, potrivit celor aratate la..., este inadmisibil.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucat, nu
formuleaza critici concrete de nelegalitate, ci solicita Consiliului sa se
substituie autoritatii in evaluarea ofertelor, pe baza unor simple supozitii, si
are caracter dilatoriu;

- in subsidiar, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pe toate
capetele de cerere, cu mentinerea, in tot, a raportului procedurii nr.... si a
comunicarii rezultatului nr...., precum si a atribuirii catre...;

- respingerea capatului privind accesul la dosar, cererea fiind
solutionata legal prin adresa nr.... 10476/..., iar critica fiind, in orice caz,
lipsita de finalitate, cata vreme rezultatul este determinat exclusiv de pret;

- respingerea cererii de repunere in termenul de motivare,
neexistand niciun refuz nelegal de acces care sa o justifice;

- respingerea cererii de obligare la plata cheltuielilor.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
Lider al..., transmite cerere de interventie ca urmare a contestatiei
formulate de..., solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii de folosinta a contestatorului...,
raportat la prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 3
alin. (1) lit. jj) si cele art. 52 alin. (1) coroborat cu art. 40 alin. (1) din
Constitutie, intervenientul sustine ca, in opinia sa, capacitatea procesuala
de folosinta si legitimitatea procesuala este recunoscuta exclusiv entitatilor
cu personalitate juridica, respectiv membrilor asocierii, care insa trebuiau
sa actioneze fie in mod individual (formuland fiecare dintre ei distinct sau
numai unul contestatie), fie impreuna (formuland impreuna o contestatie)
insa numai in calitatea lor proprie de persoane juridice, nu prin intermediul
asocierii temporare constituite exclusiv in vederea participarii la procedura.

In sustinere, face trimitere atat la jurisprudenta nationala, céat si la
jurisprudenta CJUE, subliniind ca pentru a justifica legitimitate
procesuala era necesar ca demersul judiciar sa fie formulat fie de oricare
dintre membrii asocierii, dar nu de... constituita exclusiv in scopul ofertarii.

Considera ca, dat fiind faptul ca titular al contestatiei este..., nu
membrii asocierii, se impune respingerea contestatiei ca fiind formulata de
o entitate lipsita de capacitate de folosinta.

Sustine ca, in raport cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, si art. 83 si 84 din Codul de procedura civila si la Decizia nr.
9/2016 a ICCJ, reprezentarea unei persoane juridice sau unui grup de
persoane juridice nu se poate face de alte entitati, decat, avocat sau
consilier juridic.

De asemenea, considera ca, atunci cadnd obiectul contestatiei il
reprezinta refuzul autoritatii contractante de a aproba o cerere de studiere a
dosarului achizitiei publice formulata in temeiul dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, CNSC are obligatia de a respinge cererea de
acces in dosarul cauzei la oferta vizata de contestatie, in temeiul exclusiv al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca, din punctul sau de vedere, procedura contestatiei nu
poate fi utilizata ca instrument de obtinere a unor informatii comerciale
sensibile apartinand concurentilor.

Fata de criticile contestatorului cu privire la oferta sa, intervenientul e
de parere ca acestea au caracter general, contestatia fiind nemotivata si
nerespectand dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, facand
trimitere la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si la
jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale.

Cu privire la legalitatea evaluarii de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale, intervenientul dezvolta aparari in ceea ce priveste faptul ca:

- din punctul sau de vedere oferta... este acceptabilda, avand in
vedere:

o experienta similara;
o cerintele privind personalul cheie sunt indeplinite;
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o nhecorelarea intre experienta invocata si resursele efective;

o evaluarea informatiilor din DUAE;

o oferta sa Iindeplineste cerinta de calificare privind
capacitatea economico-financiara;

- oferta sa este conforma, fiind indeplinite toate cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care afirma urmatoarele:

o pretinsa neconformitate generalda a ofertei sale raportat la
complexitatea cerintelor din caietul de sarcini;

o solicitarile de clarificari. Respectarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 in ce priveste evaluarea ofertei sale;

o asumarea integrala a serviciilor de proiectare;

o cerintele privind componenta lift/elevator sunt indeplinite de
oferta sa;

Apreciaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia ,declaratia de
participare conforma lipsa unui operator autorizat ISCIR/RSTVI pentru
componenta lift/platforma, iar consecinta legala este respingerea ofertei,
nu pierderea punctajului de mentenanta” este neintemeiata.

In acest sens, evidentiaza ca, in primul rand, managementul global al
acestor echipamente si administrarea mentenantei sunt acoperite juridic in
certificatul ONRC al liderului de asociere....

In al doilea rand, considera ca, faptul ca din continutul documentatiei
de atribuire rezulta ca autorizatiile specifice nu sunt necesare in faza de
ofertare echivaleaza, din punct de vedere juridic, cu incadrarea implicita a
acestei conditii drept cerinta in etapa de executare a contractului. Or,
cerintele in etapa de executare:

J nu pot fi verificate in etapa de evaluare a ofertelor;

J nu pot fundamenta respingerea unei oferte;

J nu genereaza obligatia ofertantului de a declara subcontractanti
in oferta pentru activitatile aferente;

J vor trebui indeplinite de contractant la momentul la care
executarea lor devine certa si necesara.

Intervenientul sustine ca, intreaga critica a contestatorului privind
cerintele referitoare la lift/ascensor se reduce la verificarea existentei sau
inexistentei in anuntul de participare a unei cerinte exprese de calificare
privind detinerea autorizatiei ISCIR. Cum nu rezultd din anuntul de
participare si nici din celelalte documente ale procedurii ca este obligatorie
prezentarea in oferta a unei astfel de autorizatii, aceasta atrage, in mod
necesar si suficient, concluzia ca nici obligatia de declarare a
subcontractantilor pentru aceste lucrari nu putea fi impusa, asa cum eronat
sustine contestatoarea din verificarea Declaratiei de participare.

Mai mult, arata ca, solicitarea principala a contestatorului -
respingerea ofertei sale ca inacceptabilda/neconforma pentru pretinsa
neacoperire a componentei lift/elevator si a mentenantei aferente -
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contravine chiar algoritmului de punctare stabilit prin documentatia de
atribuire, inserand extras din fisa de date (sectiunea....5).

Apreciaza ca oferta sa este acceptabild, avand in vedere:

- conformitatea graficului de executie cu cerintele autoritatii
contractante;

- organizarea executiei si metodologiei de implementare, cerintele
de securitate la incendiu sunt cerinte indeplinite de oferta sa.

Intervenientul considera ca este corect punctajul acordat ofertei sale,
avand in vedere ca pentru niciunul din factorii de evaluare prevazuti in fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu ar fi aplicat un punctaj
corect ofertei sale.

Astfel, intervenientul solicita respingerea acestei critici.

Totodata, intervenientul invoca dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Reitereaza ca, afirmatiile generale, nesustinute prin niciun element de
proba sau argument concret, nu au aptitudinea de a rasturna prezumtia de
legalitate si regularitate de care se bucura actele autoritatii contractante si,
implicit, evaluarea deja efectuata de comisia de evaluare.

In concluzie, intervenientul solicitd Consiliului admiterea in principiu si
pe fond a cererii sale de interventie, respingerea contestatiei in principal ca
fiind formulata de o persoana ce nu are capacitate de folosinta, respingerea
cererii de acces la oferta confidentiala a subscrisei, inclusiv la elementele
concrete din oferta mentionate in procesele verbale de evaluare ale
autoritatii contractante, iar in subsidiar respingerea contestatiei ca
nemotivata/neintemeiata si mentinerea ca legala si temeinica a actelor
autoritatii contractante privind atribuirea contractului catre....

Avand in vedere documentele depuse de... si de... in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"... oferta tehnica si
oferta financiara, precum si raportat la faptul ca acestia solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.....
si nr....397/...95/C1/..., Consiliul le solicita acestora sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr....,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”
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raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi
legale: art.... alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, art. 57 din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 11 lit. a) sid) si art. 2
din Legea nr. 11/1991;.../679, jurisprudenta CJUE, cea nationala precum si
a CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
concluzii scrise ce vizeaza exclusiv solutionarea exceptiei lipsei capacitatii
sale procesuale de folosinta, in sustinere facand trimitere la urmatoarele
prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. jj);
- art. 56 alin. (2) C.p.c.;

- art....51 siart....53 C.civ.

In opinia sa, exceptia invocata urmareste transformarea unei
modalitati legale de participare la procedura de atribuire intr-o cauza de
inadmisibilitate a cailor de atac, iar o astfel de interpretare ar lipsi de
eficienta dispozitiile Legii nr.... referitoare la oferta comuna, ar contraveni
mecanismului reprezentarii prin liderul asocierii consacrat de art. 22 din
H.G. nr. 395/2016 si ar restrange, fara suport legal, dreptul operatorilor
economici asociati la o cale de atac efectiva, garantat de Legea nr.
101/2016 si de Directiva 89/665/CEE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul raspunde
cu privire la confidentialitatea documentelor din oferta sa, invocand, in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale:
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin. (1), (4) si art. 217 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 11 lit. e) si
art. 2 din Legea nr. 11/1991; Directiva.../24/UE, jurisprudenta CJUE, cea
nationala precum si a CNSC.

Prin adresele nr..... si nr.... Consiliul comunica solicitantilor... si...,
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acestia prezentandu-se la sediul CNSC in data de....

Ulterior studierii dosarului cauzei..., prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr...., transmite cerere privind solicitarea catre autoritatea
contractanta de a transmite la dosarul cauzei, raspunsul transmis de... -...
la solicitarea de clarificari nr...., cu termen de raspuns..., precum si a
tuturor documentelor anexate acestuia, precum si revenire la sediul
Consiliului pentru a intra si in posesia documentelor lipsa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
solicitare privind extinderea termenului de formulare a concluziilor scrise
pana la data de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul transmite
solicitare privind extinderea termenului de formulare a concluziilor scrise
pana la data de....

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite la dosarul cauzei, in completare la dosarul achizitiei,
raspunsul ofertantului intervenient la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr.....
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., Consiliul invita
contestatorul la sediul CNSC in vederea studierii documentelor transmise de
autoritate in completare, acesta prezentandu-se in data de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul transmite
concluzii scrise, precizari si completari la contestatie, in raport cu punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, cererea de interventie
formulata de... -..., precum si cu documentele ofertei declarate castigatoare
devenite accesibile acestuia in urma studierii dosarului achizitiei la data
de....

Contestatorul dezvolta pe larg motivele de nelegalitate formulate prin
contestatia introductiva, prin raportare la documentele si operatiunile de
evaluare care nu 1i erau accesibile la data formularii acesteia, invoca
motivele suplimentare de nelegalitate devenite cognoscibile exclusiv in
urma accesului la dosarul achizitiei si raspunde apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de intervenient.

I.1. Sustine ca oferta declarata castigatoare prezinta deficiente in ceea
ce priveste componenta lift/elevator - motiv de contestatie initial confirmat
si dezvoltat prin documentele studiate ulterior accesului la dosar:

i) Referitor la critica privind componenta lift/elevator formulata inca
prin contestatia initiald, sustine ca accesul la dosarul achizitiei confirma
relevanta criticii si permite transformarea acesteia dintr-o critica formulata
prin raportare la informatiile limitate disponibile la data contestatiei intr-o
critica factuala, raportata la continutul efectiv al ofertei....

ii) In ceea ce priveste documentele ofertei confirma ci liftul interior si
elevatorul pentru persoane cu dizabilitati constituie componente distincte
ale solutiei tehnice ofertate, sustine ca accesul la dosarul achizitiei confirma
tocmai contrariul, exista echipamente functionale care necesita montaj,
exista o activitate distincta de montaj si exista probe si teste aferente
operationalizarii acestora.

iii) Fata de componenta lift/elevator nu se reduce la furnizarea unui
echipament, ci presupune executarea unui ansamblu de prestatii integrate
contractului, sustine ca accesul la dosarul achizitiei confirma cele
mentionate in cadrul ofertei, precizand ca aceasta include si valorifica
financiar componenta lift/elevator, insa conformitatea sa nu putea fi
stabilita fara identificarea, inca din oferta depusa, a modului concret si legal
in care activitatile specializate aferente acestei componente sunt executate.

I.2. Invoca lipsa identificarii in oferta a operatorului declarat pentru
prestatiile specializate aferente liftului/elevatorului, apreciind ca aceasta
trebuie analizata, in principal, din perspectiva neconformitatii ofertei si a
imposibilitatii remedierii sale prin completari ulterioare, iar subsidiar,
impreuna cu consecintele sale asupra punctajului acordat pentru
mentenanta.

I.3. De asemenea, invoca si lipsa identificarii unui operator autorizat
ISCIR pentru montajul, punerea in functiune si mentenanta liftului si
elevatoarelor, precizand ca potrivit declaratiei de participare si al ofertei
depuse de..., cerinta privind operatorul autorizat RSVTI/ISCIR, care
executa furnizarea, montajul si punerea in functiune a liftului nu este
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asumata de niciun operator economic al grupului declarant in SEAP. Din
punctul sau de vedere, nu se poate lua in calcul o declaratie de acordare a
garantiei unor echipamente, de catre un operator economic care nu este
autorizat conform legii.

Acesta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca aceasta este sustinuta de continutul efectiv al ofertei si daca
obligatia de mentenanta este asumata pentru toate echipamentele
functionale care necesita montaj, fara exceptie.

I.4. Contestatorul invoca modificarea propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari. Redistribuirea, completarea si inlocuirea resurselor
din Programul de executie si....

Mentioneaza ca, in cazul de fata, repartizarea resurselor nu era un
element facultativ. Era un continut expres al Graficului, iar autoritatea a
constatat ca nu se regasea in oferta initiala. Tabelul actualizat furnizeaza
tocmai continutul necesar pentru demonstrarea cerintei.

In opinia sa, faptul ca intervenientul declara ca nu se modifica pretul si
ca toate resursele existau, in general, in oferta nu este suficient. Cerinta nu
privea numai existenta globala a unor muncitori si utilaje, ci... acestora
fiecarei activitati, in raport cu metodologia si programul de executie.

E de parere ca schimbarea pozitionarii resurselor intre activitati,
redistribuirea acestora pe subactivitati si introducerea ulterioara a
justificarii dimensionarii nu pot fi reduse la o simpla eroare formala, céata
vreme presupun alegeri tehnice privind organizarea efectiva a executiei.

Evidentiaza ca ofertantul nu a demonstrat ca fiecare dintre
repartizarile cuprinse in , Tabelul cu resurse actualizat”, fiecare moment de
mobilizare si fiecare justificare privind dimensionarea resurselor rezulta in
mod unic, neechivoc si verificabil din propunerea tehnica initiala.
Dimpotriva, chiar raspunsul sau demonstreaza ca au existat resurse inscrise
la alte activitati, valori plasate eronat si repartizari care au fost efectuate
abia prin raspunsul la clarificari.

Astfel, sustine ca nu s-a clarificat un element existent, ci s-a completat
ulterior propunerea tehnica.

I.4.... de management al deseurilor si depunerea unui document
neadaptat investitiei. Preluarea unui Plan de Management de Mediu aferent
altor proiecte.

Subliniaza faptul ca cele doua documente nu sunt interschimbabile. Un
plan de gestionare a deseurilor pentru lucrari de interventie asupra unor
cladiri (categoria C de importanta) presupune o descriere a cantitatilor de
deseuri rezultate din decopertari si demolari, sortarea obligatorie pe santier
conform OUG nr. 92/2021 si indicarea solutiilor de valorificare.

Prin acceptarea unui document general de mediu in locul
documentului specific de deseuri solicitat, comisia de evaluare a incalcat
obligatia de a verifica conformitatea propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (oferta nu satisface
cerintele prevazute in documentatia de atribuire).
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In concluzie, mentioneazd ca oferta Asocierii... &... &... &... nu contine
planul de management al deseurilor solicitat pentru investitia din cazarma...
Ploiesti.

I.5. Invoca neconformitatea ofertei desemnate castigatoare/admise.
Lipsa calitatii legale a expertului cheie ,Manager de Contract" de a indeplini
responsabilitatile obligatorii impuse prin caiet de sarcini. Nelegalitatea
acceptarii si punctarii expertului-cheie ,Manager de contract”. Nedepunerea
documentelor obligatorii in oferta initiala, completarea propunerii tehnice
prin clarificari si nedemonstrarea experientei profesionale punctate.

Cu privire la acest aspect, considera ca s-au incalcat normele
imperative ale Legii nr. 10/... privind calitatea in constructii si nu a fost
respectata corelatia obligatorie dintre studii si responsabilitati.

Contestatorul e de parere ca oferta trebuia respinsa, ca neconforma,
pentru nedepunerea, in cadrul propunerii tehnice initiale, a documentului
obligatoriu si pentru modificarea/completarea ulterioara a continutului
propunerii tehnice. In subsidiar, considera ca autoritatea trebuie obligata la
reevaluarea experientei managerului de contract, proiect cu proiect, fara
acceptarea unor noi elemente probatorii, si la acordarea punctajului
exclusiv pentru proiectele demonstrate integral prin documentele depuse
legal la termenul-limita.

Evidentiaza ca CV-ul transmis prin clarificari confirma numai cinci
proiecte, nu opt sau noua, mentionand totodata ca documentatia a cerut ca,
in CV, sa fie prezentate pozitia si responsabilitatile in contractele declarate.

I.6. Acesta invoca si neconcludenta justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut. Lipsa fundamentarii economice pentru componenta de
proiectare si asistenta tehnica.

Considera ca prin acceptarea unui raspuns care justifica numai...... %
din pretul ofertat si omite fundamentarea componentei de servicii,
autoritatea contractanta a realizat o verificare incompleta a pretului aparent
neobisnuit de scazut, contrar art. 210 din Legea nr. 98/2016.

I.7. De asemenea, invoca lipsa Graficului fizic si valoric din oferta
financiara initiala si completarea nepermisa a propunerii financiare prin
clarificari, mentionand ca... nu a transmis intregul grafic valoric obligatoriu.
Autoritatea a permis intocmirea si depunerea acestuia dupa termenul-
limita. Graficul introdus la clarificari contine informatii financiare noi privind
distributia valorilor pe activitati si luni, care nu puteau fi determinate in mod
unic din oferta initiala. Prin urmare, completarea nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma, ci reprezinta o completare nepermisa a
propunerii financiare.

[.8. Cu privire la neconformitatea... si caracterul neconcludent al
clarificarilor privind alocarea si mobilizarea resurselor, precizeaza ca in
documentele comunicate, actualizarea nu priveste o singura litera sau o
singura pozitie evidenta, <ci o redistribuire pe numeroase
activitati/subactivitati, in conditiile in care graficul Gantt nu contine resurse
din care... corecta sa rezulte neechivoc. Corectarea multipla si detalierea
ulterioara a repartizarii nu pot fi tratate automat ca simpla tehnoredactare,
fara a goli de continut cerinta de asociere a resurselor fiecarei activitati.
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Astfel, cu privire la acest aspect, apreciaza ca imposibilitatea
identificarii in graficul intervenientului a momentului de inceput si de sfarsit
al mobilizarii fiecarei resurse; recunoasterea unor omisiuni si pozitionari
eronate multiple; actualizarea ulterioara a repartizarii; un raspuns general,
fara corelarea activitate-resursa-interval si fara calculul dimensionarii;
depasirea termenului POE/DTOE; precum si programarea receptiei DTOE
inaintea finalizarii acestuia.

In opinia sa, aceste elemente afecteaza fezabilitatea si verificabilitatea
programului de lucru si demonstreaza neindeplinirea unor cerinte tehnice
exprese.

1.9. In ceea ce priveste verificarea proiectului si asistenta tehnica in
perioada de garantie si contradictiile interne ale ofertei, considera ca nu
este permis ca autoritatea contractantda sa aleaga, dupa deschiderea
ofertelor, numai pasajul favorabil si sa ignore declaratia potrivit careia
verificarea cade in sarcina achizitorului. Oferta trebuia sa contind un
angajament tehnic si financiar neechivoc, fiind necesare solicitari de
clarificari adresate ofertantului intervenient.

[.10. Referitor la proceduri operationale neadaptate investitiei.
Utilizarea unor documente aferente altor proiecte sustine ca fisa de date a
interzis expres copierea si prezentarea unor parti neadaptate drept
propunere tehnica, prevazand chiar sanctiunea neconformitatii.

[.11. Cu privire la verificarea documentelor de calificare ale.... si lipsa
clarificarilor privind entitatea..., contestatorul e de parere ca, in conditiile in
care... este identificata drept CENZOR/AUDITOR, in certificatul ONRC,
depus la pag. 63-80, autoritatea contractanta trebuia sa solicite depunerea
cazierului judiciar.

Fata de apararile autoritatii contractante si ale intervenientului,
contestatorul dezvolta opinii cu privire la urmatoarele aspecte:

a) Apreciaza ca apararile privind caracterul pretins inadmisibil, generic
si dilatoriu al contestatiei sunt infirmate de imprejurarile concrete ale cauzei
si de rezultatul accesului ulterior la dosarul achizitiei;

b) Teza potrivit careia lipsa accesului nu putea produce nicio vatamare
deoarece diferenta dintre oferte este exclusiv financiara este circulara si
infirmata de obiectul contestatiei;

c) Respingerea ofertei... nu creeaza nicio prezumtie privind legalitatea
evaluarii ofertei... si, dimpotriva, confirma ca punctajul nu poate substitui
verificarea admisibilitatii;

d) Apararea privind caracterul integral confidential al ofertei este
contrazisa de intinderea declaratiei de confidentialitate si de obligatia
Autoritatii Contractante de a realiza o evaluare concreta si individualizata a
informatiilor pretins protejate;

e) Faptul ca CNSC are acces integral la dosarul achizitiei nu inlocuieste
dreptul contestatoarei de a cunoaste elementele necesare formularii unei
aparari efective;

f) Intervenientul insusi confirma, prin apararile formulate, caracterul
concret si relevanta criticii privind componenta lift/elevator;
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g) Apararea intemeiata pe faptul ca autorizarile ISCIR ar fi necesare
numai in etapa executarii contractului nu raspunde criticii formulate de
contestator;

h) Teza potrivit careia operatorul care furnizeaza liftul/elevatorul nu
poate avea calitatea de subcontractant trebuie analizata prin raportare la
natura prestatiilor efectiv executate, iar nu la eticheta comerciala atribuita
raportului juridic;

i) Apararea privind Formularul nr.... confunda asumarea formala a
unei durate de mentenanta cu verificarea indeplinirii conditiilor stabilite de
documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului;

j) Apararea generica potrivit careia raspunsurile la clarificari nu au
modificat oferta nu este suficienta si trebuie confruntata cu continutul
concret al clarificarilor formulate de intervenient;

k) Argumentul autoritatii contractante privind inexistenta unei
vatamari este infirmat chiar de algoritmul de punctare si de diferenta de
numai... puncte dintre cele doua oferte.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei sale formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., comunicata de Autoritatea Contractanta Asocierii VIALIS
ENGINEERING &... &..., prin care autoritatea I-a informat ca oferta sa a fost
declarata acceptabila, conforma si, prin urmare, admisibila, insa
necastigatoare, fiind clasata pe locul II cu un punctaj total de... puncte (...
puncte tehnic si... puncte financiar), precum si impotriva raportului
procedurii nr...., intocmit in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de... &.... &.... &..., si, pe
cale de consecinta, solicita Consiliului cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul
solicita prelungirea.....

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea, in tot a concluziilor scrise si a
contestatiei, in sustinere invocand urmatoarele aspecte:

- tardivitatea motivelor noi de nelegalitate - exceptie invocata cu titlu
principal, apreciind ca se impune a se distinge intre accesul administrativ la
dosarul achizitiei, solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, si accesul la dosarul cauzei constituit la Consiliu,
reglementat de art.... din Legea nr. 101/2016. Cele doua nu privesc aceeasi
chestiune si nu apartin aceleiasi competente. Cel dintai este delimitat prin
lege, iar nu prin aprecierea autoritatii: textul excepteaza expres propunerile
tehnice si financiare, iar art. 57 alin. (1) din aceeasi lege instituie in sarcina
autoritatii o obligatie, iar nu o facultate, de a nu dezvalui informatiile pentru
care caracterul confidential a fost declarat si probat. in aceasta etapag,
autoritatea contractanta aplica limitele legale; ea nu are atributia de a
inlatura, prin propria apreciere, protectia invocata si dovedita de titularul
informatiilor.

- Considera ca este nefondata sustinerea potrivit careia
confidentialitatea ar ,imuniza” evaluarea fata de controlul de legalitate.
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- Capetele privind accesul sunt lipsite de obiect si se contrazic cu
propriile concluzii.

- Contestatorul solicita Consiliului sa se substituie comisiei de
evaluare.

In subsidiar, pe fondul criticilor, sustine ca motivele invocate prin
concluziile scrise nu sunt nici intemeiate. Considera ca, examinate prin
raportare la continutul efectiv al ofertei declarate castigatoare si la cerintele
documentatiei de atribuire, acestea nu releva nici incalcarea vreunei cerinte
a documentatiei, nici o eroare vadita de apreciere a comisiei de evaluare, ci
exprima exclusiv o alta apreciere asupra acelorasi documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
completarea concluziilor scrise, precizarilor si completarilor la contestatie.

In cuprinsul deciziei nu vor fi redate argumentele contestatorului din
cuprinsul acestui inscris, insa acesta va fi luat in considerare la solutionarea
deciziei.

Fata de solicitarea de studiu din cuprinsul concluziilor scrise depuse de
contestator in data de..., prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr...., acesta mentioneaza ca renunta la cererea de studiu din cuprinsul
documentului mentionat anterior.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul
transmite note scrise prin care solicita respingerea contestatiei in principal
ca fiind formulata de o persoana ce nu are capacitate de folosinta, iar, in
subsidiar, ca neintemeiata, respingerea, ca inadmisibile, a motivelor noi de
contestatie formulate prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei in data
de... si mentinerea, ca legala si temeinica, a actelor autoritatii contractante
privind atribuirea contractului.

Argumentele intervenientului din continutul acestui inscris nu vor fi
redate in cuprinsul deciziei, dar vor fi luate in considerare in solutionarea
deciziei.

Intervenientul anexeaza factura nr...., in suma totala de...,
reprezentand asistenta juridica conform contractului nr.... si extrasul de
cont din data de..., emis de BRD.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul
transmite completare la notele scrise - raspuns punctual la ,Completarea
concluziilor scrise, precizarilor si completarilor la contestatie” depusa de
contestator la..., exclusiv cu privire la criticile referitoare la acordul de
subcontractare incheiat cu..., prin care solicita, in principal, respingerea ca
inadmisibila, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a criticii
privind evaluarea ofertei sale prin raportare la acordul de subcontractate
incheiat de acesta cu..., iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Argumentele acestuia din continutul inscrisului - completare la notele
scrise - nu vor fi redate in cuprinsul deciziei, dar vor fi luate in considerare in
solutionarea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
raspunsul sau fata de concluziile scrise si la completarea acestora depusa de
intervenient, solicitand, pentru considerentele deja expuse, precum si
pentru cele dezvoltate in continuare, sa respinga exceptiile si alegatiile
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formulate de autoritatea contractanta si de intervenient, sa dispuna
admiterea contestatiei formulate impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. AT- 1...9/..., comunicatda de autoritatea
contractanta... &... &..., prin care autoritatea contractanta l-a informat ca
oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma si, prin urmare, admisibila,
insa necastigatoare, fiind clasata pe locul II cu un punctaj total de... puncte
(... puncte tehnic si... puncte financiar), precum si impotriva raportului
procedurii nr...., intocmit in cadrul procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de... &... &... &..., avand aceleasi solicitari ca si
cele din contestatie, astfel cum au fost precizate in preambulul deciziei.

Argumentele acestuia din continutul inscrisului - raspuns fata de
concluziile scrise si la completarea acestora depus de intervenient - nu vor fi
redate in cuprinsul deciziei, dar vor fi luate in considerare in solutionarea
acesteia.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data
de..., in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si  documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

144
/AR

In cauza care formeazd obiectul prezentei... (clasat pe locul I) a
formulat cererea de interventie transmisa pe e-mail in data de...
inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (2) si (3), art. 62, 63, 65
si 67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant clasat pe locul I, iar, cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
a acestuia Impreuna cu contestatia formulata de... (prin liderul...).

Avand in vedere solicitarea contestatorului cat si a intervenientului de
a avea acces la ofertele celuilalt, si tinand seama de faptul ca inscrisurile
depuse de ambii in cadrul procedurii de atribuire au fost
marcate ,CONFIDENTIAL”... propunerea tehnica si propunerea financiara,
in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, in exercitarea rolului sau
activ, nu s-a limitat la a lua act de mentiunile declaratiilor de
confidentialitate, ci, prin adresele nr..... si nr....397/...95/C1/... a solicitat
acestora sa comunice temeiul juridic al ncadrarii tuturor finscrisurilor
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mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

. Si... au raspuns prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr.... si
nr...., aratand ca declaratia de confidentialitate vizeaza intreaga oferta si in
special propunerea tehnica si financiara, intrucat, sunt specifice proprii
modului de organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar,
motiv pentru care au considerat necesar ca acestea sa fie incluse in sfera
secretului comercial, modalitatea de organizare si executie a lucrarilor
prezentata in propunerea tehnica reprezinta un rezultat din experienta
dobandita in contractele executate pana in prezent si ca accesul
competitorilor sai i-ar prejudicia interesul legitim de a mentine secrete
informatiile referitoare la relatia cu partenerii.

Din analiza raspunsurilor, Consiliul retine ca aceste justificari nu sunt
de natura a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca
atare si nici prejudiciul care ar urma sa fie produs in urma dezvaluirii lor,
deoarece, toate se rezuma la reproducerea definitiei legale a secretului
comercial si a unor considerente de principiu desprinse din jurisprudenta
invocata, fara a indica, in concret, care anume informatii din cuprinsul
ofertelor ar intruni conditiile prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, din ce motive acestea ar dobandi o valoare comerciala prin insusi
caracterul lor secret si in ce ar consta, efectiv si previzibil, iar nu doar
ipotetic, paguba pe care divulgarea lor ar produce-o.

In acest sens, s-a pronuntat si... prin Hotararea nr. 525/...,
pronuntata in dosarul nr...., retinand ca restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie
de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie,
este de stricta interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de
confidentialitate intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este
suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din
oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce
acele informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul
unei confidentialitdti de plano”, un rationament contrar presupunand ca,
prin simplul acord de vointa al partilor unui contract de prestare a unor
servicii ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura de atribuire, sa fie golite de
continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat
dreptul celorlalti participanti la o cale de atac efectiva, inclusiv la
documentele privind justificarea preturilor.

Rezulta astfel ca, accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice
constituie regula, iar restrictionarea reprezinta exceptia, aceasta din urma
fiind posibila numai cu privire la informatii din propunerile tehnice, din
propunerile financiare si din fundamentarile sau justificarile de pret ori de
cost, singurele categorii pe care legiuitorul le-a avut in vedere, astfel incat
documentele de calificare raman, din start, in afara sferei inscrisurilor la
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care poate fi restrictionat accesul pe motiv de confidentialitate, oricare ar fi
mentiunile declaratiei depuse de ofertant.

Nici Consiliul, nici autoritatea contractanta nu au optiunea de a acorda
sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, ci au
obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile pentru care
caracterul confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
restrictionarea accesului pe motive de confidentialitate constituind o
exceptie de la acest principiu si, ca orice exceptie, fiind de stricta
interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu cat, in acelasi sens, Curtea de
Justitie a... a statuat, in cauza C-9... /..., ca oferta, privita in ansamblul sau,
nu poate fi considerata confidentiala, operatorul economic avand doar
posibilitatea de a indica anumite informatii ca fiind confidentiale, iar cererea
sa motivata ramane supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante si,
eventual, a organismului care controleaza deciziile acesteia.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, iar, potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi articol,
informatiile indicate ca fiind confidentiale ,trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, norma care
fixeaza deopotriva natura cerintei si momentul la care aceasta trebuie
indeplinita, respectiv la depunerea ofertei, astfel incat dovada caracterului
confidential sa devina parte a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul a pus la dispozitia partilor in
data de... care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
documentele aflate la dosarul constituit la Consiliu, motiv pentru care
urmeaza a respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere privind
constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a asigura
accesul la dosarul achizitiei si obligarea acesteia la punerea la dispozitie a
documentelor, precum si cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, cata vreme motivele dezvoltate de contestator dupa studierea
dosarului sunt analizate de Consiliu potrivit celor ce urmeaza.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu prioritate asupra exceptiei lipsei capacitatii de folosinta a contestatorului,
invocata de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga, deoarece
calitatea de persoana care se considera vatamata este recunoscuta oricarui
operator economic care are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire si care risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, iar notiunea de operator economic, astfel cum este
definita de art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 (dispozitie invocata
chiar de intervenient), include nu doar persoanele fizice si juridice, ci si
grupurile ori asocierile de astfel de persoane, inclusiv asocierile temporare
formate intre doua sau mai multe dintre aceste entitati.
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In acest sens, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege:

«(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Or... a participat la procedura de atribuire in calitate de ofertant
asociat, oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, iar
contestatia a fost formulata prin liderul desemnat al asocierii..., care este o
persoana juridica si care a actionat in numele si pe seama tuturor membrilor
asocierii, astfel incat, cata vreme legea recunoaste asocierii temporare
calitatea de operator economic in procedura de atribuire, nu i se poate
refuza aceeasi calitate atunci cand exercita calea de atac impotriva actelor
emise in cadrul aceleiasi proceduri, o interpretare contrara fiind de natura
sa lipseasca de efectivitate dreptul la o cale de atac al ofertantilor care
participa in asociere.

Nici sustinerile intervenientului privind reprezentarea contestatorului
nu pot fi retinute, cata vreme contestatorul este reprezentat conventional
de... si Asociatii, astfel incat invocarea art. 83 si art. 84 din Codul de
procedura civila si a Deciziei nr.... a ICCJ este lipsita de relevanta in cauza.

Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, precum si sustinerile intervenientului privind
caracterul nemotivat al acesteia, deoarece, chiar daca unele critici din
contestatia initiala au fost formulate in termeni generali, din cauza faptului
ca, la acel moment, contestatorul nu avusese acces la oferta desemnata
castigatoare, contestatia cuprinde motivele de fapt si de drept cerute de art.
10 din Legea nr. 101/2016, intre care si critica privind necorelarea graficului
de executie al ofertei castigatoare cu obligatiile asumate prin documentatia
de atribuire, iar, prin solicitarea de anulare a raportului procedurii si de
reevaluare a ofertei castigatoare, contestatorul nu cere Consiliului sa se
substituie comisiei de evaluare, ci sa verifice legalitatea modului in care
aceasta si-a exercitat atributiile, ceea ce constituie chiar obiectul controlului
exercitat de Consiliu.

Totodata, contestatorul justifica un interes legitim, nascut si actual,
deoarece oferta sa a fost clasata pe locul II, la o diferenta de numai...
puncte fata de oferta desemnata castigatoare, astfel incat, in ipoteza
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respingerii ofertei..., oferta contestatorului ar putea fi desemnata
castigatoare; faptul ca departajarea s-a realizat prin componenta financiara
nu este de natura sa inlature acest interes, cata vreme criticile
contestatorului privesc admisibilitatea ofertei clasate pe locul I, iar nu
propriul pret.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii motivelor
formulate prin concluziile scrise, invocata de autoritatea contractanta si
sustinuta de intervenient, deoarece, pe de o parte, critica privind graficul de
executie al ofertei desemnate castigatoare, pe care Consiliul isi intemeiaza
solutia, a fost formulata inca prin contestatia initiala (critica privind
necorelarea graficului de executie cu obligatiile asumate prin documentatia
de atribuire), concluziile scrise reprezentand doar dezvoltarea acesteia prin
raportare la documentele ofertei devenite accesibile, iar, pe de alta parte,
concluziile scrise au fost depuse la... (inregistrate la Consiliu sub nr....), in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, calculat de la
data de..., la care contestatorul a studiat dosarul cauzei si a luat cunostinta
de continutul ofertei desemnate castigatoare, inclusiv de raspunsul nr.... la
solicitarea de clarificari nr.....

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca..., ofertant clasat pe
locul II, cu un punctaj total de... puncte (la o diferenta de... puncte fata de
oferta clasata pe locul I) care a obtinut... puncte), critica modul de evaluare
si desemnare ca si castigatoare a ofertei apartinand..., apreciind ca oferta
acestuia din urma este afectata de vicii de legalitate privind verificarea
criteriilor de calificare, conformitatea propunerii tehnice si a acordarii
punctajului aferent factorilor de evaluare, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in materie.

Din analiza criticilor dezvoltate in cadrul concluziilor scrise si
precizarilor completatoare, se retine ca, o critica vizeaza graficul de
executie (Gantt) respectiv necorelarea graficului de executie si modificarea
acestuia in urma raspunsului la clarificari prin redistribuirea, completarea si
inlocuirea resurselor, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Cu privire la modul de elaborare a graficului de executie
(graficul Gantt), potrivit Fisei de date la pct. IV.... ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele conditii:

,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini si
anexele acestuia. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.

Propunerea tehnica va contine:

1) Formularul de... (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile

solicitate.
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2) Memoriul tehnic (documente tehnice care nu contin informatii
legate de preturi).

Memoriul tehnic va contine obligatoriu, urmatoarele capitole:

B. Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract - Graficul general de realizare a activitatilor descrise in
caietul de sarcini.

Graficul general de realizare (fizic) va include detalierea activitatilor
prin prezentarea subactivitatilor subsecvente care vor fi derulate in cadrul
contractului (la nivel de categorie de lucrari - deviz), cu indicarea etapelor
esentiale si a modului in care activitatile / subactivitatile respective sunt
realizate (durata, succesiunea activitatilor / subactivitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul..., identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor)), fazele determinante, resursele alocate pentru
indeplinirea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de realizare a lucrarilor.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune:

B.1. Denumirea si durata activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului (la nivel de categorie principala de lucrari conform

structurii devizelor pe obiect), asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul "...";

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control -"jaloanele" proiectului.

Programul propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

a. intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

b. abilitatea de a transpune prevederile din caietul de sarcini intr-un
plan de lucru fezabil,;

c. incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.

Forma si detaliul Programului de tip grafic Gantt vor fi suficiente
pentru a demonstra planificarea modului de realizare a tuturor activitatilor
contractului de executie si finalizarea lucrarilor, in cadrul termenului
solicitat de catre Autoritatea Contractanta.

Graficul de executie a contractului va stabili cel putin:

i. ordinea de executie a lucrarilor, date de referinta pentru
achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru executarea
lucrarilor, jaloane, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati, etc., identificarea clara a proportiilor / procentelor si duratei
tuturor activitatilor de baza pentru toate componentele;

ii. in completarea graficului de executie, Ofertantul va oferi o descriere
generala a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care acesta le
propune spre adoptare in vederea realizarii lucrarilor;
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iii. drumul... va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea
activitatilor planificate conform cerintelor de implementare si planificarii
propuse de Ofertant.

Autoritatea contractantd solicita ofertantilor, ca in cadrul...
intocmit inca de la faza de ofertare, sa stabileasca punctele de referinta
(jaloane), pe baza principalelor categorii de Iucrari (ex: rezistenta,
instalatii, etc.) si termenele aferente, grafic ce va sta la baza Programului
de Referinta. Intervalul de timp intre aceste puncte de referinta (jaloane)
nu va fi mai mare de 3 luni (90 zile), calendaristice.

Nota:

Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnicad a
ofertantului cu sintagme de genul “conform caietului de sarcini” sau
copierea si prezentarea unor parti din continutul caietului de sarcini sau a
anexelor sale ca propunere tehnica. Daca vor exista aceste situatii, oferta
va fi declaratd neconforma.

Oferta va fi considerata neconforma daca propunerea tehnica nu va fi
intocmita in conformitate cu toate cerintele mentionate in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini si anexele acestuia. Lipsa oricareia din cerintele
tehnice punctuale sau a unui capitol din documentele achizitiei mentionate
anterior duce la incadrarea ofertei respective ca neconforma.”

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica
a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Graficul de executie pe zile/luni, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa contina resursele alocate/planificate pentru realizarea
activitatilor si care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, are rolul de a
demonstra ca ofertantul va finaliza executia in termenul impus (122 zile
pentru proiectare si 366 zile pentru executie), sens in care graficul
trebuie sa includa si resursele alocate proiectului (umane /materiale) cu
datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei activitatii precum si a
interdependentelor dintre activitati.

... este 0 metoda des intalnita in managementul proiectelor/lucrarilor,
care se prezinta sub forma unei diagrame cu bare orizontale ce ilustreaza
activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate in timp, indicand perioada
de incepere si de finalizare, precum si durata acestor activitati....
reprezinta, in esentd, un calendar al activitatilor/subactivitatilor si
sarcinilor, corelate logic si tehnologic, si procesul prin care se stabilesc
etapele proiectului si ordinea de executie a acestora ce urmeaza sa fie
implementate intr-un proiect/lucrare si orizontul de timp estimat pentru
indeplinirea sarcinilor.
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Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator
(...), seretine ca, graficul fizic de realizare a lucrarilor de executie propus nu
cuprinde informatiile privind resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati, aspect retinut si de autoritatea contractantg,
motiv pentru care a solicitat din partea... prin adresa nr...., clarificari in
acest sens.

Solicitarea de indicare si corelare a resurselor umane din cadrul
graficului Gantt, cu celelalte elemente ale propunerii tehnice are scopul de a
oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca termenul de
realizare propus este conform, iar in executia contractului se vor respecta
normele legale de munca si normele de executie a lucrarilor, astfel incat,
rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor
informatii eronate sau care nu corespund cu realitatea si care, in final, sa
conduca, fie la nerespectarea termenelor solicitate, fie la nerespectarea
specificatiilor tehnice impuse.

... @ raspuns prin nr...., in sensul:

,In sectiunea ,Documente de oferta tehnica" din SEAP se gdseste Graficul de
resurse(document denumit ,SKM_C301i2..."), tabel in care sunt prezentate resursele de
personal si echipamentele asociate fiecarei activitati din.... Referitor la solicitarea
dumneavoastra de clarificari privind neinregistrarea tuturor resurselor de personal si/sau
echipamente in dreptul anumitor sub-activitati din Graficul resursa/..., vd4 comunicam
urmdatoarele:

Cu privire la sub-activitatile aferente categoriei....1. Arhitecturd (Grafic
resursa /...):

.... Finisaje exterioare, tdmplarie, acoperis tip terasa

..... 1Sap e

..... 2 Rea lizare tavane false, aplic tinci/glet, vopsitorii lav, aplic faianta etc

..... 3 Rea lizare pardoseli

..... 4 Mon taj tdmplarie int

Din punct de vedere tehnologic si structural, aceste sub-activitati fac parte
integranta din activitatea principala....1. Arhitecturda. Dupd cum se poate observa in
cadrul tabelului depus initial, resursele umane direct productive (zidari, confectioneri
metalici, Iacatusi, vopsitori, zugravi, tdmplari, montatori tdmplarie, placatori/parchetari,
pavatori, tinichigii, izolatori termici/hidrofugi, montatori ghips carton, muncitori
necalificati/calificati, deserventi etc.) si utilajele (macara de fereastra, schela, fierastrau
mecanic, polidisc, masina de taiat faiantd/gresie, malaxor, macara planseu etc) au fost
declarate in mod explicit la nivelul activitatii-mama (....1. Arhitectura), acestea deservind
nativ toate sub-componentele obiectului.

Neindicarea totala a acelorasi resurse in dreptul liniilor subsecvente a reprezentat o
simpld eroare materiala de tehnoredactare (omisiune de replicare a textului). Resursele
au fost luate in calcul din punct de vedere tehnic si totodata financiar in cadrul pretului
forfetar global alocat categoriei Arhitectura.

Aceeasi abordare structurald se regaseste si in cazul urmdatoarelor categorii
din.../Grafic resursa, unde resursele declarate la nivel de activitate-mama deservesc in
mod nativ sub-activitatile aferente:

. Instalatii sanitare (....)

. Arhitectura (....1)

o Instalatii sanitare (....)

Cu privire la Obiectul 4 - Reabilitare pavilion E -cod GANTT...:

. Din cauza unei erori materiale de tehnoredactare, resursa alocata
categoriei-mama....1. Arhitectura (care deserveste nativ toate sub-componentele) a fost
pozitionata eronat in dreptul sub-categoriei..... Finisaje exterioare, tamplarie, acoperis.
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. De asemenea, resursele aferente activitatii... (....) au fost inscrise dintr-o
eroare de tehnoredactare in dreptul categoriei-mama..... Instalatii electrice curenti tari.

J O parte dintre resursele aferente sub-activitatii Realizare tavane
fals/acustic, aplic tinci/glet, vopsitorii lav, aplic faiantad etc (.....2) au fost pozitionate
dintr-o eroare de tehnoredactare in dreptul sub-activitatii Realizare pardoseli(.....3). Iar o
parte dintre resursele aferente sub-activitatii Realizare pardoseli(.....3) au fost inscrise
tot dintr-o eroare de tehnoredactare in dreptul sub-activitatii Montaj tamplarie int.
(.....4).1Iar o parte din resursele aferente Montaj tamplarie int.(.....4) au fost inscrise
dintr-o eroare de tehnoredactare in dreptul categoriei-mama....2. Instalatii

J Resursele aferente activitatii....4 Montaj utilaje, echipamente tehnologice
si functionale a fost pozitionata eronat in dreptul activitatii....4 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesitd montaj

Cu privire la sub-activitatile GANTT.... (Alei carosabile si parcare auto) si.... (Alei
pietonale):

Din punct de vedere tehnologic, cele doua sub-activitati fac parte integranta din
activitatea principala....2. Drumuri din.... Resursele umane direct productive (betonisti,
dulgheri, sapatori, pavatori, muncitori incarc/descarc) si utilajele
(buldoexcavator, compactor) au fost declarate explicit la nivelul activitatii-mama (....2.
Drumuri).

Cu privire la activitatea GANTT 11 Verificare documentatie de catre verificatori
atestati, inclusiv DS-uri:

Din cauza unei erori materiale de tehnoredactare, resursa alocata categoriei 11
Verificare documentatie de catre verificatori atestati, inclusiv DS-uri a fost pozitionata
eronat in dreptul activitatii 15.

In concluzie:

Pentru o clarificare deplina, regasiti atasat Tabelul cu resurse actualizat
(Anexa 1), in care am detaliat repartizarea pe sub-activitati a resurselor deja existente
in oferta initiald. Mentionam ca aceasta precizare nu aduce modificari elementelor de
pret, termenelor de executie sau caracteristicilor tehnice din propunerea initiala.

Subliniem faptul ca toate utilajele necesare pentru executia lucrarilor (ex:
schele, buldoexcavatoare, compactoare etc.) au fost asumate si prezentate oficial inca
de la momentul depunerii ofertei in cadrul Formularului de propunere tehnica si in cadrul
JLista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice", piesa
integranta din... initiala. Echipamentele alocate sunt mentinute in aceleasi conditii de
disponibilitate si parametri tehnici prevazuti initial, fard a genera costuri suplimentare
fata de pretul forfetar asumat.”

Analizadnd raspunsul... la solicitarea de clarificari, se retine caracterul
neconcludent al acestuia, deoarece ofertantul desemnat castigator in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nu s-a limitat la indicarea locului in
care se gaseau informatiile ori la corectarea unei simple erori de redactare,
ci prin noul tabel ,actualizat”, au fost redistribuite, completate, inlocuite
si/sau eliminate resurse aferente unui numar semnificativ de activitati /
subactivitati inclusiv prin schimbarea specialitatilor personalului si a
utilajelor alocate (a se vedea in acest sens, modificarile operate la Obiectul
2 - Reabilitare pavilion D, Obiectul 4 -... E sau Obiect 4 - Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale etc.).

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului potrivit carora
resursele erau deja cuprinse in oferta initiald, iar neindicarea lor in dreptul
subactivitatilor ori pozitionarea lor in dreptul altor activitati ar constitui
simple erori materiale de tehnoredactare, deoarece o eroare materiala
poate fi indreptata pe calea clarificarilor numai atunci cand informatia
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corecta rezulta in mod neechivoc din continutul ofertei initiale, astfel incat
indreptarea sa nu presupuna nicio optiune noua a ofertantului.

Or, in speta, atribuirea unor resurse inscrise initial in dreptul unei
activitati (..... Instalatii electrice curenti tari, respectiv activitatea 15) catre
o alta activitate (........ , respectiv activitatea 11 Verificare documentatie de
catre verificatori atestati), precum si impartirea resurselor intre
subactivitatile..... 2..... 3 si..... 4 nu puteau fi deduse de comisia de evaluare
din graficul initial, ci au fost stabilite de ofertant abia prin raspunsul la
clarificari.

Nici apararea potrivit careia resursele declarate la nivelul activitatii-
mama ar deservi toate subactivitatile acesteia nu este de natura sa conduca
la o0 alta concluzie, cata vreme fisa de date a achizitiei impunea ca graficul
sa stabileasca ,resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati”, la nivelul de detaliere al categoriilor de lucrari din deviz, iar
intervenientul insusi a inteles sa detalieze ulterior, prin tabelul ,actualizat”,
repartizarea acestor resurse pe subactivitati, ceea ce confirma faptul ca
aceasta repartizare nu exista in oferta initiala.

Faptul ca, potrivit declaratiei intervenientului, precizarea nu modifica
pretul, termenele de executie ori caracteristicile tehnice nu este de natura
sa schimbe concluzia, deoarece... resurselor fiecarei activitati constituia o
cerinta de continut a propunerii tehnice, a carei neindeplinire atrage,
potrivit notei din fisa de date, neconformitatea ofertei, iar ceea ce
intereseaza este daca oferta, astfel cum a fost depusa la data-limita,
indeplinea aceasta cerinta, iar nu daca oferta completata ulterior o
indeplineste.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de clarificari
si, In jurisprudenta sa, Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o oferta
ambigua trebuie clarificata, insa, rolul clarificarilor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa sau cu
prezentarea documentelor adaptate, cum este cazul in speta.

Omisiunile si neconcordantele constatate de achizitoare nu pot fi
incadrate in categoria completarilor formale, abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma [art. 134 alin. (1) - (10) si art. 1... alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin... nr....], astfel ca nu pot fi adresate clarificari
pentru indreptarea lor.

In acest sens este si Hotararea emisa de... in dosarul nr.....

Consiliul retine ca documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai; prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la modul de elaborare a
Graficului general de realizare a activitatilor descrise in caietul de sarcini,
iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora,
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propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor
gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Operatorii economici, la randul lor, trebuie sa tina cont in elaborarea
ofertei tehnice de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat, nu pot propune executia unor lucrari diferite, doar in baza unor
simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate, ca si castigatoare,
prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantad unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére, ea
nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incit constituie, in
realitate, o noud oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau
sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea graficului cu altul revizuit, avand in vedere ca un astfel de demers
a constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in
speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei
de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

In cauza C-.../16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 10 octombrie...... , C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40,
precum si Hotararea din 11 mai..., Archus si Gama, C-131/16, EU:
C:...:...8, punctul 33)".
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Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, graficul de executie prezentat de...
este neconform, deoarece, nu respecta cerintele obligatorii, explicite si
necontestate din documentatia de atribuire referitoare la
informatiile privind resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati; prin urmare, cerinta in discutie nu a fost indeplinita, iar, pe de alta
parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie
din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(Tnscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca, ea
insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor
art. 1... lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care, prevederile documentatiei de atribuire sau solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, ar fi fost considerate ca
fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul...
avea dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor
legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie...... , C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si......
din 2 iunie... C-.../15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai
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importanta cu cat miza este excluderea din procedura (a se vedea... din 2
iunie... C-.../15 punctul 42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza
C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante
sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinutd, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament
(Hotararea din...... si altii, C-599/10, EU: C: 2012:..., punctul 37)".

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de faptul ca
ofertantii nu au contestat cerintele privind modul laborios/complex de
elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta, nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o
respecte, intocmai.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din...... si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citata anterior, punctul
40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdrdre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare
a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
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ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens... Si
altii, citata anterior, punctele 42 si...).

... In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata anterior,
punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le a fost adresata (... si altii, citata anterior, punctul
41)".

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotarérea..., C 336/12, EU: C:...:..., punctul 40).

.... Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat conformitatea ofertei..., cu respectarea
principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii participanti la procedura
in cauza.
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Raportat la cele evocate si tindand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, nu respecta regulile si
principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
desemnate castigdtoare sunt intemeiate, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestator
(indeplinirea criteriilor de calificare, componenta lift/elevator, planul de
management al deseurilor, managerul de contract, pretul aparent
neobisnuit de scazut, graficul valoric, procedurile
operationale, documentele..., precum si punctajele acordate pentru factorii
de evaluare), Consiliul retine ca toate urmaresc acelasi rezultat, respectiv,
inlaturarea ofertei... din competitie ori depunctarea acesteia, astfel incat,
cata vreme aceasta oferta nu poate fi retinuta ca fiind conforma, din
motivele expuse anterior, analiza lor nu ar mai avea niciun efect asupra
solutiei, fiind lipsita de utilitate practica; pentru aceleasi ratiuni, nu se mai
impune nici analiza sustinerilor intervenientului privind inadmisibilitatea
criticilor referitoare la acordul de subcontractare incheiat cu....

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”, or, contestatorul nu a indicat cuantumul
cheltuielilor si nu a depus documente doveditoare, nici prin contestatie, nici
prin concluziile scrise, motiv pentru care aceasta cerere va fi respinsa ca
nedovedita.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in calitate de lider
al..., in contradictoriu cu..., va anula raportul procedurii nr.... in partea
privind evaluarea ofertei..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa
reia evaluarea propunerii tehnice a ofertei..., fara a lua in considerare
tabelul de resurse ,actualizat” (Anexa 1 la raspunsul nr....), si sa
stabileasca, in consecintda, rezultatul procedurii, cu respectarea celor
retinute In motivarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei capacitatii de folosinta a contestatorului,
invocata de intervenient, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, precum si exceptia tardivitatii motivelor formulate
prin concluziile scrise, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de..., in calitate de lider al..., in
contradictoriu cu..., anuleaza raportul procedurii nr.... in partea privind
evaluarea ofertei..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv,
comunicarile privind rezultatul procedurii, si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa reia
evaluarea propunerii tehnice a ofertei..., fara a lua in considerare tabelul de
resurse actualizat transmis prin raspunsul nr...., si sa stabileasca, in
consecinta, rezultatul procedurii, potrivit celor retinute in motivare.

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind
constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a asigura
accesul la dosarul achizitiei, obligarea acesteia la punerea la dispozitie a
documentelor din dosarul achizitiei si repunerea contestatorului in termenul
de motivare a contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de..., in
calitate de lider al....

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

... ICOBET

Redactat practicaua deciziei

... In 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizeci si doud) pagini.
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