Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

I. Prin contestatia nr. 146/03.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50189/06.07.2026,
formulata de ........ , cu sediul social in sat ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , impotriva Informarii privind finalizarea
etapei de evaluare tehnica nr. 5315/26.06.2026, emisa de ........ , 1In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect,,........ ”, s-a solicitat:

»~1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea Informarii privind finalizarea etapei de evaluare
tehnica nr. 5315/26.06.2026, prin care oferta subscrisei a fost declarata
neconforma si inacceptabila;

3. anularea tuturor operatiunilor de evaluare desfasurate in etapa
evaluarii propunerii tehnice care au stat la baza emiterii acestei
informari, ca operatiuni administrative nelegale;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
a propunerii tehnice a ofertei subscrisei, cu analizarea efectiva,
completa si obiectiva a tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
a tuturor documentelor justificative depuse de subscrisa in cadrul
procedurii de evaluare;

5. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertei subscrisei, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016, numai dupa
efectuarea unei analize reale, complete si motivate a clarificarilor
formulate;
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6. suspendarea procedurii de atribuire, in conditiile art. 22 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, péna la solutionarea prezentei
contestatii, in masura in care procedura nu a fost finalizata la data
solutiondrii cererii"”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
53845/17.07.2026, ........ , cu sediul in localitatea ........ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional de Cabinet Individual de Avocat
........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........,
solicita:

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ , ca vadit
neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si
legal;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata;

- in temeiul art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, comunicarea
datei la care poate fi consultat dosarul achizitiei publice.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 50257/06.07.2026, formulata de
Asocierea ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ si conventional de Cabinet Avocat ........ , impotriva adresei
nr. 5317/26.06.2026, reprezentand Informarea privind finalizarea
etapei tehnice, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

»,1. Anularea adresei nr. 5317/26.06.2026 emisa de catre
Autoritatea Contractanta, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

2. Reevaluarea ofertei subscrisei cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in Fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile cu respectarea criteriilor
mentionate in caietul de sarcini si a criteriului stabilit in Fisa de date cap.
I1.2.5. Criterii de atribuire ,, Cel mai bun raport Calitate-Cost";

3. Obligarea Autoritatii Contractante sa permita accesul la dosarul
de achizitie publica, cu respectarea prev art 217 din Legea nr. 98/2016;

4. Obligarea Autoritatii Contractante sa suporte cheltuielile de
solutionare a contestatiei pendinte”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
53852/17.07.2026, ........ , cu sediul in localitatea ........ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ ,avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional de Cabinet Individual de Avocat
........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........,
solicita:
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- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ , ca vadit
neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si
legal;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata;

- in temeiul art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, comunicarea
datei la care poate fi consultat dosarul achizitiei publice.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ , criticd Informarea privind
finalizarea etapei de evaluare tehnica nr. 5315/26.06.2026, emisa
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza faptul ca, la data
formularii prezentei contestatii, procedura de atribuire nu este
finalizata, autoritatea contractantda comunicand exclusiv rezultatul
etapei de evaluare a propunerii tehnice, fara a fi emis si comunicat
raportul procedurii si fara a fi comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand
urmatoarele:

In vederea participarii la procedura, Asocierea ........ a intocmit si
depus o oferta completa, alcatuita din documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, in stricta conformitate cu
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a apreciat
ca anumite aspecte ale propunerii tehnice necesita clarificari si, in
exercitarea atributiilor conferite de legislatia in materia achizitiilor
publice, a transmis Asocierii mai multe solicitari de clarificari.

Prima solicitare a fost comunicata prin Adresa nr. 1647/
08.04.2026, achizitorul solicitand redepunerea unui formular DUAE
revizuit cu precizarea expresa a valorii lucrarilor executate ca experienta
similara, respectiv indicarea valorii aferente componentei de constructii-
montaj si precizarea daca valoarea declarata este cu sau fara TVA.

Ulterior, in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a
transmis o noua solicitare de clarificari, respectiv Adresa nr.
2918/19.05.2026, prin care au fost formulate un numar semnificativ de
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observatii referitoare la propunerea tehnica depusa, observatii ce au
vizat, in principal: pretinse neconcordante intre listele de cantitati si
proiectul tehnic; modul de organizare a personalului si organigrama de
executie; atributiile  personalului-cheie; acceptarea  clauzelor
contractuale; pretinsa obligatie de detinere a unei autorizatii ISCIR
pentru montarea echipamentelor dejoaca; documentele privind
personalul propus; graficul Gantt si planificarea activitatilor; durata de
executie; alte elemente considerate de comisia de evaluare ca
necesitand explicatii suplimentare.

Ca urmare, prin Adresa nr. 106/21.05.2026, Asocierea ........ a
transmis un raspuns amplu si detaliat, insotit de un volum considerabil
de documente justificative, insumand aproximativ 148 de pagini, in
cadrul caruia fiecare punct al solicitarii de clarificari a fost analizat
separat si fundamentat atat tehnic, cat si juridic.

Cu toate acestea, prin Informarea privind finalizarea etapei tehnice
nr. 5315/26.06.2026, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta Asocierii a fost declarata neconforma si inacceptabila, invocand
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ, apreciind ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca prin raspunsurile la
clarificari ar fi fost modificat continutul propunerii tehnice.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare efectiva, completa si
obiectiva a ofertei depuse de Asocierea ........ , Ci s-a limitat la o analiza
formala, ignorand in mod nejustificat raspunsurile si documentele
justificative transmise in cadrul procedurii de clarificari.

Ori o asemenea conduita este, in opinia sa, incompatibila cu
principiile fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice si
afecteaza insasi legalitatea procedurii de evaluare, procedura
clarificarilor nefiind o simpla formalitate administrativa menita sa
justifice o decizie deja adoptata.

Potrivit contestatorului, solicitarea de clarificari presupune, in mod
necesar, obligatia autoritatii contractante de a analiza efectiv
raspunsurile ofertantului si de a-si fundamenta concluziile printr-o
motivare completa, concreta si verificabila.

In lipsa unei asemenea analize, precizeaza contestatorul, intreaga
procedura de evaluare devine arbitrara, iar dreptul operatorului
economic la o evaluare obiectiva si la o cale efectiva de atac este grav
afectat. Mai mult, arata ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta
nu a demonstrat existenta vreunei modificari substantiale a ofertei
Asocierea ........ , hu a dovedit ca explicatiile formulate contravin
documentatiei de atribuire si nici nu a indicat argumente tehnice sau
juridice care sa justifice excluderea subscrisei din procedura de
atribuire.

In consecinta, contestatorul este de parere ca sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 101/2016, impunandu-se anularea actului contestat
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si obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
propunerii  tehnice, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii, asumarii raspunderii si bunei
administrari.

Fata de toate argumentele expuse mai sus, Asocierea ........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si principiile si jurisprudenta
nationala si europeana incidente in materia achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
5547/09.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 51921/09.07.2026,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind netemeinica.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand urmatoarele:

Evaluarea ofertelor tehnice depuse de catre toti ofertantii
participanti la procedura a fost realizata de autoritatea contractanta
respectand cerintele documentatiei de atribuire, prin verificarea punct
cu punct a modului de indeplinire a acestora.

In urma verificarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile si
solicitarile fisei de date, in propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ........ au fost identificate informatii lipsa, gresite din punct de
vedere tehnic, contradictorii, derutante sau neconforme, astfel c3,
autoritatea contractanta a emis o solicitare de clarificare prin adresa nr.
2918/19.05.2026. Prin transmiterea acestei solicitari in SEAP,
autoritatea contractanta a oferit contestatorului posibilitatea obiectiva si
legala de a-si demonstra conformitatea ofertei, respectand astfel nu
doar proportionalitatea, ci si principiile transparentei si tratamentului
egal.

Prin raspunsul transmis, Asocierea ........ nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor din fisa de date si documentatia de atribuire,
astfel ca, in conformitate cu art. 214 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, ,,Pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui
proces, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”, autoritatea contractanta a transmis, prin SEAP, in
data de 26.06.2026, informari cu privire la finalizarea evaluarii tehnice,
cu justificarea si motivarea concretda a declararii ofertelor, ca
neconforme si/sau inacceptabile.

Mentinerea unei oferte care nu indeplineste cerintele obligatorii,
chiar si dupa solicitarile de clarificari, ar fi reprezentat o incalcare grava
a legii si un tratament discriminatoriu fata de ceilalti participanti la
procedura. Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat principiile
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii si asumarii
raspunderii, iar masura respingerii ofertei a fost legala, temeinica si
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singura posibila pentru a asigura respectarea regulilor de concurenta si a
nu discrimina ceilalti participanti la procedura.

In acest context, decizia de respingere nu reprezinta un abuz de
putere, ci o decizie administrativa ferma, legala si asumata in mod
argumentat prin documentele Iintocmite de catre autoritatea
contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca motivele ce
au stat la baza declararii, ca neconforma si inacceptabila a ofertei
tehnice prezentate de Asocierea ........ , sunt intemeiate si respecta
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii Adresei nr.
5315/26.06.2026 si a deciziei de respingere a ofertei tehnice, ca fiind
intemeiat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
53845/17.07.2026,  ........ solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, autorul
interventiei evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este neintemeiat, prezentdnd punctual considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei.

In opinia sa, prin intermediul contestatiei depuse, Asocierea ........
nu aduce argumente specifice pentru care oferta depusa este conforma
si admisibila, punand accentul pe aspecte teoretice privind solicitarile de
clarificari si pe rolul acestora in achizitiile publice.

Cu alte cuvinte, sustine intervenientul, in contestatia depusa exista
un numar minim de argumente, la paginile 8-9, cu privire la
neconformitatile identificate de autoritatea contractanta, neexistand
nicio justificare a corectitudinii ofertei depuse. Asocierea contestatoare
se limiteaza la a reda principiile achizitiilor publice, fara a face o analiza
completa a situatiei de fapt si a modului in care oferta sa a fost evaluata.

Cu toate acestea, precizeaza intervenientul, dupa cum rezulta clar
din Raportul expertului cooptat - evaluarea propunerilor tehnice -
cerinte tehnice punct cu punct, adoptat de autoritatea contractanta,
aceasta a analizat punctual raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind
acceptate raspunsurile acolo unde s-a dovedit ca ofertantul a complinit
lipsurile iar acest lucru era permis de legislatie, iar in situatiile in care
lipsurile nu au fost/nu puteau fi complinite, autoritatea a declarat
cerintele, ca fiind neindeplinite.

Fata de toate cele mentionate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ , ca vadit
neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului atacat, ca fiind temeinic si
legal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea ........ critica adresa nr. 5317/
26.06.2026, reprezentand Informarea privind finalizarea etapei tehnice,
emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, Asocierea ........ prezinta un scurt istoric
cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand
ca, prin Informarea privind finalizarea etapei tehnice nr.
5317/26.06.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost considerata neconforma si inacceptabila, retinand incidenta art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 raportat la art. 215 alin.(5) din Legea nr.
98/2016, precum si a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii sale, intrucat aceasta ar fi
oferit ,informatii gresite din punct de vedere tehnic, contradictorii,
derutante sau neconforme" este netemeinica si nelegala, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1:

Raspunsul Asocierii ........ este concludent si lamuritor, 1in
conformitate cu cerintele din Fisa de date (Pag 9 - Sectiunea IV care
reglementeaza Procedura, Subsectiunea-Prezentarea Ofertei 1V.4.1)
unde se solicita: ,Propunerea tehnicd trebuie si demonstreze corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini si a documentatiei tehnice prezentate (...)”, sens in care
s-a mentionat: ,Oferta tehnicd si financiard a fost intocmitd pe baza listelor de
cantitati, extraselor de resurse si centralizatoarelor depuse in cadrul ofertei, acestea fiind
incluse in documentatia tehnica depusa, in cadrul sectiunii privind centralizatoarele, listele
de cantitati si extrasele de resurse C6-C9”.

Cele 3 diferente constatate nu reprezinta modificari ale solutiei
tehnice prevazute in Proiectul Tehnic si nu afecteaza parametrii tehnici,
functionali sau calitativi ai investitiei.

Asadar, raspunsul la clarificare nu a adus modificari Proiectului
Tehnic, nu a determinat modificarea solutiei de executie si nu a
influentat cantitatile de lucrari asumate, fara a avea impact financiar
asupra ofertei.

Autoritatea contractanta porneste de la o premisa gresita, in
sensul ca orice diferenta intre extrasul de resurse si Proiectul Tehnic
inseamna modificarea solutiei tehnice. Or, in cazul de fata, diferenta
minima de consum rezultata din norma de deviz sau o inversare intre
doua pozitii poate constitui exclusiv un viciu de forma sau o abatere
tehnica minora, susceptibila de clarificare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr 2 - , Organigrama prezentata la
pag. 552 nu respecta gradul de detaliu solicitat prin FDA pentru imaginea de ansamblu la
desfasurarea contractului (...), respectiv faptul ca ,,numarul de muncitori calificati (28) si
necalificati (8) prezentat in Organigrama nu este in concordanta cu informatia de la pg. 354
unde muncitorii calificati sunt 25 si necalificati sunt 57:

Structura asocierii, asa cum reiese din documentatia depusa, este:
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= iieeees - Lider asociere - participare 59%;

" e - Asociat - participare 41 %.

a) Referitor la relatia de comunicare si colaborare dintre asociati:
Relatia dintre membrii asocierii exista si rezulta din documentele
depuse, aceasta fiind una functionala si operationala. Coordonarea
generalda a contractului este realizata de catre liderul asocierii prin
Managerul de Contract si echipa de conducere a executiei, iar asociatul
participa la realizarea activitatilor repartizate si comunica permanent cu
liderul pentru coordonarea resurselor, planificarea executiei si
monitorizarea progresului.

b) Referitor la relatia dintre Beneficiar si Managerul de Contract s-a
mentionat ca Managerul de Contract reprezinta persoana desemnata
pentru coordonarea generala a executiei si pentru gestionarea relatiei
contractuale cu beneficiarul. Prin urmare, relatia Beneficiar - Manager
Contract exista functional in cadrul documentatiei depuse, chiar daca nu
este reprezentata grafic in mod expres in organigrama.

c) Referitor la pozitionarea RTE, CQ, SSM si Responsabil Mediu, in
cadrul documentatiei depuse, specialistii RTE, CQ, SSM si Responsabil
Mediu au fost prezentati ca functii tehnice si de control, cu rol
transversal in cadrul executiei. Acestia nu au fost subordonati
operational Sefului de Santier, ci reprezinta functii independente de
verificare, monitorizare si control, colaborand atat cu echipa de
executie, cat si cu personalul de conducere al contractului.

d) Referitor la observatia privind diferenta dintre numarul de
muncitori prezentati in organigrama si cei mentionati in descrierea
resurselor umane, documentele reflecta doua niveluri diferite de alocare
a resurselor:

- numarul prezentat in organigrama reprezinta structura
orientativa si resursa maxima mobilizabila pentru executia simultana a
activitatilor si pentru acoperirea tuturor fronturilor de lucru.

- numarul prezentat in descrierea resurselor umane reprezinta
personalul minim permanent necesar desfasurarii activitatilor curente si
fazate ale executiei.

Astfel:

- diferenta privind muncitorii calificati (25 persoane / 28 persoane)
reprezinta resursa suplimentara disponibila pentru mobilizare in functie
de etapa de executie, suprapunerea activitatilor si necesarul de fronturi
de lucru;

- diferenta privind muncitorii necalificati (5 persoane / 8 persoane)
reprezinta personal de suport utilizat in etapele cu incarcare
operationala ridicata, respectiv organizare de santier, demolare,
manipulari materiale, aprovizionare si activitati auxiliare.

Aceste diferente nu reprezinta informatii contradictorii si nu
afecteaza capacitatea de executie, ci reflecta modul de mobilizare
etapizata a resurselor in functie de necesarul real al lucrarilor.
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Referitor la solicitarea de clarificari nr 3, respectiv indicarea
documentelor aferente specialistilor nominalizati in cadrul propunerii
tehnice:

In propunerea tehnica au fost nominalizati dl. ing. ........ .
Responsabil Tehnic cu Executia - domeniul 1.1 Constructii civile,
industriale si agricole; dl. ing. ........ - Responsabil Tehnic cu Executia -
domeniul 6.2 Instalatii termice, sanitare si ventilatie/climatizare.

a. Pentru dl. ing. ........:

Legitimatia RTE nu a fost identificata in setul documentelor
incarcate in oferta, aspect posibil generat de o necorelare materiala la
procesul de scanare/incarcare a documentelor, fara a afecta existenta
calificarii, disponibilitatea specialistului sau findeplinirea cerintelor
solicitate. Calificarea specialistului propus EXISTA la data depunerii
ofertei.

Avand in vedere ca legitimatia exista si este valabila la data
depunerii ofertei, prin clarificarea oferita nu se modifica oferta, ci se
dovedeste un fapt existent anterior. Raspunsul la clarificare nu
inlocuieste specialistul propus si nu produce niciun avantaj competitiv.

b. Pentru dl. ing. ........:

Nesemnarea acordului privind prelucrarea datelor cu caracter
personal a rezultat ca urmare a unei necorelari materiale la constituirea
documentatiei, existand posibilitatea ca pagina aferenta sa nu fi fost
observata distinct in etapa de semnare, in conditiile in care celelalte
documente ale specialistului au fost asumate si semnate.

Prezenta clarificare nu conduce la modificarea specialistului propus
si nu reprezinta inlocuirea personalului nominalizat.

Referitor la solicitarea de clarificari nr 5, privind identificarea
documentului in care este declarat termenul de executie al lucrarilor
ofertate:

Durata de executie asumata rezulta din documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice si din documentele de asumare anexate
ofertei, analizate in mod coroborat.

Termenul de executie ofertat este de 24 luni calendaristice, acesta
fiind avut in vedere la elaborarea intregii propuneri tehnice si reflectat
in: metodologia de executie a lucrarilor; programarea si etapizarea
activitatilor; structura organizatorica si mobilizarea resurselor
prezentate prin organigrama; dimensionarea personalului si alocarea
responsabilitatilor; planificarea activitatilor de executie si succesiunea
etapelor tehnologice; asumarea conditiilor prevazute prin documentatia
de atribuire si modelul de contract.

Existenta unui pretins formular al ,Declaratiei pe proprie
raspundere privind termenul de executie al lucrarilor" pe care Asocierea
........ nu l-a depus, reprezinta o solicitare care excede cerintelor din fisa
de date, acest document nefiind solicitat initial. Mai mult, declaratia
reprezinta doar o formalizare a unei informatii deja existente, fara ca
lipsa acestui inscris distinct sa afecteaza continutul ofertei.
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Concluzionand, desi prin adresa contestatda, autoritatea
contractanta retine, in mod repetat, ca raspunsurile formulate ar contine
J~nformatii contradictorii, derutante sau neconforme din punct de
vedere tehnic", apreciind ca aceasta imprejurare justifica respingerea
ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autorul
contestatiei este de parere ca a comunicat comisiei de evaluare,
intocmai lamuririle solicitate, fara insa a influenta propunerea tehnica,
corectiile fiind, in realitate, abateri tehnice minore.

O asemenea concluzie este, in opinia sa, formulata intr-o maniera
exclusiv declarativa, fara demonstrarea elementelor de fapt si de drept
care ar putea conduce la incidenta textului legal invocat.

Pentru toate aspectele invederate anterior, Asocierea ........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte texte de lege invocate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu toate celelalte dispozitii legale aplicabile spetei
de fata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5548/
09.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 51947/10.07.2026, ........ , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind netemeinica.

Dupa ce, in prealabil, prezintda un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Evaluarea ofertei tehnice depusa de Asocierea ........ (Lider) a fost
realizata de autoritatea contractanta respectand cerintele documentatiei
de atribuire, prin verificarea punct cu punct a modului de indeplinire a
acestora.

Ca atare, in urma verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile si solicitarile fisei de date, au fost identificate informatii
lipsa, gresite din punct de vedere tehnic, contradictorii, derutante sau
neconforme, sens in care au fost necesare solicitari de clarificari, astfel:

- listele cuprinzand consumurile de resurse materiale nu corespund
cu necesarul de punere in opera a Proiectului Tehnic. (Prin documentatia
de atribuire postata in SEAP, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Listele de cantitati de lucrari cu retetele normelor de deviz
aferente utilizate in Proiectul Tehnic, precum si listele cuprinzand
consumurile de resurse, in vederea intocmirii de catre ofertanti a unei
oferte tehnice si financiare care sa corespunda din punct de vedere
calitativ si cantitativ cu Proiectul Tehnic);

- nu au fost prezentate informatii asa cum autoritatea contractanta
a formulat cerinta privind detalierea Organigramei, din care sa rezulte
concentrat toate informatiile necesare;

- lipsa documentele specialistilor, respectiv lipsa confirmarii
modalitatii de acces a Asocierii la serviciile acestora;
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- lipsa altor documente: Declaratia privind ofertarea termenului de
executie a lucrarilor, Acorduri cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal ale fiecarei persoane pentru care s-au depus
documente personale.

Nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea si analiza ofertei asocierii si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale acestei, intrucat pentru
fiecare raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
prezentat o evaluare justificata, in detaliu pentru fiecare motiv.

In ceea ce priveste diferentele de materiale in plus sau in minus
constatate, solutia tehnica a unui proiect de constructii, materializata
prin retetele de norme de deviz, reprezinta descrierea detaliata, din
punct de vedere tehnologic, constructiv si functional, a lucrarilor
necesare pentru realizarea investitiei, corelata cu resursele (materiale,
manopera, utilaje) necesare.

Normele de deviz (indicatoarele) functioneaza ca un set de
tehnologii standardizate care definesc cum se executa fizic o lucrare,
rolul acestora fiind de transformare a solutiei tehnice, din planse in
costuri estimate, pe baza carora se realizeaza executia si decontarea.

Nici autoritatea contractanta si nici executantul nu sunt acreditate
sa modifice datele Proiectului Tehnic, care este un intreg ansamblu de
documente si informatii, cuprinzand cantitatile de lucrari corelate cu
resursele (materiale, manopera, utilaje) necesare si niciun articol de
lege nu da dreptul ofertantului de a modifica datele Proiectului Tehnic cu
propriile consumuri si tehnologii de executie.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementarilor tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca motivele ce
au stat la baza declararii, ca neconforma si inacceptabila a ofertei
tehnice prezentate de Asocierea ........ , sunt intemeiate si respecta
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii Adresei nr.
5317/26.06.2026 si a deciziei de respingere a ofertei tehnice, ca fiind
intemeiat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53095/15.07.2026, ........
CONSTRUCT SRL formuleaza note scrise, in cuprinsul carora dezvolta si
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consolideaza motivele deja invocate prin contestatie, solicitand
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
53852/17.07.2026,  ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, autorul
interventiei evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este neintemeiat, prezentdnd punctual considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei.

Potrivit intervenientului, desi prin intermediul contestatiei depuse,
Asocierea ........ aduce o serie de argumente privind pretinsa
corectitudine a raspunsul la solicitarile de clarificari, cu toate acestea,
dupa cum rezulta clar din Raportul expertului cooptat - evaluarea
propunerilor tehnice - cerinte tehnice punct cu punct, adoptat de
autoritatea contractanta, aceasta a analizat punctual raspunsul la
solicitarea de clarificari, fiind acceptate raspunsurile acolo unde s-a
dovedit ca ofertantul a complinit lipsurile iar acest lucru era permis de
legislatie, iar in situatiile in care lipsurile nu au fost/nu puteau fi
complinite, autoritatea a declarat cerintele, ca fiind neindeplinite.

Fata de toate cele mentionate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ , ca vadit
neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului atacat, ca fiind temeinic si
legal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 07.07.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2517/ 08.07.2026.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 07.07.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala. ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2574/ 10.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte. Ulterior etapei de evaluare calificare si tehnica, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5313/26.06.2026, prin care
a retinut admisibilitatea unei oferte, precum si respingerea, ca
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neconforme, a celorlalte patru, pe motiv ca nu satisfac, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, iar, prin raspunsurile la
clarificari, ar fi fost modificat continutul propunerii tehnice ori continutul
acestora a fost neconcludent.

Acest rezultat a fost comunicat ofertantilor implicati in procedura,
prin informarile din data de 26.06.2026.

Nemultumiti de decizia de respingere a propriilor oferte, ........ , (In
continuare ........ ) si, respectiv Asocierea ........ (in continuare ........ ) au
formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind singurul ofertant
declarat admisibil in procedura, astfel cum rezulta din procesul-verbal
nr. 5313/26.06.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I ........ apreciaza decizia de respingere a propriei oferte ca fiind
nemotivata si, pe fond, nelegala, in opinia sa, societatea a raspuns in
mod corespunzator solicitarii de clarificari primita din partea autoritatii
contractante, insa, dupa cum se arata, comisia de evaluare nu ar fi
analizat efectiv justificarile sale si documentele depuse.

In solutionare, Consiliul constata ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in considerarea dispozitiilor
art. 137 alin. (3) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare considerand ca raspunsurile primite din partea ofertantului la
intrebarile nr. 1, 2, 4, 7, 8, 11 si 12 nu demonstreaza conformitatea
ofertei si modifica continutul acesteia.

Printre aspectele de neconformitate retinute in sarcina ofertei
contestatorului se regaseste si cel referitor la nerespectarea cerintei
caietului de sarcini, pag. 3, conform cu care Operatorul Economic (ofertant
individual, membru al unei asocieri sau Subcontractant) va prezenta in ofertd Autorizatia
pentru activitatile de montare si reparare echipamente pentru agrement, emisa de ISCIR;
Autorizatia pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru agrement, emisa
de ISCIR.

Asupra acestei cerinte, au fost solicitate clarificari (intrebarea 4 din
cuprinsul adresei nr. 2918/19.05.2026), ofertantul contestator aratand,
in esenta, in raspunsul sau, ca, potrivit prevederilor legale in materie atunci cand
montarea echipamentelor care necesita autorizare de montare ISCIR se realizeaza de catre
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producdtor, nu este necesara respectarea cerintei privind autorizarea. Atasam adresa de la
producitor, insotita de cea de la furnizor si extras din prescriptia tehnica.

De asemenea, in raspunsul sau, ofertantul a aratat ca, potrivit
prevederilor legale, echipamentele statice pentru spatii de joaca supuse
achizitiei nu reprezinta instalatii tehnologice de agrement de natura
celor supuse autorizarii ISCIR, sens in care a invocat dispozitiile Legii nr.
64/2008, PTR19/2002 si standardelor EN1176 si EN1177.

Analizand aceste raspuns, autoritatea a concluzionat:

Evaluare raspuns 4: Asocierea nu a inteles solicitarea din caietul de sarcini era
obligatorie pentru oferta prezentatd si nu a facut nici un acord de colaborare cu vreun
producator sau furnizor de echipamente pentru locuri de joacd, depunand Autorizatiile
ISCIR solicitate. Asocierea nu isi va putea indeplini responsabilitatile contractului
solicitate prin caietul de sarcini la pag. 3-5.

In conformitate cu HG 395/2016, Articolul 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de tipul diferendului dedus judecatii, Consiliul gaseste utila
redarea unor considerente de ordin teoretic cu relevanta in solutionare:

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, dar si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile angrenate in
derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Fata de problematica semnalata, retine Consiliul ca potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Se mai retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
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intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Principiul egalitatii de tratament a ofertantilor are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca practica instantelor
europene a statuat cd, in cazul in care in cadrul unei proceduri
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza
C-599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia
toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind
conformitatea ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de
atribuire impunand respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din
25.02.203, cauza T-183/00, hotararea din 25.02.2023).

Se mai retin, totodata si prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform cu care:

Reguli obligatorii:

1. Toate informatiile solicitate prin Caietul de sarcini sunt obligatoriu a fi prezentate
in propunerea tehnicd incdrcatd in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Corectarea sau
completarea in urma solicitarilor de clarificari a unor informatii, sunt permise doar in
masura in care acele informatii sunt inscrise in mod corect in alta parte...

2. Solicitarile de clarificari or viza doar confirmarea, corectarea sau completarea
unor documente sau informatii prezentate in ofertd si nu prezentarea celor care lipsesc din
ofertd. Ofertele incomplete vor fi respinse.

3. Modificdrile aduse 1n urma solicitdrilor de clarificari asupra elementelor
propunerii tehnice care se refera la calitate, la cantitati si la durata de executie a obiectivului
de investitii ofertata nu vot fi considerate abateri tehnice minore decat in masura in care pot
fi Incadrate 1n categoria viciilor de forma sau reprezintd corectari ale unor abateri tehnice
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minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusad de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In contextul conturat, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la
pag. 3, dupa cum s-a aratat si in solicitarea de clarificari, exista inserata
cerinta Operatorul Economic (ofertant individual, membru al unei asocieri sau
Subcontractant) va prezenta in ofertd Autorizatia pentru activititile de montare si reparare
echipamente pentru agrement, emisd de ISCIR; Autorizatia pentru activitatile de intretinere
si revizii echipamente pentru agrement, emisa de ISCIR.

De altfel, obligatia ca instalarea echipamentelor solicitate sa fie
realizata de catre o echipa avizata ISCIR, precum si autorizatia ISCIR
pentru montare, reparare, intretinere si revizie echipamente pentru
agrement, apare mentionata si in sectiunile 3 - Conditii pentru
conformitatea cu standardele relevante si 5 -Conditii cu caracter tehnic
din cadrul Fiselor tehnice nr. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24,

Aceste cerinte si-au consolidat forta obligatorie pentru toate partile
implicate in procesul de achizitie, drept care, la acest moment, nu poate
fi omisa verificarea lor in procesul de stabilire a conformitatii ofertelor.

Revenind la situatia ofertei contestatorului, in referire la cerinta in
discutie, asa cum a fost confirmat si prin raspunsul la clarificari, se retine
ca acesta nu a prezentat autorizatia ISCIR solicitata, apreciind ca
echipamentele ofertate nu reprezinta instalatii tehnologice de agrement
supuse autorizarii ISCIR, ci echipamente statice pentru spatii de joaca
reglementate de standardele EN1176 si EN1177, ca nu exista temei
legal expres care sa instituie obligatia autorizarii ISCIR pentru
activitatile de montaj, intretinere sau reparare aferente acestor
echipamente.

In opinia Consiliului, in mod corect comisia de evaluare a retinut
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta
contestatorului fiind una care nu indeplineste cerintele minime de
conformitate, cerinte care impuneau obligatia prezentarii Autorizatiei
ISCIR pentru activitatile enumerate.

Niciunde in cuprinsul documentatiei nu a fost prevazuta vreo
exceptie pentru cazul in care montarea se realizeaza de catre
producator, situatie de care se prevaleaza contestatorul.

Vazand cerintele minime de conformitate solicitate de autoritate,
contestatorul ar fi trebuit sa fie diligent si sa solicite infirmarea lor, daca
aprecia ca sunt contrare dispozitiilor legale, in caz contrar, avand
obligatia de a se conforma intocmai regulilor impuse.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, dat fiind ca, asa
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Retindndu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se
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abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de
utilitate stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat
apare intemeiat.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Avand in vedere starea in care se afla procedura, dar si faptul ca
prezenta contestatie a fost solutionata, cererea privind suspendarea
procedurii va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de .........

Cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea i documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii
si intinderii acestui tip de cheltuieli.

II. ........ apreciaza nelegala decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma si inacceptabilda, in considerarea dispozitiilor art. 137
alin. (3) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in opinia sa,
raspunsurile la clarificari reprezentand simple operatiuni de clarificare,
confirmare sau indreptare a unor vicii de forma, ori a unor abateri
tehnice minore, acceptate de legiuitor in conditiile art. 134 alin. (7) din
acelasi act normativ.

In solutionare, se observa ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia a considerat necesare clarificari, in urma raspunsului
primit din partea ofertantului contestator retinand mai multe deficiente
in privinta necorelarilor din extrasul de resurse privind tuburile
izolatoare, continutului organigramei raportat la descrierea resurselor
umane, a documentelor specialistilor nominalizati, precum si in referire
la declaratia privind termenul de executie.
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Fara a mai relua considerentele de ordin teoretic retinute mai sus,
care se aplica intocmai si in acest caz, Consiliul retine urmatoarele:

In referire la primul motiv de neconformitate, se constata ca prin
adresa nr. 2919/19.05.2026, intrebarea 1, comisia de evaluare solicitat:

Va solicitam sa clarificati nerespectarea solutiei tehnice adoptata in Proiectul
Tehnic, prin modificarea in plus sau in minus a unor cantitati de materiale si prin folosirea
altor materiale cu caracteristici diferite fata de cele stabilite de proiectant, periclitand astfel
indeplinirea contractului la parametrii

Denumirea resursei materiale U.M | Consumul cuprins in PTh | Oferta ........
Tub izolat tip l.p. (bergman) 16 | m 1,949.445 2263.496
stas 6990

Tub izolat tip l.p. (bergman) 9mm | m 60.600 0

3/4 stas 6990

Tub izolat tip L.p. (bergman) 9mm | m 0.000 60.6
1/2 stas 6990

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a prezentat
urmatoarele explicatii:

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1

Referitor la observatiile privind diferentele identificate intre resursele aferente
pozitiilor privind tuburile 1zolatoare tip I.p. (bergman), precizdm urmatoarele:

Oferta tehnica si financiard a fost Intocmita pe baza listelor de cantitati, extraselor de
resurse si centralizatoarelor depuse in cadrul ofertei, acestea fiind incluse in documentatia
tehnica depusa, in cadrul sectiunii privind centralizatoarele, listele de cantitéfi si extrasele
de resurse C6-C9 .

Cele 3 diferente constatate nu reprezintd modificari ale solutiei tehnice prevazute in
Proiectul Tehnic si nu afecteaza parametrii tehnici, functionali sau calitativi a1 investitiei.

In ceea ce priveste resursa Tub izolat tip Lp. (bergman) 16 STAS 6990, diferenta
rezulta din utilizarea unui consum specific diferit aferent unei activitati de executie, fara
modificarea cantitatilor de lucrari, a traseelor, a solutiei proiectate sau a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire. Mentiondm ca aceste neconcordante nu modificd solutia
tehnica prevazuta in Proiectul Tehnic, nu influenteaza traseele instalatiilor, caracteristicile
functionale, parametrii tehnici sau cerintele calitative si cantitative impuse prin
documentatia de atribuire si nu genereazad impact financiar asupra valorii ofertei.

Referitor la pozitiile:

. Tub izolat tip Lp. (bergman) 9 mm 3/4 STAS 6990;

. Tub izolat tip Lp. (bergman) 9 mm 1/2 STAS 6990,

precizam ca a intervenit o necorelare materiald la preluarea datelor in extrasul de
resurse, in contextul volumului mare de informatii utilizate la elaborarea ofertei, valorile
fiind inversate intre cele doua pozitii, respectiv:

. valoarea de 60,60 m trebuia atribuita pozifiei1 9 mm 3/4 STAS 6990;

. pozitia 9 mm 1/2 STAS 6990 trebuia mentinuta la valoarea 0 m.

Aceasta situatie reprezintd o eroare materiald de corelare si nu o modificare a
solutiei tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, clarificarea si
corectarea abaterilor tehnice minore, respectiv a viciilor de forma, este permisa Tn masura
in care acestea nu conduc la modificarea propunerii tehnice sau financiare §i nu genereaza
un avantaj competitiv. Totodatd, situatia prezentata se incadreazd in categoria unei erori
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materiale/necoreldri de ofertare, susceptibila de clarificare si corectare, nefiind incidenta
ipoteza modificarii solutiei tehnice §i neafectdnd principiile tratamentului egal,
transparentei si concurentei.

Mentionam ca prezentele clarificari:

. nu modifica Proiectul Tehnic;

. nu conduc la schimbarea solutiei de executie;

. nu influenteaza cantitatile de lucrari asumate;

. nu produc impact financiar asupra ofertei;

. nu modificd propunerea financiara si nici clasamentul procedurii.

Prin urmare, solicitim analizarea aspectelor semnalate ca necorelari materiale
susceptibile de clarificare si corectare, fara afectarea caracterului conform si admisibil al
ofertei.

Comisia de evaluare a retinut in analiza acestui raspuns printre
altele faptul ca ...Asocierea recunoaste ci listele cu cantititi necesare realizarii
lucrarilor nu sunt in concordantd cu Proiectul Tehnic si nu a respectat cerintele cantitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si nici nu 11 asuma aceste diferente de
cantitati materiale, fizic si valoric, pentru executia lucrarilor in conformitate cu solutia
tehnica a proiectului, fapt ce dezavantajeaza Autoritatea Contractanta si prejudiciaza
interesele acesteia in eventualitatea nerespectdrii contractului si emiterii cererii de
suplimentare de fonduri pentru diferentele de materiale nelicitate sau licitate n plus sau in
minus, riscand intarzierea finalizarii contractului, cresterea pretului lucrarilor sau
efectuarea defectuoasa si neconforma a lucrarilor.

Autoritatea contractantd a acceptat si aprobat Proiectul Tehnic cu solutia tehnica
datd prin toate documentele lui iar acum nu poate fi de acord cu o solutie alternativa mai
slab calitativa impusa de un ofertant care spune ca va folosi de exemplu Tub izolat de tip
Lp. (bergman) 9 mm cu o dimensiune a sectiunii mai mare decat cea prevazuta in Proiect
sau ca va folosi cu 314 m mai mult Tub izolat tip I.p (bergman) 16 decat cel necesar calculat
prin Proiect deoarece AC nu este acreditatd sa modifice un Proiect Tehnic periclitand
siguranta $i viata copiilor care vor invata in Scoala ce se va construi.

FDA cap. 1V.4.3. Modul de prezentare al ofertei Nota 11: Prin depunerea unei oferte,
ofertantul accepta in prealabil conditiile generale si particulare care guverneaza acest
contract, dupa cum sunt prezentate in aceasta documentatie de atribuire, ca singura baza de
desfasurare a acestei proceduri de atribuire, indiferent de situatia ori de conditiile proprii
ale ofertantului.

In conformitate cu HG 395/2016, Articolului 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii : a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Asadar, primul motiv de respingere vizeaza cotarea diferita a unor
cantitati de resurse materiale, situatie explicata de ofertant ca fiind o
eroare materiala de corelare a informatiilor, iar nu o modificare a solutiei
tehnice, susceptibila a fi corectata in acord cu dispozitile HG nr.
395/2016 si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Insa, din documentele evaluarii, nu rezulta o analiza a aspectelor
sesizate si prin prisma exceptiilor prevazute de dispozitiile art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016, prin care legiuitorul a prevazut modalitatea de
identificare si tratare a situatiilor in care, pe parcursul evaluarii, sunt
detectate erori in continutul ofertelor, pe care le-a impartit in trei
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categorii: vicii de forma, abateri tehnice minore si erori aritmetice,
definindu-le, pe fiecare in parte, la art. 134 alin. (7), (8), (10) si art. 135
din acelasi act normativ.

Speta dedusa judecatii are in vedere cotarea diferita, in plus/minus,
a unor cantitati sesizate la nivelul propunerii tehnice, caz in care
incidente devin dispozitiile care reglementeaza abaterea tehnica minora,
respectiv cele ale art. 134 alin. (8) si (9) din Normele precitate:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdtii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Or, comisia de evaluare nu a efectuat o analiza a situatiei sesizate
pentru a stabili daca aceasta poate fi corectata in limitele impuse de
legiuitor, in acord cu dispozitiile legale antecitate.

Chiar daca ........ nu a procedat, din propria initiativa, la
retransmiterea informatiilor corectate, acesta a cerut analizarea aspectelor
semnalate ca necorelari materiale susceptibile de clarificare si corectare, fara afectarea
caracterului conform si admisibil al ofertei, context in care autoritatea
contractanta trebuia sa continue etapa de clarificari si sa solicite
ofertantului remedierea cantitatilor ofertei, impreuna cu verificarea
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9)
din HG nr. 395/2016.

Trebuie subliniat faptul ca, din punct de vedere financiar, impactul
pe care il au modificarile necesar a fi efectuate la nivelul cantitatilor de
resurse care se abat de la valorile solicitate prin documentatie, urmeaza
sa fie stabilit la momentul evaluarii propunerii financiare, cand comisia
va putea verifica daca cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterilor/omisiunilor constatate depaseste sau nu 1% din pretul total al
ofertei sau efectul asupra clasamentului ofertantilor.

Pe cale de consecinta, cum din actele evaluarii nu rezulta o analiza a
situatiei ofertei contestatorului si prin prisma dispozitiilor art. 134
antecitate, primul motiv de respingere a ofertei contestatorului va fi
infirmat, cu consecinta reluarii procesului de evaluare a acesteia.

Urmatorul motiv de respingere are in vedere raspunsul primit la
intrebarea 2 din solicitarea de clarificari vizand:
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Solicitare de clarificari 2): In FDA cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a solicitat: ¢) Resurse umane se solicita prezentarea organigramei cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-1 utilizeze la
realizarea lucrarilor. Se vor prezenta. O organigrama particularizata la prezentul contract
care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul il va utiliza pentru realizarea
lucrarilor (nr. muncitori calificati, nr.muncitori necalificati, personal tehnic si/sau auxiliar,
total personal implicat in executia lucrarilor), inclusiv relatiile dintre asociati sau
subcontractanti participanti la realizarea proiectului (cu ce echipe de muncitori participa
fiecare asociat/subcontractant). Organigrama va cuprinde liniile de subordonare si
comunicare intre ofertant si asociati/subcontractanti si intre structura de conducere si cea de
executie.

Organigrama prezentata la pag.552 nu respecta gradul de detaliu solicitat prin FDA
pentru imaginea de ansamblu la desfasurarea contractului si prezinta informatii
contradictorii fata de cele prezentate in partea scrisa si anume :

-nu este reprezentata relatia de comunicare/colaborare intre asociati

- nu este reprezentata corect relatia de comunicare cu Beneficiarul deoarece
Asocierea are un Manager de contract care prin atributiile lui (asa cum sunt descrise si la
pg.355) mentine relatia cu Beneficiarul

- RTE-istii, responsabilii CQ, SSM si de Mediu nu pot fi subordonati Sefului de
santier ci colaboreaza cu acesta deoarece ei au responsabilitati de verificare si indrumare

- numarul de muncitori calificati (28) si necalificati (8) prezentat in Organigrama nu
este in concordanta cu informatia de la pg. 354 unde muncitorii calificati sunt 25 si
necalificati sunt 5. Se solicita clarificari.

In raspunsul sau, ofertantul contestatorul a specificat
urmatoarele:

a) Referitor la relatia de comunicare §i colaborare dintre asociati

Relatia dintre membrii asocierii exista si rezultd din documentele depuse, aceasta
fiind una functionala si operationald. Coordonarea generala a contractului este realizata de
catre liderul asocierii prin Managerul de Contract si echipa de conducere a executiei, iar
asociatul participa la realizarea activitdtilor repartizate si comunicd permanent cu liderul
pentru coordonarea resurselor, planificarea executiei si monitorizarea progresului.

Comunicarea operationala dintre membrii asocierii se realizeaza prin:

» Managerul de Contract;

* Seful de santier;

» responsabilii tehnici de executie;

* sedinte operative si raportari privind progresul lucrarilor.

Relatia functionald dintre membrii asocierii rezultd inclusiv din repartizarea
activitafilor prezentate in graficul de execufie si analiza activitatilor, unde sunt
individualizate lucrarile executate de catre lider, asociat si subcontractanti, respectiv:

* lucrari demolare - ......... - Asociat;

* lucrari structura - executate in cadrul asocierii;

e lucrari arhitectura - coordonate de lider;

* instalatii sanitare §i termice - ......... ;

* instalatii electrice - ......... ;

* instalatii curenti slabi si detectie incendiu - .........

b) Referitor la relatia dintre Beneficiar si Managerul de Contract:

Mentionam cda Managerul de Contract reprezintd persoana desemnatd pentru
coordonarea generald a executiei si pentru gestionarea relatiei contractuale cu beneficiarul.
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Prin urmare, relatia Beneficiar - Manager Contract existd functional in cadrul
documentatiei depuse, chiar daca nu este reprezentata grafic Tn mod expres in organigrama.

Managerul de Contract asigura:

e comunicarea cu beneficiarul;

* coordonarea activitatilor de executie;

* monitorizarea progresului;

» centralizarea informatiilor provenite de la asociat si subcontractanti;

» gestionarea documentelor si raportarilor contractuale.

c) Referitor la pozitionarea RTE, CQ, SSM si Responsabil Mediu:

In cadrul documentatiei depuse, specialistii RTE, CQ, SSM si Responsabil Mediu
au fost prezentati ca functii tehnice si de control, cu rol transversal in cadrul executiei.
Acestia nu au fost subordonati operational Sefului de Santier, ci reprezintd functii
independente de verificare, monitorizare si control, colaborand atat cu echipa de executie,
cat si cu personalul de conducere al contractului.

Rolul acestora este:...

Prin urmare, pozitionarea acestora in organigrama a urmarit evidentierea rolului lor
functional si de control si nu stabilirea unei relatii de subordonare administrativa.

d) Referitor la observatia privind diferenta dintre numarul de muncitori prezentati
in organigrama §i cei mentionati in descrierea resurselor umane, precizam ca documentele
reflectd doud niveluri diferite de alocare a resurselor.

Numarul prezentat in organigrama reprezintd structura orientativd §i resursa
maxima mobilizabila pentru executia simultana a activitatilor si pentru acoperirea tuturor
fronturilor de lucru.

Numarul prezentat in descrierea resurselor umane reprezintd personalul minim
permanent necesar desfasurarii activitatilor curente si fazate ale executiei.

Astfel:

« diferenta privind muncitorii calificati (25 persoane / 28 persoane) reprezinta
resursa suplimentard disponibild pentru mobilizare in functie de etapa de executie,
suprapunerea activitatilor si necesarul de fronturi de lucru;

» diferenta privind muncitorii necalificati (5 persoane / 8 persoane) reprezinta
personal de suport utilizat in etapele cu incarcare operationala ridicata, respectiv organizare
de santier, demolare, manipulari materiale, aprovizionare si activitati auxiliare.

Aceste diferente nu reprezintd informatii contradictorii si nu afecteaza capacitatea
de executie, ci reflectd modul de mobilizare etapizata a resurselor in functie de necesarul
real al lucrarilor.

Prin urmare, consideram ca documentatia depusa permite identificarea structurii de
executie, a relatiilor functionale dintre participanti si a modului de alocare a resurselor
umane pentru realizarea contractului.

Prin intermediul raspunsului, ofertantul a redepus organigrama
revizuita.

In analiza justificarilor ofertantului, comisia de evaluare a
concluzionat ca:

Evaluare raspuns: Toate explicatiile date de Asociere prin Raspunsul nr.
223/21.05.2026 trebuiau sa fie evidentiate si in diagrama Organigramei redepusd dar
aceasta nu reflectd informatiile solicitate prin FDA si anume: nu se intelege carui asociat
apartine Managerul de contract sau Seful de santier, - nu exista nicio relatie de colaborare
intre Seful de santier si specialisti (RTE-isti, CQ, SSM sau mediu) si care este pozitia lor
ierarhica. Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia
prezentdrii documentelor prin precizarea tuturor informatiilor solicitate, cu respectarea
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gradului de detaliu cerut prin documentatie. Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei
apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii, si nu pe amenintarile date de un ofertant. In conformitate cu HG
395/2016, Articolului 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma n urmatoarele situatii : a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Asadar, reproseaza autoritatea ca, din informatiile ofertei si
raspunsul la clarificari, nu rezulta carui asociat apartine Managerul de
contract sau Seful de santier, nicio relatie de colaborare intre Seful de
santier si specialisti (RTE-isti, CQ, SSM sau mediu) si care este pozitia
lor ierarhica.

Or, asupra primului aspect semnalat, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari nu a impus prezentarea unei astfel de informatii,
respectiv carui asociat ii apartine managerul de contract sau seful de
santier, pentru a i se putea reprosa ofertantului un raspuns
neconcludent.

Mai mult, din informatiile ofertei, fisierul Lista si personal propus
pentru executie-numbered.pdf, rezulta ca acesti doi experti sunt propusi
de liderul asocierii ........ , conform deciziilor de numire depuse, drept
care nu s-ar putea retine o lipsa a acestei informatii.

In ceea ce priveste relatia de colaborare intre Seful de santier si
specialisti si pozitia lor ierarhica, se observa ca, prin solicitarea de
clarificari nu s-a cerut indicarea acesteia intr-o anumita forma, ci s-a
semnalat situatia sesizata la nivelul Organigramei depusa in oferta,
respectiv ca, in reprezentarea grafica a acesteia, nu este descrisa relatia
de comunicare cu beneficiarul, precum si ca specialistii nu pot fi
subordonati sefului de santier, aspecte asupra carora ofertantul
contestator a prezentat explicatii concrete in sensul ca managerul de
contract reprezinta persoana desemnata pentru coordonarea generald a executiei si pentru
gestionarea relatiei contractuale cu beneficiarul, iar, in referire la specialistii RTE,
CQ, SSM si Responsabil Mediu, s-a aratat ca pozitionarea acestora in
organigrama a urmarit evidentierea rolului lor functional si de control si
nu stabilirea unei relatii de subordonare administrativa, dar si ca
specialistii reprezinta functii independente de verificare, monitorizare si control,
colaborand atat cu echipa de executie, cat si cu personalul de conducere al contractului.

De asemenea, se mai retine ca, in fisierul Organigrama-
numbered.pdf, pe langa reprezentarea grafica, sunt expuse si o serie de
alte informatii referitoare la modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii, structura de organizare a lucrarilor,
responsabilitati, muncitori calificati/necalificati etc., astfel ca si, in cazul
in care s-ar observa o eventuala reprezentare grafica improprie a
relatiilor dintre specialisti, tot nu s-ar putea retine neconformitatea
ofertei.

Totodata, reitereaza Consiliul faptul ca solicitarea de clarificari,
desi a facut trimitere la cerinta fisei de date, a individualizat informatiile
asupra carora erau cerute explicatii la anumite aspecte enumerate
limitativ, respectiv:
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-nu este reprezentata relatia de comunicare/colaborare intre asociati

- nu este reprezentata corect relatia de comunicare cu Beneficiarul deoarece
Asocierea are un Manager de contract care prin atributiile lui (asa cum sunt descrise si la
pg.355) mentine relatia cu Beneficiarul

- RTE-istii, responsabilii CQ, SSM si de Mediu nu pot fi subordonati Sefului de
santier ci colaboreaza cu acesta deoarece ei au responsabilitati de verificare si indrumare

- numarul de muncitori calificati (28) si necalificati (8) prezentat in Organigrama nu
este in concordanta cu informatia de la pg. 354 unde muncitorii calificati sunt 25 si
necalificati sunt 5. Se solicita clarificari.

Daca aprecia necesare si alte lamuriri sau nu se considera edificata
de raspunsul primit, comisia putea continua etapa de clarificari,
pretinsele deficiente ale raspunsului primit fiind cauzate, in primul rand,
de modul defectuos in care a fost redactata intrebarea.

De altfel, se constata ca, in cazul acestui motiv de respingere, nu a
fost retinuta sanctiunea unui raspuns neconcludent ori a modificarii
ofertei prin raspunsul la clarificari, prevazuta de art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, ci neconformitatea pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi, dupa cum s-a aratat
mai sus, in oferta depusa erau prezentate informatii relevante in
indeplinirea cerintei, chiar daca intr-o forma apreciata inadecvata de
catre autoritate.

Nici din perspectiva indicata de intervenient nu poate fi retinuta o
neconformitate a ofertei, sens in care se retine ca documentatia nu a
impus o anumita specializare pentru pozitia de manager de contract, iar
modul in care informatiile din propunerea tehnica afecteaza continutul
propunerii financiare nu poate fi stabilit la acest moment, cata vreme
etapa de evaluare financiara nu a fost parcursa.

Pe cale de consecinta, argumentele autoritatii, ca si cele ale
intervenientului, se dovedesc neintemeiate, urmand sa fie infirmat si
motivul de neconformitate secund.

Aceeasi solutie se impune si in cazul ultimelor doua motive de
respingere, vizand raspunsurile la intrebarea 3 - Se solicita clarificari privind
neprezentarea Legitimatiei RTE domeniul 1.1 a d-lui ........ , in vederea confirmarii
valabilitatii acreditarii, Si intrebarea 5 - Prin FDA cap.IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat: "C. Declaratie privind termenul de executie si termenul de
garantie acordat lucrarilor. In perioada de garantie ofertantul va realiza toate reparatiile
(lucrari pentru indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala proprie (materiale si
manopera, transporturi, etc)." Va solicitam sa clarificati unde anume in Propunerea tehnica
ofertata de Asocierea dvs. se regaseste Declaratia privind ofertarea termenului de executie
al lucrdrilor., context in care Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul contestator a prezentat copia legitimatiei responsabilului RTE,
inclusiv a sectiunii unde erau prezentate informatiile relevante privind
valabilitatea acesteia, iar in privinta termenului de executie, a aratat ca
durata de executie asumata rezultd din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si
din documentele de asumare anexate ofertei, analizate in mod coroborat, subliniind,
printre altele, faptul ca In misura in care autoritatea contractanti apreciaza necesara
indicarea expresa a documentelor relevante, acestea se regasesc in metodologia de
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executie, organigramad, programarea activitatilor si documentele de asumare depuse in
cadrul ofertei tehnice.

In referire la perioada de valabilitate a legitimatiei Responsabilului
RTE, Consiliul retine ca in oferta (pag. 30 - fisier Lista si personal propus
pentru executie-numbered.pdf) s-a regasit o copie a legitimatiei
anterioara prelungirii valabilitatii acesteia, drept care raspunsul la
clarificari reprezinta o completare formala, de confirmare a informatiilor
ofertei, completare permisa de legiuitor, in acord cu prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in privinta declaratiei privind termenul de executie,
dupa cum semnaleaza si contestatorul, termenul de executie de 24 de
luni rezulta asumat in mai multe sectiuni ale propunerii tehnice, lipsa
unei declaratii propriu-zise putand fi incadrata in categoria viciilor de
forma permis a fi remediate, in acord cu art. 135 din HG nr. 395/2016,
respectiv:

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cédror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In cazul dedus judecatii, comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantului contestator corectarea viciului cu privire la modalitatea de
asumare a termenului de executie, pentru a i se putea reprosa acestuia
dezacordul in corectarea situatiei.

Si in acest caz, chiar daca ofertantul nu a transmis, din proprie
initiativa, declaratia prevazuta in fisa de date, comisia trebuia sa dea
eficienta dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, in conditiile in care in
oferta prezentata se regaseste asumarea termenului de executie (de
exemplu in fisierul Propunere Tehnica — Formular- numbered.pdf, pag. 2
— Termen de executie: 24 luni), chiar daca nu printr-un document distinct.

O atare necesitate este una rezonabilda, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai
de acesta, care stabileste ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Jurisprudenta in materie a statuat ca nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
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pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata
de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura, ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore, incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

Pe cale de consecinta, Consiliul va infirma motivele de respingere
retinute in sarcina ofertei contestatorului si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea evaluarii acesteia, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In referire la solicitarea contestatorul de obligare a autoritatii
contractante sa /i permita accesul la dosarul achizitiei publice, cu
respectarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
ca, potrivit acestui temei legal:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a Intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreazad de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin
de 5 ani de la data Incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ia
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa asigure accesul
neingradit la dosarul achizitiei, in conditiile stabilite de legiuitor, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, demers care se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii. Conform dispozitiilor art. 66 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.
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Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertelor, la acest moment, procedura fiind in etapa de
evaluare financiara, cum apare mentionat in SEAP, in cuprinsul
anuntului de participare simplificat aferent procedurii.

Trebuie subliniat ca autoritatea a decis transmiterea unor
comunicari intermediare, desi dispozitiile alin. (3) si (4) ale art. 65 din
acelasi act normativ au fost abrogate inca din 18.06.2018, prin HG nr.
419/2018.

Altfel spus, la acest moment, procesul de evaluare este in curs de
desfasurare, iar pe aceasta perioada este esentiala si obligatorie
mentinerea confidentialitatii ofertelor, cum se arata in normele
metodologice:

Art. 83 - (1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de
evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror altor informatii prezentate
de catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire.

Accesul va fi permis, in conditiile legii, dupa finalizarea procedurii
de atribuire, cu obligatia autoritatii de a analiza si motiva daca se
impune restrictionarea accesului la anumite documente sau informatii,
inclusiv asupra imposibilitatii acordarii accesului la o versiune
anonimizata a lor, prin prisma concluziilor desprinse din Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700.

Pe cale de consecinta, capatul de cerere analizat va fi admis in
aceste limite.

Din aceste considerente, Consiliul nu va mai da curs nici solicitarii
intervenientului de a i se acorda accesul la dosarul cauzei format urmare
a celor doua contestatii, conexate, un asemenea demers nefiind apt sa ii
procure acestuia vreun avantaj, mai cu seama ca, dupa cum rezulta din
corespondenta primita din partea autoritatii contractante, inregistrata la
CNSC sub nr. 72748/25.09.2026, acestuia i s-a permis accesul la
documente din dosarul achizitiei, inclusiv la rapoartele expertului
cooptat si la procesele-verbale intocmite pe perioada evaluarii, inclusiv
cele intocmite la momentul finalizarii etapei tehnice, cu exceptia
ofertelor declarate confidentiale.

Cum procesul de evaluare nu este finalizat, este necesara
pastrarea confidentialitatii ofertelor, astfel ca nici la sediul CNSC acesta
nu ar fi putut sa aiba acces la continutul ofertelor contracandidate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de Asocierea ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
procesul-verbal nr. 5313/26.06.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
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dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata, Consiliul ia act de cele comunicate prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 75943/07.10.2026,
respectiv ca ele vor fi solicitate pe cale separata.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, respinge cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ , Si 0 admite.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

II. Admite contestatia formulata de Asocierea ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
procesul-verbal nr. 5313/26.06.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ , Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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