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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.... formulata de...., in calitate de lider al....., cu sediul in

mun....... o PP , Inregistrata la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata
legal prin... - administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
Adresa de comunicare nr...., emis de..., cu sediul in........ A4..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,,..."”, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea Comunicarii nr.... privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta depusa de... -... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asociere, cu respectarea dispozitiilor Legii nr...., ale Legii nr...., a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica si a considerentelor
ce vor fi retinute prin decizia Consiliului.

- comunicarea catre contestatoare, in format electronic (PDF), a
intregului dosar al achizitiei transmis Consiliului de catre autoritatea
contractanta;

- incuviintarea depunerii de concluzii scrise si de inscrisuri suplimentare
dupa studierea dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...,
in calitate de lider al..., critica rezultatul procedurii, sustinand ca oferta asocierii
a fost declarata in mod nelegal inacceptabila si neconforma, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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In motivare, contestatoarea aratd cd actele emise in cadrul procedurii
sunt nelegale, deoarece autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat
raspunsurile formulate in etapa clarificarilor si a calificat drept modificare a
ofertei ceea ce reprezinta, in realitate, exclusiv actualizarea fundamentarii
economice a aceleiasi oferte, efectuata la solicitarea expresa a comisiei de
evaluare.

Sustine ca oferta a ramas neschimbata sub toate aspectele esentiale,
respectiv pret, propunere tehnica, obligatii contractuale si modalitate de
executare, iar autoritatea contractanta nu a identificat niciun element concret al
ofertei care sa fi fost modificat, nu a demonstrat ca pretul ofertat este
nesustenabil si nu a efectuat o analiza obiectiva din care sa rezulte
imposibilitatea executarii contractului.

Referitor la istoricul procedurii, precizeaza ca documentatia de atribuire,
in forma initiala, continea cerinte restrictive care limitau in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura si restrangeau concurenta, fiind
contestata anterior.

Prin decizia pronuntata in acea cauza, Consiliul a admis contestatia si a
obligat autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la
continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

Ca urmare, autoritatea contractanta a modificat documentatia si a
continuat procedura de atribuire.

In etapa de evaluare, autoritatea contractanta a transmis doua solicitari
succesive de clarificari privind fundamentarea pretului ofertat, contestatoarea
sustindnd ca a raspuns complet si in termen ambelor solicitari si a pus la
dispozitia comisiei de evaluare toate explicatiile si documentele solicitate.

Cu toate acestea, prin Comunicarea nr...., autoritatea contractanta a
apreciat ca raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari reprezinta o
modificare a ofertei si a declarat oferta inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a confundat
fundamentarea economica a ofertei cu oferta insasi si ca argumentele invocate
in comunicarea rezultatului nu demonstreaza imposibilitatea executarii
contractului sau neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste desfasurarea etapei de evaluare, arata ca, urmare
primei solicitari de clarificari, a prezentat modul de formare a pretului ofertat,
structura costurilor, explicatii detaliate privind costurile cu manopera,
transportul si distributia, precum si documentele justificative care au stat la
baza calculelor.

Ulterior, prin cea de-a doua solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a aratat ca in fundamentarea initiala a costurilor salariale fusese
utilizat salariul minim brut de... si a solicitat refacerea fundamentarii prin
utilizarea salariului minim brut de..., aplicabil de la....

Contestatoarea sustine ca a dat curs intocmai acestei solicitari, procedand
la refacerea intregii fundamentari economice prin utilizarea salariului minim
brut indicat de autoritatea contractanta.

Ca efect al recalcularii, au fost actualizate costurile aferente manoperei,
iar timpul utilizat la fundamentarea costurilor activitatii de distributie a fost
redus de la... de minute la 40 de minute.

Precizeaza insa ca recalcularea nu a produs nicio modificare asupra
elementelor esentiale ale ofertei, pretul ofertat, propunerea tehnica, serviciile
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asumate, modalitatea de executare a contractului, resursele materiale si
umane declarate si obligatiile asumate ramanand identice.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a confundat doua
notiuni distincte, respectiv oferta depusa si fundamentarea economica a ofertei.

Oferta reprezinta angajamentul ferm asumat fata de autoritatea
contractanta si cuprinde pretul ofertat, propunerea tehnica, obligatiile
contractuale si modalitatea de executare a contractului, in timp ce
fundamentarea economica are rolul de a explica modul in care ofertantul a
construit pretul si de a demonstra posibilitatea executarii contractului in
conditiile asumate.

In acest context, aratda ca modificarile constatate de autoritatea
contractanta nu au fost rezultatul unei initiative a contestatoarei de a-si
schimba oferta, ci consecinta directa a solicitarii comisiei de evaluare.

Singurul element modificat a fost timpul utilizat in calculul intern al
costurilor aferente activitatii de distributie, ca efect al utilizarii noului salariu
minim brut, fara ca acest element sa reprezinte o obligatie contractuala.

Cele... de minute reprezentau exclusiv o ipoteza utilizata 1in
fundamentarea costurilor salariale, iar recalcularea acesteia nu echivaleaza, in
opinia contestatoarei, cu modificarea ofertei.

Considera paradoxal faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
refacerea fundamentarii economice, iar ulterior a sanctionat-o pentru faptul ca
a dat curs acestei solicitari.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu indica in comunicarea
rezultatului procedurii elementul concret al ofertei pe care il considera
modificat, nefiind identificata nicio modificare a pretului, a propunerii tehnice, a
obligatiilor contractuale sau a serviciilor ofertate.

In lipsa unei asemenea demonstratii, concluzia privind modificarea ofertei
ar reprezenta o simpla afirmatie, nesustinuta de continutul documentelor
depuse.

Referitor la reducerea timpului utilizat in fundamentarea costurilor
distributiei de la... la 40 de minute, contestatoarea reitereaza ca acest interval
nu reprezinta o obligatie contractuala si nici un element al propunerii tehnice,
fiind utilizat exclusiv pentru determinarea costului salarial aferent activitatii de
distributie.

Autoritatea contractanta nu ar demonstra ca reducerea acestui timp face
imposibila executarea contractului ori conduce la nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, simpla existenta a unei diferente intre doua variante ale
fundamentarii economice neputand justifica declararea ofertei ca neconforma.

Cu privire la traseu, distanta si capturile..., arata ca a depus capturi care
indicau traseul efectiv, distanta parcursa si timpul estimat de deplasare,
justificand atat distanta utilizata in calculul costurilor de transport, cat si timpul
estimat de deplasare.

Sustine ca autoritatea contractanta inlatura concluziile rezultate din
aceste documente fara a prezenta propria analiza, fara a indica un traseu
alternativ ori o alta distanta rezultata din masuratori proprii si fara a demonstra
ca traseul utilizat este imposibil sau nerealist.

In ceea ce priveste costurile de transport, precizeaza ca detinea inclusiv
un autovehicul electric care putea fi utilizat pentru executarea contractului si
care ar fi presupus costuri de exploatare mai reduse, insa fundamentarea a fost
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realizata prin raportare la autovehiculul diesel, ale carui costuri sunt mai
ridicate.

Apreciaza ca aceasta modalitate de calcul demonstreaza buna-credinta si
caracterul prudent si realist al fundamentarii economice.

Referitor la consumul de carburant, arata ca a prezentat modul de calcul si
elementele care au stat la baza fundamentarii economice, in timp ce autoritatea
contractanta nu prezinta propria analiza tehnica sau economica din care sa
rezulte ca valorile utilizate sunt imposibile sau incompatibile cu executarea
contractului, nu indica un consum pe care il considera corect, metodologia de
calcul si nici sursele tehnice pe care isi intemeiaza concluziile.

De asemenea, nu demonstreaza in ce mod eventualele diferente privind
consumul ar conduce la imposibilitatea executarii contractului ori ar afecta
sustenabilitatea pretului ofertat.

Cu privire la costurile salariale, contestatoarea recunoaste ca
fundamentarea initiala a utilizat salariul minim brut de..., insa arata ca, imediat
ce autoritatea contractanta a solicitat utilizarea salariului minim brut de..., a
refacut intreaga fundamentare economica si a transmis noul calcul in termenul
acordat.

Considera ca aceasta conduita demonstreaza colaborarea cu comisia de
evaluare si ca raspunsul nu putea fi calificat ulterior drept modificare a ofertei in
lipsa unei modificari efective a angajamentelor asumate.

Contestatoarea sustine, in continuare, ca principala lipsa a comunicarii
rezultatului consta in faptul ca autoritatea contractantda nu demonstreaza
imposibilitatea executarii contractului.

Desi actul contestat contine observatii privind fundamentarea economica,
autoritatea nu stabileste costul real al distributiei si transportului, consumul real
considerat justificat, timpul minim necesar activitatii de distributie si nici nu
prezinta o analiza economica proprie din care sa rezulte ca pretul ofertat este
insuficient pentru executarea contractului. In opinia sa, autoritatea
demonstreaza numai ca ar fi fundamentat costurile intr-o maniera diferita, ceea
ce nu este suficient pentru eliminarea unui ofertant din procedura.

Sub aspectul transparentei procedurii, contestatoarea arata ca
reprezentantul sau s-a prezentat la sediul autoritatii contractante la data
stabilita pentru deschiderea ofertelor, in baza imputernicirii depuse, insa, desi
prezenta acestuia a fost consemnata in documentele autoritatii contractante,
nu i s-a permis sa semneze procesul-verbal de deschidere si nici sa formuleze
observatii.

Precizeaza ca nu invoca acest aspect, prin el insusi, ca motiv de anulare a
procedurii, ci ca element care, analizat impreuna cu istoricul procedurii si
interventia anterioara a CNSC, justifica o verificare deosebit de riguroasa a
activitatii de evaluare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma nu se intemeiaza pe existenta unei modificari reale
a ofertei si nici pe imposibilitatea executarii contractului, ci pe interpretarea
eronata a raspunsurilor formulate in etapa clarificarilor.

Reitereaza ca nu a modificat pretul ofertat, propunerea tehnica, serviciile
asumate ori obligatiile contractuale, singurele modificari vizand fundamentarea
economica a costurilor, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante privind
utilizarea salariului minim brut in vigoare.
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Totodata, sustine ca autoritatea contractantda nu a demonstrat prin
elemente obiective ca oferta nu poate fi executata in conditiile asumate, iar
eliminarea sa din procedura este rezultatul unei interpretari formaliste a
procedurii de clarificari, fara o analiza efectiva a sustenabilitatii ofertei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de..., in calitate de lider al..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, aratand ca:

In prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta arata ca... -... a
depus o propunere financiara in valoare de... fara TVA, reprezentand..., 73%
din valoarea estimata a contractului.

Intrucéat pretul ofertat se situa sub pragul de 80% din valoarea estimatag,
comisia de evaluare a procedat la verificarea fundamentarii economice a
pretului, solicitand documente si explicatii privind materia prima, costurile de
preparare, personalul, utilitatile, ambalarea, etichetarea si transportul.

Prin raspunsul initial, ofertantul a fundamentat costurile cu personalul prin
raportare la un ,cost salarial complet” de.../lund, corespunzator unui cost
de.../ora, aceste valori fiind utilizate pentru determinarea costului cu manopera
de aproximativ... fara TVA/portie, in cadrul aceleiasi fundamentari fiind avute in
vedere patru ore pentru activitatea de preparare si o ora pentru activitatea de
distributie.

Precizeaza ca, la data depunerii ofertei, respectiv..., salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata era de.../lund, corespunzator unui tarif
minim de 25.../ora, potrivit HG nr. 146/2026.

Comisia de evaluare a constatat aceasta neconcordanta si, prin solicitarea
din..., a cerut ofertantului sa justifice in mod clar, concret si verificabil modul in
care valorile utilizate in fundamentare respecta nivelul salarial minim legal.

Prin aceeasi solicitare, comisia a cerut justificarea celor patru ore alocate
bucatarului, in conditiile in care numarul exact al portiilor se comunica pana la
ora 08: 30, iar livrarea incepe la ora 11: 30, precum si justificarea unei ore
alocate distributiei, in conditiile in care ofertantul declarase un termen de
livrare de maximum sapte minute, respectiv aproximativ 14 minute dus-intors.

Autoritatea arata ca, prin raspunsul din..., contestatoarea a recunoscut ca
salariul minim legal aplicabil era de... si tariful de 25.../ora, explicand utilizarea
valorilor inferioare prin faptul ca acestea proveneau din evidentele salariale
interne si ca operatiunile contabile aferente lunii precedente nu fusesera
finalizate.

Totodata, a redus durata activitatii de distributie de la o ora la aproximativ
40 de minute, sustinand pentru prima data ca mentiunea initiala privind o ora
reprezenta o ,eroare materiala de redactare”, succesiunea acestor informatii si
modificari fiind, Tn opinia autoritatii, esentiala pentru analiza legalitatii masurii
adoptate de comisia de evaluare.

In continuare, autoritatea contractanta contesta sustinerea potrivit
careia, prin adresa din..., ar fi solicitat contestatoarei ,,sa refaca fundamentarea
prin utilizarea salariului minim”, aratand ca aceasta afirmatie este contrazisa de
continutul solicitarii de clarificari.

Sustine ca nu a solicitat refacerea fundamentarii financiare, inlocuirea
valorii salariale, recalcularea costului pe portie ori reducerea timpului de
distributie si nici nu a indicat ofertantului o formula prin care acesta sa isi
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reconstruiasca propunerea financiara, ci a solicitat justificarea, in mod clar,
concret si verificabil, a modului in care valorile de.../luna si.../ora respecta
prevederile legale privind salariul minim de.../luna si 25.../ora.

In opinia autoritatii contractante, comisia a constatat ca valorile de.../luna
si.../ora erau inferioare celor legale si a cerut contestatoarei sa demonstreze
cum pot fi acestea compatibile cu HG nr. 146/2026, insa contestatoarea nu le-a
justificat, ci le-a abandonat, recunoscand salariul minim de... si tariful de
25.../ora si modificand simultan, pentru conservarea costului manoperei in
limitele ofertei, durata distributiei de la... la 40 de minute.

Arata, de asemenea, ca propriul raspuns al contestatoarei din... nu
mentioneaza ca autoritatea i-ar fi solicitat recalcularea, ci ca, ,in urma
verificarii observatiilor formulate de comisia de evaluare”, aceasta a raportat
costurile la salariul minim legal.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara a fost
fundamentata de la inceput pe un cost salarial inferior minimului legal,
problema nefiind existenta unei diferente aritmetice minore, ci utilizarea, la
data depunerii ofertei, a unui nivel salarial situat sub limita legala obligatorie.

Valorile de.../luna si.../ora au fost utilizate efectiv pentru determinarea
costului manoperei, iar imprejurarea ca acestea proveneau din evidente
salariale interne neactualizate este considerata lipsita de relevanta juridica,
intrucat oferta trebuia intocmita in raport cu legislatia in vigoare la data
depunerii sale.

Invocand practica CNSC, autoritatea arata ca evaluarea unei oferte
trebuie raportata la legislatia salariala in vigoare la data depunerii ofertelor, ca
utilizarea unui salariu inferior celui legal afecteaza sustenabilitatea ofertei si ca
autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta fata de salarizarea sub
nivelul minim prescris de lege, omiterea unor elemente de cost salarial
obligatorii afectand tratamentul egal si concurenta.

Apreciaza ca aceste orientari se coreleaza cu dispozitiile art.... alin. (1),
art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si cu art. 134 si art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Cu privire la raspunsul contestatoarei, autoritatea reitereaza ca acesta nu
justifica nerespectarea salariului minim, nefiind invocata o exceptie legald, o
subventie, o facilitate sau un regim juridic special care sa permita folosirea unui
tarif inferior.

Singura explicatie oferita a fost aceea ca valoarea provenea din evidente
interne neactualizate, explicatie care, in opinia autoritatii, poate arata cum a
aparut eroarea ofertantului, dar nu demonstreaza legalitatea ofertei.

In ceea ce priveste modificarea elementelor fundamentarii financiare prin
raspunsul la clarificari, autoritatea arata ca verificarea unei propuneri financiare
nu se limiteaza la suma inscrisa in formularul de oferta, ci priveste si realitatea,
legalitatea si sustenabilitatea elementelor pe baza carora aceasta a fost
construita.

Fundamentarea initiala avea la baza salariul de.../luna, tariful de.../or3,
patru ore pentru preparare si o ora pentru distributie, in timp ce, dupa
interventia comisiei, contestatoarea a utilizat salariul de.../luna, tariful de
25.../ora, patru ore pentru preparare si 40 de minute pentru distributie, ceea
ce, in opinia autoritatii, reprezinta un alt calcul, realizat cu alte date de intrare,
si nu o explicatie a aceluiasi calcul.
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Referitor la pretinsa ,eroare materiald” privind durata distributiei,
autoritatea sustine ca durata de o ora nu apare accidental intr-un antet, intr-o
denumire sau intr-un pasaj fara consecinte financiare, ci a fost utilizata efectiv
in fundamentarea economica a manoperei.

O informatie utilizata ca premisa a unei calculatii economice si care
produce efecte directe asupra costului rezultat nu poate fi transformata
retroactiv intr-o simpla eroare materiala numai pentru ca mentinerea acesteia
genereaza o consecinta nefavorabila ofertantului.

Totodata, arata ca modificarea duratei distributiei de la... la 40 de minute
a fost necesara tocmai pentru conservarea costului ofertat.

Astfel, daca s-ar fi pastrat durata initiala de cinci ore totale, respectiv
patru ore pentru preparare si o ora pentru distributie, utilizand tariful legal de
25.../ora, costul zilnic al manoperei ar fi fost de 129.../zi, ceea ce, raportat la
192 de portii, reprezinta aproximativ 0.../portie, valoare superioara
celor.../portie declarate in fundamentarea initiala.

Contestatoarea ajunge din nou sub.../portie numai prin reducerea
activitatii de distributie de la... la 40 de minute, cele 20 de minute eliminate din
calculatie fiind, potrivit autoritatii, tocmai elementul care permite absorbtia
majorarii tarifului salarial.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile de clarificari nu pot fi
transformate intr-un mecanism de recalibrare succesiva a ofertei, etapa
clarificarilor nepermitand ofertantului sa testeze succesiv diferite configuratii
ale propriei oferte pana cand ajunge la una acceptabila.

Invocand art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
134 si art. 136 din HG nr. 395/2016, sustine ca solicitarile de clarificari au rolul
de a permite explicarea si verificarea informatiilor existente, iar nu
reconstruirea propunerii financiare dupa identificarea deficientelor acesteia.

Acceptarea modificarilor efectuate de contestatoare ar crea, in opinia sa,
un avantaj procedural nejustificat si ar afecta principiile tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

Distinct, autoritatea invoca neconcordante privind locatia declarata
pentru prepararea hranei.

... de asociere nr....... si-a asumat activitatea de preparare a hranei si
asigurarea si organizarea personalului necesar, iar... pune la dispozitie spatiul
autorizat pentru preparare si permite utilizarea acestuia de catre personalul
delegat.

Locatia avuta in vedere este cea din municipiul....... , utilizata de asociere
si pentru demonstrarea termenului de livrare si obtinerea punctajului aferent
factorului de evaluare.

Arata ca din Certificatul constatator ONRC nr.... depus pentru... nu rezulta
existenta unui punct de lucru/sediu secundar al acestei....... , fiind pusa in
discutie baza juridica si regimul de autorizare in temeiul carora personalul...
urma sa desfasoare efectiv activitatea de preparare in spatiul apartinand....

Autoritatea precizeaza ca acordul de asociere reglementeaza raporturile
dintre operatorii economici, insa nu poate substitui obligatiile societare, fiscale
si sanitar-veterinare aplicabile activitatii efectiv desfasurate.

Autoritatea nu sustine ca orice activitate desfasurata intr-un spatiu
apartinand altei societati presupune in toate situatiile existenta unui punct de
lucru propriu, ci ca din documentele identificate in oferta nu rezulta fara echivoc
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temeiurile in baza carora liderul asocierii urma sa desfasoare, prin propriul
personal, activitatea de preparare in locatia celuilalt asociat.

Invoca si... nr.... si arata ca simplul fapt ca... dispune de un spatiu
autorizat nu conduce automat la concluzia ca autorizatia sau inregistrarea
aferenta acelei unitati se transfera asupra... si asupra personalului acesteia in
baza acordului de asociere.

In legatura cu factorul de evaluare, sustine ca participarea in asociere nu
poate fi utilizata exclusiv pentru obtinerea unui avantaj, intrucat locatia... din...
a permis declararea unui termen de livrare de maximum sapte minute.

Asocierea nu poate transforma, prin simpla sa existenta, locatia unui...
intr-o locatie operationala a celuilalt... fara indeplinirea conditiilor legale
aplicabile activitatii efectiv desfasurate, aspect considerat cu atat mai
important cu cat locatia a produs un avantaj direct in evaluare.

In continuare, autoritatea apreciaza ca modificarile succesive operate de
ofertant caracterizeaza propunerea financiara ca fiind profund neserioasa sub
aspectul fundamentarii economice, aratand ca valoarea salariala, tariful orar si
durata de o ora, pentru distributie, au fost utilizate efectiv, in calcule si
prezentate comisiei drept fundamentare a pretului.

Considera ca ofertantul nu poate transforma ulterior fiecare informatie
neconvenabila, din propria oferta, intr-o ,eroare materiala”, deoarece o
asemenea abordare ar face imposibila evaluarea reala si ar transforma
procedura clarificarilor intr-un mecanism de redactare succesiva a unei oferte
noi.

In aprecierea conduitei contestatoarei in ansamblu, autoritatea retine ca
aceasta a utilizat initial un salariu inferior celui minim legal si I-a folosit intr-o
calculatie economica concreta, dupa identificarea nelegalitatii a inlocuit salariul,
iar pentru conservarea costului pe portie a redus timpul distributiei, calificand
ulterior durata initiala drept ,eroare materiala”.

De asemenea, autoritatea 1i reproseaza ca a afirmat in contestatie ca i-ar
fi fost solicitata refacerea fundamentarii, desi solicitarea de clarificari nu ar
contine o asemenea cerinta, precum si existenta neconcordantelor referitoare
la locatia folosita pentru obtinerea punctajului aferent termenului de livrare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta nu este afectata
de o simpla inadvertenta, ci de o succesiune de modificari operate asupra unor
elemente concrete care au stat efectiv la baza fundamentarii propunerii
financiare.

Reitereaza ca oferta a fost fundamentata initial pe un salariu lunar si un
tarif orar inferioare minimului legal si pe o durata de o ora, pentru distributie,
iar ulterior contestatoarea a inlocuit salariul si tariful orar, a redus durata
distributiei la 40 de minute, a recalculat costul manoperei si a calificat
durata drept eroare materiala.

Autoritatea apreciaza ca nu a solicitat refacerea fundamentarii, ci exclusiv
justificarea valorilor prezentate, iar neconcordantele privind locatia din...
,justifica, in opinia sa”, o rezerva asupra caracterului real si efectiv al
configuratiei operationale declarate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...".

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr.... solutionat prin Decizia nr....018/C8/19... /..., in care
CNSC a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu... si obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea/completarea/remedierea documentatiei de atribuire, conform celor din
motivare, in termen de 10 Zile de la primirea deciziei.
Modificarile/completarile/remedierile vor fi efectuate in cadrul aceluiasi termen si vor
fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP. Va fi stabilita
0 noua data limita de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016..., ca nefondate restul
solicitarilor din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr........ -..., prin
lider..., a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.........

Analizand aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
netemeinicia criticilor aduse de catre.... ce vizeaza modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, motiv pentru care dispune respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Aspectul criticat de.... este referitor la decizia de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma, contestatorul aratand ca ,actele emise
in cadrul procedurii sunt nelegale, deoarece autoritatea contractants a interpretat in
mod eronat raspunsurile formulate in etapa clarificarilor si a calificat drept modificare
a ofertei ceea ce reprezinta, in realitate, exclusiv actualizarea fundamentarii
economice a aceleiasi oferte, efectuata la solicitarea expresa a comisiei de evaluare.”

Contrar argumentelor punctate anterior, Consiliul determina ca decizia
achizitoarei, de respingere a ofertei depusa de...., a fost una legala si corectq, in
conditiile in care elementul, esential care a determinat respingerea ofertei in
analiza, a constat in faptul ca, la elaborarea ofertei sale.... nu a respectat salariu
de baza, minim brut pe tara garantat in plata, de.../luna, corespunzator unui
tarif minim de 25.../ora, potrivit HG nr. 146/2026, valabil la data depunerii
ofertei, respectiv..., ci a avut in vedere salariul de baza, de.../luna si.../ora.

Astfel, in solutionare, nu prezinta relevanta succesiunea clarificarilor
solicitate de comisia de evaluare si nici continutul acestora, nefiind pertinenta
sustinerea contestatorului ca, desi a dat curs solicitarii ce i-a fost adresata,
oferta sa a fost ulterior respinsa, ci relevant este aspectul legat de faptul ca,
la elaborarea ofertei.... nu a respectat salariul de baza minim brut pe tara

Pagina 9 din 12



garantat in plata, de.../luna, corespunzator unui tarif minim de 25.../or3,
potrivit HG nr. 146/2026, valabil la data depunerii ofertei, respectiv..., aspect
ce nu putea fi ignorat de achizitoare, cum in mod corect aceasta a procedat.

Prezinta relevanta prevederile HG nr. 146/2026, pentru stabilirea salariul
de bazd minim brut pe tard garantat in platd conform carora , fncepédnd cu data
de..., salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de...
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de... ore pe luna, reprezentand
25.../ora”.

Or, raportat la norma legala citata, tindnd seama ca la data limita de
depunere a ofertelor... - era aplicabila respectiva prevedere legala, elaborarea
propunerii financiare de catre...., in asociere, cu ignorarea HG nr. 146/2012,
reprezinta o decizie a ofertantului, conform art. 123 din HG nr. 395/2016, care
prevede ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, art...., care
prevede ca ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant”, acesta asumandu-si inclusiv riscul respingerii
ofertei, pentru nerespectarea prevederilor legale obligatorii, relevante in acest
sens fiind si mentiunile din ,Instructiuni pentru ofertanti”, elaborate de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii si aduse la cunostinta ofertantilor,
inclusiv a...., In asociere, conform carora ,Riscul depunerii si intocmirii
ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic, autoritatea contractanta mentionadnd, in mod expres, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor. Prin depunerea ofertei se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, neputadndu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.”

Astfel, decizia achizitoarei, de respingere a ofertei in analiza, pentru
motivul aratat, a fost in concordanta cu prevederile art. 133 din HG 395/2016,
conform carora , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”, in speta HG nr. 395/2016, fiind concludente sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere aferent contestatiei, conform
carora ,in rdspunsul din..., contestatoarea recunoaste cd salariul minim _legal
aplicabil era de... si.../ora, explicand utilizarea valorilor inferioare prin faptul
ca_acestea proveneau din evidentele salariale interne si ca operatiunile contabile
aferente lunii precedente nu ar fi fost finalizate.(...) Comisia de evaluare nu
a solicitat niciodata refacerea fundamentarii financiare. Nu a cerut inlocuirea valorii
salariate. Nu a cerut recalcularea costului oe portie. Nu a solicitat reducerea timpului
de distributie si nu a Indicat ofertantului o formuld prin care acesta sa isi
reconstruiasca propunerea financiara.
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AVAND IN VEDERE CELE CONSTATATE...., IN MOD CLAR CONCRET SI
VERIFICABIL.../LUN/‘\J SI COSTUL.../OR,Z\J. UTILIZATE IN FUNDAMENTAREA PRETULUI
OFERTAT PREVEDERILE LEGALE PRIVIND SALARIUL DE BAZA MINIM BRUT PE TARA
GARANTAT IN PLATA. APLICABIL PERSONALULUI IMPLICAT IN EXECUTAREA
CONTRACTULUI (.../luna -.../ora stabilite prin HG nr. 146/2026).

(...)

in loc sa justifice valorile initiale, le-a abandonat. A_recunoscut salariul minim
de... si tariful de 25.../ora (...).

Problema nu constd in existenta unei diferente aritmetice minore. Problema
este ca fundamentarea economica prezentata de ofertant a utilizat drept
premisa un nivel salarial care, la data depunerii ofertei, se situa sub limita
legala obligatorie.

Contestatoarea a utilizat.../luna, in loc de minimum.../luna, si.../ora. in loc de
minimum.../ora.

Aceste valori au fost utilizate efectiv pentru determinarea costului manoperei.”

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii, Consiliul va mentine decizia
dispusa de autoritatea contractanta, vizavi de oferta depusa de catre

.., activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei,
analizata anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre...., fiind nefondate,
motiv pentru care... criticile formulate de contestator.

In con secinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va... contestatia formulata
de..., in calitate de lider al.......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
... contestatia formulata de catre...., in calitate de lider al....., in contradictoriu
cu..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte...... ,
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... in 4 (patru) exemplare originale.
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