Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 426/03.08.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
58312/04.08.2026, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
simplificata privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr.
.../05.06.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1. Anularea actului
administrativ - raportul procedurii de atribuire Iinregistrat sub nr.
8910/29.07.2026, prin care a fost desemnat castigator operatorul
economic S.C.... S.R.L, avand in vedere caracterul netemeinic si nelegal al
acestuia, precum si anularea actelor subsecvente ce au stat la baza sa sau
au fost emise ca o consecinta a sa; 2. Anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8913/29.07.2026 publicata in SEAP in data de 29.07.2026;
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia avand in
vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal; 4. Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
prezenta contestatie; 5. Acces la dosarul constituit la Consiliu.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
426/03.08.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 58312/04.08.2026, prin care
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societatea ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicita Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, societatea contestatoare arata ca in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,

oferta societatii ... SRL a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta sa a
fost clasata pe locul al doilea cu 95,38 puncte.
Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartindnd ... SRL,

societatea contestatoare precizeaza ca a avut pretul de 1.282.864,54 lei
fara TVA, care reprezinta aproximativ 68,62% din valoarea estimata.

Fata de pretul in cauza, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat efectiv justificarile prezentate de catre ofertantul
clasat pe primul loc, care in opinia sa nici nu ar fi trebuit luate in considerare
deoarece: ,exista indicii de neautenticitate/falsificare a ofertelor
furnizorilor; nu a fost respectata obligatia autoritatii contractante de a
solicita si verifica dovezi concludente, conform art. 210 din Legea nr. 98/
2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, anumite oferte de pret prezentate
de ofertantul declarat castigator pentru justificarea valorilor ofertate contin
preturi vadit subevaluate si nu au fost emise in realitate de furnizorii indicati
in cuprinsul acestora; ofertantul declarat céastigator a utilizat in
fundamentarea propunerii financiare distante de transport diminuate fata
de cele reale, cu efect direct asupra reducerii artificiale a costurilor de
transport; fundamentarea costului aferent pompei de beton este eronata si
vadit subevaluata, pentru un element semnificativ al lucrarii, respectiv
parapetul pietonal, nu exista nicio oferta de pret din partea unui furnizor
care sa fundamenteze valoarea inclusd in propunerea financiara, desi
distanta declarata de transport este de 25 de km; resursele umane de care
aceasta dispune pentru executarea contractului, ce pune sub semnul
intrebarii caracterul real si executabil al ofertei depuse de ... SRL".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00120]
CONTESTATIE ... -ZID SPRIJIN.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 05.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat nr. ... din 05.06.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 928/05.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59009/05.08.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre societatea ...
SRL ca nefondata si mentinerea integrala ca legala si temeinica a raportului
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procedurii nr. 8910/29.07.2026 si a deciziei de atribuire a contractului catre
oferta clasata pe primul loc.

Autoritatea contractanta combate sustinerile contestatoarei,
sustindnd ca a respectat in mod riguros dispozitiile art. 136 din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, si a analizat structura de
pret a ofertei clasate pe primul loc, astfel cum rezulta din procesul verbal de
evaluare nr. 8419/17.07.2026.

In acelasi sens, afirma ca justificarile de pret transmise de catre
societatea ... SRL au demonstrat fezabilitatea economica a solutiei propuse,
fundamentata pe accesul la resurse materiale proprii si o logistica
optimizata, inlaturand orice suspiciune de pret neobisnuit de scazut.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul .[.../00121] punct de vedere contestatie -ZID
SPRIJIN.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
23.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 05.06.2026.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212576378/1 din 05.08.2026, in valoare de
7.392,36 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Ramnicu Valcea, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 592714/06.08.2026.

Prin adresa nr. 9509/10.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61737/14.08.2026, autoritate contractanta inainteaza in format electronic,
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 69106/3164/C6/11.09.2026, Consiliul solicita
autoritatii contractante sa transmita DUAE-ul societatii ... SRL si sa
indice/transmita Declaratia de confidentialitate la care face referire la pct.
3.2.7 din raportul procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 10842/14.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69529/14.09.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 3 din
propunerea financiara se regaseste declaratia expresa a societatii ... SRL
privind partea/partile din oferta declarate confidentiale si anexeaza DUAE si
propunerea financiara a societatii ... SRL.

Prin adresa nr. 70425/3164/C6/16.09.2026, Consiliul solicita
societatii ... SRL temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor sale din
oferta mentionate ca fiind ,confidentiale”, justificarea incadrarii si
demonstrarea prin orice mijloc de proba a caracterul confidential al
documentelor, pana la data de 18.09.2026.

Prin adresa nr. 72296/3164/C6/23.09.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea la studiul dosarului, pentru ziua de 25.09.2026, cu
posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de 28.09.2026.

La data de 25.09.2026 contestatoarea a studiat dosarul si a obtinut
toate documentele solicitate in format electronic.

Prin adresa nr. 534/28.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
contestatoarea depune ,concluzii scrise” prin care reitereaza in integralitate
motivele, argumentele si solicitarile cuprinse in contestatie, in sensul ca
,Situatia reala a personalului ... SRL confirma si agraveaza neconcordanta
semnalata prin contestatie”.
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Concluziile scrise nr. 73539/29.09.2026, in integralitate, se regasesc
in fisierul ,[.../00122] 3164 Concluzii scrise - Francesti.pdf. p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.09.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
05.06.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «...», prin publicarea, ]Jn S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../ 05.06.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei — 40%, Termenul de executie — 20%, Termenul de
garantie acordat lucrarilor - 20% si Manager de proiect (contract) - 20%”7,
precizand totodata la pct. I1.1.5) ca valoarea totala estimata a contractului
de lucrari este de 1.869.617,90 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 8868/28.07.2026 privind verificarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, pag. 1 -
12, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL si asocierea ... SRL & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
8910/29.07.2026, pag. 1 - 26, toate ofertele depuse au fost declarate
admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, a rezultat
urmatorul clasament: locul I - societatea ... SRL - 100 puncte; locul II -
societatea ... SRL - 95,38 puncte; locul III - societatea ... SRL - 94,54
puncte; locul IV - societatea ... SRL — 94,23 puncte; locul V - societatea ...
SRL - 93,92 puncte; locul VI - asocierea ... SRL & ... SRL - 93,55 puncte;
locul VII - societatea ... SRL - 91,04 puncte; locul VIII - societatea ... SRL -
70,99 puncte; locul IX - societatea ... SRL - 64,79 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
8913/29.07.2026 de comunicare a rezultatului procedurii, care in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continuare, referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile
art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, avand in vedere solicitarea contestatoarei de
,acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la Consiliu”, Consiliul va
lua in considerare ca prin adresa nr. 72296/3164/C6/23.09.2026 a invitat
societatea contestatoare, in data de 28.09.2026, la sediul sau in vederea
studierii dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea
contestatoare sustine ca ,a analizat la sediul autoritatii contractante numai
documentele din dosarul procedurii care nu au fost declarate confidentiale”.

Avand in vedere acest aspect, precum si raportat la faptul ca
societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
C.N.S.C., si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, mai
sus citat, Consiliul a solicitat societatii ... SRL, prin adresa nr.
70425/3164/C6/16.09.2026, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea respectiva
nu s-a conformat solicitarii Consiliului, situatie in care a constatat ca
ofertantul clasat pe primul loc nu poate sa demonstreze/dovedeasca, in
mod clar, caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntatd fin dosarul nr. 644/45/2024: ,(...)
Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare. Curtea
apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
Situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HHH##H##H SRL acces la documentele depuse in procedura de catre
ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ###### HHAHHHHLHHLH
SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul
de furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat,
este o incalcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva. (...)
Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### HHAH#HH#HAH##H## SRL are
calitatea de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care
contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt
strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte
companii care activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru
a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt
confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de
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plano. Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa
al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate
intr-o procedura ulterioard de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile
art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul
careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o
asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este legea partilor,
insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa
unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor
confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in categoriile expres
prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un
anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul #######
#HAHEHA#A##A# SRL a optat pentru a participa la procedura de achizitie
(...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din contractul
de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al
informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate in acestea.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect cererea
aferenta a contestatoarei.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac
in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
25.09.2026, iar ulterior a transmis adresa nr. 534/28.09.2026, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 73539/29.09.2026, in cuprinsul careia precizeaza ca
L.aspectele semnalate de subscrisa prin contestatia formulatd nu au fost
infirmate, ci dimpotriva, sunt sustinute si confirmate de inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei”.

Prin urmare, va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea
contestatoarei cu privire la ,accesul constituit la Consiliu”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica oferta
clasata pe primul loc in sensul ca ,propunerea financiara a societatii ... SRL
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nu este fundamentata pe date reale, verificabile si credibile, ci pe ipoteze si
documente care nu reflecta costurile efective necesare executarii
contractului”.

Fata de critica de mai sus, Consiliul are in vedere ca, prin raportare la
valoarea estimata de 1.869.617,90 lei, fara T.V.A., astfel cum este aceasta
mentionata in cadrul anuntului de participare simplificat nr. .../ 05.06.2026,
propunerea financiara a societatii clasate pe primul loc, pag. 1 - 25, de
1.282.864,54 lei fara T.V.A., reprezinta 68,61% din aceasta, in timp ce a
societatii contestatoare reprezenta 77,58%.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca pentru respectarea dispozitiilor art.
210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
»In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”, coroborate cu cele de la art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat societatii
contestatoare, cat si celei clasate pe primul loc.

In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, apartinand
societatii ... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 8187/13.07.2026,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia ,explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, deoarece oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat
pe primul loc, a transmis in data de 15.07.2026, adresa de raspuns la
solicitarea de mai sus, pag. 1 - 16, in cuprinsul careia a precizat ca ,Pretul
ofertei este rezultatul algoritmului de calcul rezultat prin operarea listelor
de cantitati prezentate in documentele de licitatie cu respectarea in
totalitate a indicatorilor, consumurilor si normelor mentionate in
indicatoarele de deviz (...) La intocmirea ofertei s-a tinut cont de rezultatul
prospectarii preturilor pe piatd a materialelor specifice lucrarilor de
constructii si instalatii utilitare (...) Nivelul de salarizare a fortei de munca
respecta legislatia in vigoare si contractul colectiv de munca. Pretul ofertat
de 28 lei/ora personal muncitor este superior celui impus prin reglementari
legislative in domeniul constructiilor. Preturile unitare ale manoperei luate
in calcul la elaborarea ofertei au fost fundamentate in concordanta cu
legislatia muncii referitoare la timpul de lucru si cu nivelul de salarizare pe
parcursul indeplinirii contractului (...) Referitor la solicitarea de justificare a
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nivelului tarifelor de manopera utilizate la elaborarea ofertei financiare,
precizam ca tariful de manopera de 28 lei/ora a fost stabilit in baza
costurilor reale ale societatii si a fost fundamentat tinand cont de resursele
proprii (...) Valoarea totala a transporturilor inclusd in oferta este de
58.892,31 lei fara TVA si a fost calculata prin aplicarea tarifelor unitare
fundamentate la cantitdtile si distantele de transport prevazute in devize
(...)".

De asemenea, in cadrul adresei de raspuns, societatea clasata pe
primul loc prezinta un tabel privind ,costurile cu utilajele utilizate la
elaborarea ofertei (tarif/h, combustibil/energie, operator deservent,
amortizare, intretinere/reparatii, administrativ/consumabile”, pentru
urmatoarele echipamente: ,aparat de sudura, autocisternd, bob elevator,
buldozer 65-80, buldozer 81-180, electropompd, excavator, incarcator
frontal, masina de taiat OB, masina fasonat OB, pompa hidraulica beton,
rulou compactor, stantd electricd OB, tractor pe senile, troliu electric,
vibrator universal”, precum si un alt tabel aferent ,costurile cu
transporturile”, pentru ,transport cu autobasculanta, autocamionul,
autovehicule speciale, autobetoniera”, pe distante de ,,5 km, 15 km, 20 km,
25 km”, in cuprinsul caruia se regasesc informatii cu privire la , distanta/km,
tarif ofertat, combustibil, sofer, amortizare, intretinere, administrativ”.

Totodata, adresei in cauza societatea ... SRL a anexat si urmatoarele
acte: formular Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, oferte beton si materiale de constructii, emise de catre
SC ... SRL, oferta materiale de constructii emisa de catre SC ... SRL si
extras contracte angajator din Registrul general de evidenta a salariatilor.

In urma evaluarii informatiilor anterior prezentate, conform celor
mentionate in procesul - verbal nr. 8419/17.07.2026 privind evaluarea
propunerilor financiare final, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica, pag. 1 - 18, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul in cauza ca fiind concludent.

Pe de alta parte, ulterior studierii integrale a dosarului cauzei, in data
de 25.09.2026, astfel cum rezulta din motivarea aferenta, prin adresa nr.
534/28.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 73539/29.09.2026 de
concluzii scrise, societatea contestatoare afirma ca raspunsul in cauza nu ar
fi concludent pentru urmatoarele motive: ,resurse umane insuficiente in
raport cu cele 14.379,01 ore de manopera, necorelarea costului pompei de
beton cu oferta furnizorului, distantele de transport contestate,
fundamentarea parapetului pietonal si documentele furnizorilor contestate
sub aspectul autenticitatii”.

Referitor la ,resursele umane”, societatea contestatoare sustine ca
,din extrasul salariati angajator din Registrul general de evidenta a
salariatilor rezulta existenta a unui numar total de 7 salariati (...) pentru
executarea efectiva a lucrarilor raman numai 4 salariati cu functii de
executie (...) comisia de evaluare trebuia sa verifice situatia concret a
personalului cu necesarul de 14.379,01 ore de manopera”.

Din analiza propunerii financiare a societatii ... SRL, pag. 23, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzand
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consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, conform caruia ,totalul
orelor de manopera este de: 14.379,01", volumul aferent de lucrari urmand
sa fie executat de catre un numar de 20 (douazeci) de muncitori din
urmatoarele categorii: ,betonist, cioplitor piatra, drenor canalist, dulgher
constructii, dulgher poduri, fierar betonist, finisor terasamente, instalator
incalzire, izolator hidrofug, montator constructii metalic, montator
constructii metalice, muncitor deservire constructii masini, muncitor
deservire constructii montaj,  muncitor deservire constructii montaj,
muncitor deservire constructii montaj, muncitor incarcare-descarcare
materiale, pietrar, sapator, vopsitor industrial, zugrav vopsitor”.

Cei 20 (douazeci) de muncitori de mai sus se regasesc nominalizati si
in cuprinsul propunerii tehnice, pag. 144, in cadrul aceluiasi formular C7cp
— Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, care
de aceasta data contine numai numarul de ore alocat.

Prin urmare, in vedere executarii lucrarilor aferente, societatea ... SRL
nu a prevazut numai cei ,7 salariati din extrasul salariati angajator din
Registrul general de evidenta a salariatilor”, printre care se afla si
personalul de conducere, ci un numar mult mai mare, despre aceste
informatii avand cunostinta inclusiv contestatoarea care a consultat integral
dosarul cauzei (inclusiv propunerea tehnica si financiara a societatii clasate
pe primul loc), astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare ,calculele proprii”,
ale contestatoarei din cuprinsul adresa nr. 534/28.09.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 73539/29.09.2026 de concluzii scrise, intrucat, in mod
evident, acestea au la baza o premisa eronata.

Referitor la ,tariful de manopera de 28 lei/ora”, Consiliul apreciaza ca
relevante prevederile de la art. 1 din H.G. nr. 146/2026 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora
~Incepdnd cu data de 1 iulie 2026, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata (...) este de 4.325 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 166,667 ore pe luna, reprezentand 25,949 lei/ora”.

Or, in conditiile in care societatea clasata pe primul loc a stabilit un
tarif orar superior (28 lei) celui prevazut in norma juridica de mai sus,
Consiliul constata ca aceasta a respectat dispozitiile H.G. nr. 146/2026
privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
anterior invocata.

In ceea ce priveste numarul de muncitori alocati, autoritatea
contractanta nu a stabilit prin caietul de sarcini aferent, pag. 64 - 77, un
anume numar de muncitori care ar trebui prevazuti pentru executarea
activitatilor aferente, ci a lasat la latitudinea acestuia stabilirea configuratiei
in cauza, cu obligativitatea ,executarii activitatilor prevazute in caietul de
sarcini”, pe o durata de 2 (doud) luni, care reprezinta timpul alocat
lucrarilor respective.

In aceste conditii, pentru realizarea lucrarilor respective nu prezinta
relevanta ,extrasele REVISAL”, dupa cum in mod eronat sustine
contestatoarea, ci cei 20 (douazeci) de muncitori, pe care societatea clasata
pe primul loc ii poate angaja pe baza unei conventii de munca pe perioada
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determinatd, care sa corespunda celei in care se deruleaza contractul
aferent.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la informatiile existente in
ofertele de pret pentru anumite materiale de constructii, primite de
societatea clasata pe primul loc de la furnizorii sai, societatea ... SRL si ...
SRL, in sensul ca acestea nu ar fi ,veridice”. Pe acest aspect, contestatoarea
mentioneaza ca ,a facut propriile verificari"”.

Referitor la demersurile contestatoarei fata de ofertele de pret mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca relevante raspunsurile primite de la
acesti furnizori (adresa nr. 211/28.09.2026 - ... SRL; adresa nr.
1/28.09.2026 - ... SRL), in cuprinsul carora se evidentiaza ,caracterul
confidential al relatiei comerciale dintre societate si cumpdarator, precum si
faptul ca informatiile solicitate privesc conditiile comerciale ale acestei
relatii”.

in mod firesc, relatiile comerciale dintre firme si furnizori sunt diferite,
in functie de tipul de colaborare si obiectivele stabilite, ceea ce inseamna ca
si In situatia In care societatea contestatoare ar fi avut drept furnizor o
societate dintre cele mai sus enumerate, nu inseamna ca pretul pe care I-a
primit trebuie utilizat pe post de etalon sau element de comparatie.

De altfel, chiar daca a studiat integral dosarul cauzei, contestatoarea
nu este in masura sa arate in concret de ce anume propunerea financiara
din cadrul ofertei clasate pe primul loc nu ar fi nesustenabila, ci se limiteaza
la a prezenta propriile calcule care insa nu reflecta in mod corect
informatiile la care a avut acces.

Spre exemplu, prin adresa nr. 534/28.09.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 73539/29.09.2026 de concluzii scrise, societatea
contestatoare, face vorbire despre preturile existente in oferta emisa de
catre societatea ... SRL, in sensul ca ,documentele ... arata pentru pompa
hidraulica de beton un tarif de 65 lei/ora in timp ce oferta ... stabileste
serviciul de pompare la 35 de lei”, aspect care denota ca pretul societatii
clasate pe primul loc este mai mare fata de cel primit de la furnizor, astfel
incat sa contina si propriile costuri, inclusiv profitul.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si critica
contestatoarei fata de ,costurile aferente pompei hidraulice”.

Tot ca nefondate va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
privind costurile aferente ,parapetului pietonal”, respectiv ,transportului
betonului”, in conditiile in care acestea se bazeaza exclusiv pe propriile
calcule ale contestatoarei, care nu au legatura cu costurile aferente din
oferta clasata pe primul loc.

De altfel, desi a studiat integral dosarul cauzei, prin adresa nr.
534/28.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 73539/29.09.2026 de
concluzii scrise, societatea contestatoare solicita , Consiliului sa confirme
necesitatea unei reevaludri reale si aprofundate a ofertei ... SRL, evaluare
initiala nefiind suficienta pentru a demonstra caracterul sustenabil si
executabil al ofertei declarate céstigatoare”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliu va tine seama si de prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, in sensul ca sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Cu alte cuvinte, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum”, in masura in care literatura juridica si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta. Or, in cazul de fata, din probele administrate la dosarul
cauzei, rezulta, In mod evident, lipsa unor minime diligente din partea
contestatoarei in a sustine propriile critici, cu nerespectarea dispozitiilor art.
249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
inclusiv solicitarea de ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata generate de prezenta contestatie”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta contestatie”.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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