Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3200/C6/3536
Data: 05.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 64537/26.08.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. BVR_DSI-11953/18.08.2026 si a raportului
procedurii nr. BVR_DSI-11951/18.08.2026, emise de ......... , cu sediul
(12 ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii:
Reparatie capitala sediul unitatii fiscale municipale Sighisoara (faza DALI), s-
a solicitat admiterea contestatiei, anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. BVR_DSI-11951/18.08.2026, precum si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. BVR_DSI-11953/18.08.2026 si a tuturor actelor subsecvente
acestora, in ceea ce priveste decizia de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de SC ....SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ....SRL si emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatie este criticat modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare (SC ....SRL), sens in care invoca neconformitatea propunerii
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tehnice, precum si a propunerii financiare, respectiv caracterul neconcludent
al raspunsului transmis de acest ofertant la clarificarile privind oferta.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1177037/00063] Contestatie.pdf, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 26.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. SCN1177037/02.07.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. BVR_DSI-12582/27.08.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 65256/27.08.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata si netemeinica, cu consecinta mentinerii actelor contestate,
respectiv a proceselor verbale intocmite de comisia de evaluare, a raportul
procedurii nr. BVR_DSI-11951/18.08.2026, comunicarile privind rezultatul
procedurii nr. BVR-DSI 11952/18.08.2026 pentru SC ....SRL si nr.
BVR_DSI-11953/18.08.2026. pentru ......... SRL.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1177037/00064] punct de vedere autoritate SCN1177037.pdf, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 01.09.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, prin adresa nr. BVR_DSI-12584/27.08.2026, inregistrata la
Consiliu nr. 66615/02.09.2026, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.959,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212643990/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 31.08.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 66886/03.09.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii: Reparatie capitala sediul unitatii
fiscale municipale Sighisoara (faza DALI), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1177037/02.07.2026. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 247.933,88 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. BVR_DSI-11953/18.08.2026 si a raportului procedurii nr.
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BVR_DSI-11951/18.08.2026, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL si de declarare admisibila, dar
necastigatoare, a ofertei sale care s-a clasat pe locul II.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate neconformitatea ofertei depusa de SC ....SRL si nu
declararea ei castigdtoare.

In acest sens, Consiliul retine ca o prima critica formulata de petenta se
refera la nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind
documentele necesar a fi fost depuse pentru expertii cheie, sustindnd ca
ofertantul declarat castigator nu a depus documente actualizate pentru
acesti experti, contractele de munca individuale fiind incheiate cu mult timp
in urma, cu toate ca trebuia dovedit caracterul actual al relatiilor de munca.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca societatea declarata
castigatoare a prezentat contracte de munca in vigoare ,neincetate si
valabile la momentul prezentarii documentelor”.

Avand in vedere sustinerile celor doua parti, referitor la obligatiile
ofertantilor in privinta expertilor cheie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul Temei de proiectare, cap. VI. PERSONAL DE
SPECIALITATE SOLICITAT, la pag. 22, urmatoarele:

,Pentru expertii cheie, enumerati mai sus, utilizati in indeplinirea contractului vor fi
prezentate documente suport relevante pentru demonstrarea calificarilor solicitate
(diplome/ atestate, legitimatii, aflate in termenul de valabilitate legal,
recomandari, CVuri, parti relevante din proiecte sau orice alte documente
considerate a fi relevante pentru demonstrarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor).

Pentru dovedirea relatiei expertilor cheie cu ofertantul:

- in cazul in care sunt angajati ai ofertantului se vor depune documente
doveditoare in acest sens(extras REVISAL sau echivalent)

- In cazul in care nu sunt angajati ai ofertantului - se va depune un angajament de
participare la acest proiect legalizat.

Ofertantul declarat castigator va avea obligatia, inainte de semnarea contractului
de a prezenta acordurile de colaborare/contractele de munca cu expertii cheie.”

Analizdnd propunerea tehnica a societatii declarate castigatoare,
Consiliul retine ca aceasta a propus urmatorii experti cheie:
= e e - Sef de proiect — Arhitect OAR, pentru care, la modalitatea de
acces, s-a precizat "resurse proprii CIM”, fiind prezentat contract individual
de munca nr. 34/18.01.2019;
- .... Cristian - Inginer Rezistenta (Inginer CCIA) + specialist atestat MC,
pentru care, la modalitatea de acces, s-a precizat “resurse proprii CIM”, fiind
prezentat contract individual de munca nr. 114127/01.09.2010;
- ....Ion - Inginer instalatii electrice (+ toate instalatiile inclusiv proiectant
sisteme de securitate la incendiu), pentru care, la modalitatea de acces, s-a
precizat "resurse proprii CIM”, fiind prezentat contract individual de munca
nr. 49/27.07.2021,
cu mentiunea ca:
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~In cazul in care vom fi declarat castigator ne asumam obligatia, inainte de
semnarea contractului de a prezenta contractele de muncd cu expertii cheie.
Extrasele de CIM le prezentam si odata cu propunerea tehnica in cadrul anexei cu
specialisti.”

In legatura cu modul de indeplinire de catre ofertantul criticat a cerintei
in analiza, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului verbal
nr. BVR-DSI-11256/05.08.2026, ca ofertantul prezinta informatii detaliate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime solicitate, respectiv ca nu
se vor solicita clarificari si ca cerinta minima este indeplinita.

In urma verificarii acestor informatii, Consiliul considera corecta
aceasta apreciere a autoritatii contractante in conditiile in care in cadrul
fiecaruia dintre cele 3 contracte este precizata durata contractului ca fiind
"nedeterminata”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine si faptul ca in privinta persoanei
desemnate Inginer rezistenta - .... Cristian, autoritatea contractanta avea
informatii suplimentare legate de calitatea acestuia, respectiv reprezentant
legal, administrator al societatii, semnatar al documentelor ofertei depuse
de societate in prezenta procedura.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca alaturi de aceste contracte
pentru acesti experti cheie a fost depus inclusiv Curriculum Vitae, semnate
de catre acestia la data de 24.07.2026.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, cerinta in discutie
stabileste faptul ca SC ....SRL trebuia sa faca dovada faptului ca expertii
nominalizati sunt angajatii sai, prin depunerea unui “extras REVISAL sau
echivalent”, iar in cazul in care nu sunt angajatii sai prin depunerea unui
angajament de participare la acest proiect legalizat, astfel ca, prin urmare,
prin depunerea contractelor de munca aferente, societatea criticata a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte.

In aceste conditii, autoarea contestatiei era cea care trebuia sa
demonstreze o eventuala lipsa de actualitate a relatiilor contractuale
dovedite de documentele in cauza si inexactitatea informatiilor existente in
documentele prezentate de ofertantul criticat pentru acesti experti, fiind de
datoria sa sa demonstreze nelegala acceptare ca relevante de catre
autoritatea contractanta a acestor documente, avand in vedere dispozitiile
art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca
sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se
refera la detinerea de catre expertul desemnat pentru pozitia Sef de proiect
— Arhitect OAR a dreptului de semndtura.

In acest sens, contestatoare sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice masura in care acest drept este valabil la data depunerii
ofertei.

In replica  autoritatea  contractanta arata ca  expertul
nominalizat .... .... figureaza in tabloul oficial al Ordinului Arhitectilor din
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Roménia (OAR) - Filiala Prahova avand stampila cu nr. TNAA8285 fara a fi
inscrise alte mentiuni in dreptul acestuia.

Verificand documentele depuse de societatea declarata castigatoare
pentru expertul in cauza, Consiliul constata existenta Certificatului de
dobandire a dreptului de semnatura a acestuia, nr. 1023/10.12.2016,
precum si nominalizarea lui .... .... Florian in tabloul oficial al Ordinului
Arhitectilor din Romania - Filiala Prahova avand TNA curent 8285, asa cum a
aratat si autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, ca si in
precedent, formuleaza afirmatii lipsite de sustinere, nici in acest caz aceasta
neprezentand un minim de dovada pentru a-si justifica cele afirmate, desi
era de datoria sa de a demonstra cele sustinute.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile privind acest
aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul are in vedere ca
se refera la masura in care ofertantul declarat castigator a depus documente
relevante care sa confirme ca expertii non-cheie sunt angajatii sai, prin
prezentarea unui extras Revisal sau echivalent, respectiv, in situatia in care
nu sunt angajatii sai, angajament de participare la proiect.

Si in acest caz, autoarea contestatiei face afirmatii privind lipsa
documentelor relevante din oferta acestei societati, sustinand ca ofertantul
s-a rezumat doar la a le nominaliza.

In replica, autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care a
acceptat ca relevante documentele prezentate de societatea SC ....SRL.

Referitor la obligatiile ofertantilor in privinta expertilor non-cheie,
Consiliul are in vedere ca in cadrul Temei de proiectare, cap. VI. PERSONAL
DE SPECIALITATE SOLICITAT, la pag. 23, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,Pentru expertii non-cheie, enumerati mai sus, utilizati in indeplinirea contractului
vor fi prezentate documente suport relevante pentru demonstrarea calificarilor
solicitate (diplome/ atestate, legitimatii, aflate in termenul de valabilitate legal,
CV-uri.

Pentru dovedirea relatiei expertilor non-cheie cu ofertantul:

- in cazul in care sunt angajati ai ofertantului se vor depune documente
doveditoare in acest sens(extras REVISAL sau echivalent)

- In cazul in care nu sunt angajati ai ofertantului - se va depune un angajament de
participare la acest proiect, legalizat.

Ofertantul declarat castigator va avea obligatia, inainte de semnarea
contractului de a prezenta acordurile de colaborare/contractele de munca
cu expertii non-cheie.

Echipa de experti non-cheie va cuprinde cel putin:

- auditorul energetic - persoana specializata pentru care se va prezenta atestat de
auditor energetic emis conform ordin nr. 2237/2010 privind aprobarea
Regulamentului

privind atestarea auditorilor energetici pentru cladiri emis de MDRT si Ordin nr.
996/2016

pentru modificarea si completarea reglementarii tehnice Regulament privind
atestarea auditorilor energetici pentru cladiri., sau echivalent pentru persoane
fizice straine, persoana
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care va raspunde conform legislatiei in vigoare de verificarea si certificarea
documentatiilor
la fazele ulterioare ( DTAC, PT+DDE, executie etc.)
- Expert tehnic de rezistenta - persoana specializata dublu atestata, atat de catre
MDRAP (Ministerul Dezvoltarii) pentru cerinta Al (rezistenta si stabilitatea
constructiilor din
zidarie si beton) cat si de catre M.C. (Ministerul Culturii), persoanad care va
raspunde conform legislatiei in vigoare de verificarea si certificarea
documentatiilor la fazele ulterioare ( DTAC, PT+DDE, executie etc.).
In cadrul ofertei tehnice prestatorul va nominaliza si expertii care vor realiza:
ridicarea topo, studiul geotehnic precum si verificatorii de proiecte atestati. Pentru
acestia
este suficienta prezentarea urmatoarelor informatii: nume si prenume;
specializare/atestare; modalitate de alocare in cadrul ofertei (CIM/ contract
colaborare etc.).”
Din verificarea propunerii tehnice, Consiliul retine ca SC ....SRL a
prezentat incepand cu pagina 42 urmatoarele informatii:
- experti non-cheie:
" e e Iulia - Auditor energetic:
~Resurse externe-Angajament de participare + declaratie de diponibilitate”;
- .. — Expert tehnic atestat A1 si Mc:
,~Resurse externe-Contract de colaborare”;
- ... - Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/ 2001 :
~Resurse externe-Angajament de participare + declaratie de diponibilitate”;
- ... — Specialist MCC:
~Resurse externe-Angajament de participare + declaratie de diponibilitate”;
- experti auxiliari:
- ... — Geotehnician:
~Angajament de participare+declaratie de disponibilitate- il vom prezenta la
solicitarea autoritatii contractante”;
- .... Bogdan - Topometrist:
~Contract de colaborare +declaratie de disponibilitate- il vom prezenta la
solicitarea autoritatii contractante”;
- ... - Secretariat/Inginer:
~Resurse proprii- CIM”;
- Verificatori de proiecte:
- Verificator Af, B1, D, CC, E - ..:
~Anexam atestate/legitimatii care sa confirme acest lucru si sa fie in termen de
valabilitate.”
- Verificator Ci - ..:
,LAnexam atestate/legitimatii care sa confirme acest lucru si sa fie in termen de
valabilitate.”
- Verificator A1, F - ..:
~Anexam atestate/legitimatii care sa confirme acest lucru si sa fie in termen de
valabilitate.”
- Verificator It, Ie - ..:
LAnexam atestate/legitimatii care sa confirme acest lucru si sa fie in termen de
valabilitate.”
- Verificator Is - ..:
~Anexam atestate/legitimatii care sa confirme acest lucru si sa fie in termen de
valabilitate.”,
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cu mentiunea ca:

~Am nominalizat si expertii care vor realiza: ridicarea topo, studiul geotehnic
precum si verificatorii de proiecte atestati. Pentru acestia este suficienta
prezentarea urmatoarelor informatii: nume si prenume; specializare/ atestare;
modalitate de alocare in cadrul ofertei (CIM/ contract colaborare etc.).

Vom asigura orice alt personal de specialitate necesar pentru completarea si
implementarea serviciilor.

Nu vom opera schimbdari de personal - atat in cazul expertilor cheie cat si al celor
non-cheie - fara aprobarea prealabila, in scris, a Autoritdtii Contractante. Se
recomanda prestatorului sa opereze schimbari doar in cazuri exceptionale (de
exemplu deces, boald, accident, demisie sau lipsa de eficienta pe durata
contractului etc). In aceasta situatie, vom nominaliza un inlocuitor care trebuie s&
detina cel putin aceeasi expertiza cu cea a persoanei pe care o va inlocui si va
notifica Autoritatea Contractanta.”

Conform celor declarate de ofertant in cadrul propunerii tehnice,
citate anterior, in cadrul acesteia au fost depuse documente care sa ateste
posibilitatea nominalizarii lor pentru pozitiile amintite precum si:

- Declaratie de disponibilitate pentru acest proiect si Angajament contractual
nr. 39/27.07.2026 - .... .... Iulia;

- Contract de prestari servicii nr. 9/16.07.2026 - ..;

- Declaratie de disponibilitate pentru acest proiect si Angajament contractual
nr. 33/27.07.2026 - ...;

- Declaratie de disponibilitate pentru acest proiect si Angajament contractual
nr. 35/27.07.2026 - ...

Se constata astfel ca ofertantul criticat a depus, inca de la momentul
depunerii ofertei, documente privind disponibilitatea expertilor non-cheie
desemnati, chiar daca tema de proiectare impune ca aceste documente sa
fie depuse la data semnarii contractului.

Prin urmare, si in acest caz, Consiliul constata ca societatea declarata
castigatoare a furnizat toate informatiile solicitate, contrar sustinerilor
contestatoarei, motiv pentru care va respinge si criticile formulate in
legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
verificatorii de proiect, Consiliul are in vedere cele stabilite anterior in
legatura cu limitele impuse de autoritatea contractanta in aceasta privinta, si
anume ca ofertantii aveau obligatia de a nominaliza acesti experti, fara a se
fi impus prezentarea de documente privind modalitatea de asigurare a
acestora (contract individual de munca sau colaborare), motiv pentru care
criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi respinse ca nefondate, de
asemenea.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei privind  participarea
expertului ... in prezentul contract, potrivit carora, societatea ... SRL ar fi
trebuit declarata subcontractant, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora, in conditiile in care acest expert a fost inclus in echipa de experti in
baza contractului de prestari servicii nr. 9/16.07.2021.

Dispozitiile invocate de petenta, respectiv art. 182 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti
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in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustindtor doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.”

si 193 alin. (3) din acelasi act normativ care stabilesc ca:

,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s& subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor  subcontractantilor  pe care  se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE
va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”,

nu sunt aplicabile in speta, in conditiile in care in prezenta procedura este
implicata doar persoana in cauza, nu intreaga societate.

In baza acestui contract de prestari servicii, prin expertul amintit are
calitatea de furnizor de servicii pentru realizarea de expertize tehnice la
cerintele A, B, D (art. 1.1. Obiectul contractului din contractul de prestari
servicii nr. 9/16.07.2021) astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016:

,W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul ca, desi
autoarea contestatiei a avut cunostinta de apararile autoritatii contractante
pe acest aspect, nu a intreprins niciun demers pentru a le combate si a
dovedi contrariul.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici ale
contestatoarei.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de neconformitate al ofertei
depusa de SC ....SRL, Consiliul retine ca se refera la modul de dovedire al
experientei similare de catre acest ofertant, petenta sustinand ca
recomandarea nr. GLR-REG-3057/13.02.2024 nu ar fi trebuit luata in
considerare, deoarece nu confirma in mod corespunzator indeplinirea
contractului invocat.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca in acceptarea ca relevanta a acestei recomandari a coroborat
informatiile existente in cadrul acesteia cu datele inscrise in DUAE si
documentele suport.

In solutionare, Consiliul retine relevanta cerintelor prevazute de
autoritatea contractanta in Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de
date), la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la
experienta similara, respectiv:

Pagina 8 din 18



»Ofertantii vor prezenta Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati din care sa rezulte ca au prestat servicii similare in conformitate
cu art. 179 lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Ultimii 3 ani se
calculeaza prin raportare la termenul limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la modul de calcul al perioadei de 3 (trei) ani, in situatia in care se
decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele
de decalare) si perioada aferenta experientei similare.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au prestat servicii similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de minim 247.933,88 lei fard TVA la nivelul de minim 1 (unu)
contract si de maxim 3 (trei) contracte.

Prin servicii similare se intelege servicii de proiectare si/sau documentatii tehnico-
economice aferente unor lucrari de construire, reabilitare, modernizare,
consolidare, restaurare, eficientizare energetica sau reparatii capitale pentru
cladiri existente, inclusiv cladiri amplasate in zone construite protejate, situri
istorice sau monumente istorice, dupa caz.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor, dupa autentificare in sistem.

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire, cu informatiile
privind contractele derulate invocate drept experienta similara (beneficiar,
valoare, data initiere, data incheiere, obiect, etc.) Se va depune, odata cu DUAE,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator si/sau acordul
de asociere, dupa caz.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv prezentarea de contracte/procese verbale/
recomandari/documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori
de clientul beneficiar, urmeaza sa fie prezentate, in copie lizibila, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire. La nivelul DUAE trebuie precizate
urmatoarele informatii: nr. si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea contractului (exprimata in lei fara TVA), beneficiarul, obiectul detaliat,
perioada de livrare, data si nr. documentului de receptie, certificatul constatator,
calitatea ofertantului in contract, ponderea/activitaile pentru care a fost
responsabil, modul de indeplinirea a contractului si daca este cazul, eventuale
prejudicii.

Persoanele juridice/fizice straine vor prezenta documentele solicitate pentru
fiecare contract prezentat pentru indeplinirea cerintei,insotite de t....cere
autorizata.”

Analizand documentele depuse in scopul dovedirii acestor cerinte de
catre societatea criticata, Consiliul constata ca au fost nominalizate 3
contracte, unul dintre acestea fiind GLR-REG-20938/468/29.09.2023 -
Servicii de elaborare documentatie de autorizare lucrari de interventii (DALI)
pentru obiectivul "Reabilitare sediu AJFP Braila”, care a avut drept beneficiar
DGRFP Galati, in valoare de 211.000 lei, fiind indicat procesul verbal de
receptie nr. 568/27.11.2023 si recomandarea aferenta, informatii prezente
in declaratia expresa depusa in scopul dovedirii experientei similare si in
DUAE.

De asemenea, in cadrul documentelor justificative DUAE, ofertantul
declarat castigator a depus contractul GLR-REG-20938/468/29.09.2023
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(durata contractului 60 de zile) si Recomandarea aferenta, recomandare in
care se precizeaza valoarea contractului si indeplinirea acestuia.

Prin urmare, raportat la data limita de depunere a ofertelor
(30.07.2026), precum si la conditiile impuse de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in mod corect comisia de evaluare a luat in considerare
acest contract.

De altfel, Consiliul retine si faptul ca societatea declarata castigatoare
indeplinea din punct de vedere valoric cerinta in cauza (minim 247.933,88 lei
fara TVA) si numai prin cumularea celorlalte doua contracte prezentate de
ofertant in scopul dovedirii indeplinirii ei (valoarea acestora fiind de 210.000
lei si 187.000 lei), necriticate de petenta, astfel ca aspectul invocat de
aceasta nu putea determina respingerea ofertei in analiza nici daca cele
invocate de aceasta s-ar fi adeverit.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca priveste
obligatiile fiscale ale SC ....SRL, autoarea contestatiei sustinand ca
Certificatul de atestare fiscala nr. 16744564, emis la data de 22.07.2026,
reflecta situatia obligatiilor fiscale existente la data de 30.06.2026, nu dupa
aceasta data, si, cu atdt mai mult, la data de 13.08.2026, cand autoritatea
contraActanté a efectuat verificarea.

In replica autoritatea contractanta arata ca certificatul nr. 16744564,
emis la data de 22.07.2026, este perfect valabil la data de 13.08.2026 si
reflecta situatia datoriilor restante la data solicitarii/emiterii sale, fiind
purtator de semnatura electronica valida a ANAF.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul declarat castigator, criticate de
petenta, Consiliul retine ca in cadrul Certificatului de atestare fiscala nr.
16744564, emis de Ministerul Finantelor — ANAF - ......... - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ......... - Unitatea Fiscala Oraseneasca ..., la
data de 22.07.2026, este atestata situatia datoriilor la data de 30.06.2026,
cu urmatoarea mentiune:

,Certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii (...).”

Prin urmare, acest certificat putea fi utilizat de catre ofertant pana la
data de 21.08.2026, astfel ca analiza realizata de autoritatea contractanta la
data de 14.08.2026 (proces verbal nr. BVR_DSI_11800/14.08.2026) a fost
realizata asupra unui document valabil.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
certificatul in cauza nu poarta viza de verificare a organului fiscal emitent,
Consiliul are in vedere relevanta confirmarii prezentate de achizitoare privind
emiterea acestui certificat si a documentelor prezentate de aceasta referitor
la comunicarea acestui document in spatiul virtual privat al ofertantului.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul retine si lipsa de reactie a
contestatoarei in a infirma apararile autoritatii contractante pe acest aspect
din cadrul punctului de vedere la contestatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
privind neconformitatea ofertei si din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca se
refera la metodologia de lucru privind realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor Tn cadrul contractului, autoarea contestatiei sustinand ca
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acordarea calificativului "foarte bine” nu este sustinuta de continutul efectiv
al propunerii tehnice depusa de acest ofertant, deoarece metodologia
prezentata de societatea declarata castigatoare nu demonstreaza o abordare
si o metodologie proprie, ci contine preluari/copieri ale un or formulari din
caietul de sarcini, fara adaptarea acestora la modul concret in care ofertantul
intentioneaza sa realizeze contractul, sens in care indica doua paragrafe
existente la pag. 14 si 34 din cadrul propunerii tehnice in cauza si invoca
faptuIAcé graficul prezentat este o copie a celui existent in caietul de sarcini.

In analiza acestor critici, Consiliul retine relevanta apararilor
formulate de autoritatea contractanta pe acest aspect:

,Propunerea tehnica a SC ....SRL a fost punctata cu calificativul ,foarte bine" in
mod justificat. Includerea unor recomandari sau reluarea unor instructiuni logistice
din caietul de sarcini (ex: vizitarea amplasamentului sau durata de 100 de zile)
reprezintd o dovada a insusirii riguroase a cerentelor Autoritatii Contractante, si nu
o ,copiere" defectuoasa. Graficul de activitati reflecta asumarea detaliata a
drumului critic adaptat la specificul obiectivului.

Astfel, SC ........ SRL a prezentat detaliat succesiunea operatiunilor aferente
verificarii tehnice, separarea fazelor, precum si tabelul de la pag. 12-13 din Tema
de proiectare in care sunt individualizate activitatile de si duratele aferente
acestora. Documentatia de atribuire nu stabilea un nivel de detaliere ca cerinta
minima, ci il avea in vedere in cadrul evaluarii calitative a ofertei, prin factorii de
evaluare. In aceste conditii, un eventual nivel mai redus de detaliere ar fi putut
influenta cel mult punctajul acordat, fara insa a putea conduce la respingerea
ofertei depuse de SC ....S.B.M.SRL.

Descrierea metodologiei asupra modului de indeplinire a contractului si a
managementului documentelor ce vor fi executate constituie element esential al
unei propuneri tehnice, deoarece, ilustreaza abordarea proprie, metodologia
asupra modului de indeplinire a contractului tinand cont atat de specificul
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, cat si de prevederile legale aplicabile in
domeniu.

In ceea ce priveste ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor" , potrivit Formularului nr. 4, ofertantii trebuiau sa prezinte
metodologia prin indicarea etapelor/fazelor/activitatilor si a duratei necesare
fiecareia.

Referitor la afirmatiile contesta torului privind evaluarea propunerii tehnice
precizam faptul ca, autoritatea contractanta considera ca o propunerea tehnica
reprezinta, prin natura sa, un angajament prin care ofertantul isi asuma modul in
care va executa contractul, astfel incat formularea activitatilor sub forma unor
angajamente este fireascd, relevant fiind continutul concret al acestora.
SC ........ SRL a indicat operatiunile succesive prin care aceasta urma sa fie
realizata, la pag. 4 si urmatoarele din propunerea tehnica si pag. 11 si urm. din
propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de SC ........ SRL descrie
succesiunea operatiunilor astfel cum au fost solicitate prin Tema de proiectare.
Propunerea tehnica cuprinde fazele verificarii, succesiunea operatiunilor si
responsabilitatile, durata activitatii.”

In aceste conditii, luand in considerare, pe de o parte, lipsa unor
justificari temeinice din partea contestatoarei privind lipsa de relevanta
pentru derularea contractului a metodologiei prezentate de SC ....SRL, fiind
formulate doar niste afirmatii nesustinute de dovezi concrete care sa
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demonstreze nelegala acordare a calificativului criticat de catre autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, ca, desi a cunoscut apararile autoritatii
contractante, petenta nu le-a combatut si nu a prezentat argumente care sa
infirme legalitatea aprecierii comisiei de evaluare, Consiliul va respinge ca
nefondate si aceste critici.

Similar, in baza aceluiasi rationament, retinand relevanta apararilor
formulate de achizitoare, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei referitoare la relevanta contractului , Construire corp nou
pentru Serviciul de Anatomie Patologica din cadrul Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta «Sf Apostol Andrei», Beneficiar Judetul Constanta” pentru
dovedirea experientei profesionale a expertilor cheie nominalizati, autoarea
contestatiei neprezentand nici un argument care sa combata apararile
autoritatii contractante privind motivele pentru care I-a luat in considerare,
respectiv faptul ca analiza comisiei de evaluare nu s-a rezumat doar la
titulatura contractului, ci au fost verificate si serviciile de proiectare efectiv
realizate.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca prin
contestatia sa neconformitatea propunerii financiare, sustinand ca
societatea declarata castigatoare nu a fost in masura sa justifice pretul
neobisnuit de scazut ofertat. In acest sens, contestatoarea arata ca
justificarile prezentate de respectivul ofertant nu sunt insotite de dovezi care
sa le sustina si sustine ca:

- in primul rand: nu este prezentata o justificare riguroasa a costurilor
raportat la volumul si complexitatea serviciilor solicitate, ci doar explicatii
generale;

- in al doilea rand: referitor la nivelul de salarizare nu este indicat niciun
element concret de fundamentare (tarife orare, salarii reale, numarul de ore
alocat fiecarei categorii de personal);

- in al treilea rand: singura informatie cantitativa din raspuns privind
alocarea resurselor umane este mentiunea, la nivel agregat, privind numarul
total de aproximativ 965 de ore pentru expertii desemnati, fara nicio
defalcare pe categorii de experti, pe tarife orare individuale sau pe activitati
concrete din centralizatorul de preturi.

- in al patrulea rand, documentele prezentate nu constituie documente
justificative in sensul dispozitiilor legale, ci substituie obligatia de auto-
justificare a propriilor costuri cu o trimitere la practici de piata, in opinia sa,
irelevante;

- in al cincilea rand: lipsa oricarei evidentieri costurilor cu echipamentele,
licentele software, cheltuielile generale de functionare si profit;

- in al saselea rand: justificarea transmisa nu contine informatii referitoare la
cheltuielile generale de functionare (chirii, utilitati, comunicatii, spatii de
lucru, alte costuri administrative).

In replica la cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat clarificari detaliate, iar raspunsul ofertantului declarat
castigator a fost considerat pe deplin concludent, sustindnd ca omiterea
prezentarii unor detalii analitice (tarife orare stricte sau defalcari de profit)
nu este de natura a afecta conformitatea acestei oferte, in conditiile in care
ofertantul si-a asumat pretul ferm al ofertei si a demonstrat sustenabilitatea
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globala a celor 965 de ore de lucru estimate pentru cele 5 luni de contract si
nu a identificat indicii ca oferta nu poate fi executata la parametrii de calitate
solicitati pentru zona protejata UNESCO Sighisoara.

In legatura cu pretul ofertat de SC ....SRL, respectiv 193.000 lei,
Consiliul constata ca reprezinta 77,84% din valoarea estimata (247.933,88
lei, fara TVA), motiv pentru care, prin adresa nr. BVR_DSI -
11498/10.08.2026, autoritatea contractanta i-a solicitat societatii
justificarea pretului ofertat prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Prin raspunsul sau nr. 202/11.08.2026, Consiliul constata ca
SC ....SRL a prezentat urmatoarea justificare:

»1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

Valoarea ofertatd de 193.000,00 lei fara TVA reprezinta 77,85% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 247.933,88 lei fara TVA.

Raportat la suprafata desfasurata a imobilului de 1.505 mp, rezulta un cost unitar
de aproximativ 24,66 euro/mp, calculat la cursul de 5,20 lei/euro.

Structura pretului ofertat, conform centralizatorului de preturi inclus in propunerea
financiara depusa, este urmatoarea:

Activitatea Valoarea fara
TVA

Documentatia tehnicd pentru obtinerea acordurilor si avizelor mentionate in | 1.000,00 lei
certificatul de urbanism, faza DA, precum si alte studii

Expertiza tehnica de rezistenta in vederea reabilitarii termice si modernizarii | 50.000,00 lei
intregului imobil

Raport de audit energetic, inclusiv raportul de expertiza a sistemelor tehnice 15.000,00 lei
Studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de producere a | 5.000,00 lei
energiei

Intocmirea DALI conform H.G. nr. 907/2016 si verificarea tehnica 61.500,00 lei

Studii necesare: geotehnic, topografic, istoric, de paxament, documentar | 40.000,00 lei
fotografic comentat si alte studii solicitate

Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor, inclusiv aviz | 20.000,00 lei
ISU si aviz Cultura

Documentatia pentru prezentarea si sustinerea DALI in cadrul Consiliului Tehnico- | 500,00 lei
Economic al ANAF

TOTAL 193,000,00 lei

Valorile de mai sus includ costurile necesare realizarii activitatilor asumate,
costurile aferente personalului propriu si specialistilor externi nominalizati,,
verificarea tehnica, coordonarea specialitatilor, cheltuielile indirecte si profitul
ofertantului. Repartizarea valorica este identica celei prezentate in propunerea
financiara depusa si nu modifica in niciun mod oferta initiala.

Din analiza ofertelor comparative anexate, precum si a tarifelor practicate pe piata
de profil, rezultd urmatoarele:

e Tarifele comparative anexate confirma existenta pe piatd a unor valori
diferentiate stabilite in functie de faza de proiectare, complexitatea
constructiei si serviciile incluse.

e Tariful unitar rezultat in cazul ofertei noastre, de aproximativ 24,66
euro/mp, include un pachet complex de servicii: expertiza tehnica, audit
energetic, studii de specialitate, documentatie DALI multidisciplinara,
verificare tehnica, documentatii pentru avizele solicitate prin certificatul de
Urbanism, documentatie ISU si Cultura, precum si prezentarea si sustinerea
documentatiei in cadrul CTE ANAF. Prin urmare, acesta nu poate fi comparat
exclusiv cu tarifele elaborarii unei documentatii DALI simple sau a unui
proiect pentru autorizarea unei constructii noi.

2. Explicatii privind nivelul de pret ofertat (conditii favorabile)
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Nivelul de pret ofertat este justificat de urmatoarele avantaje operationale:

e realizarea serviciilor prin echipa nominalizata in propunerea tehnica, formata din
personal propriu si specialisti externi atrasi prin contracte de colaborare si
angajamente de participare, fara implicarea unor subcontractanti; costurile
aferente intregii echipe au fost avute in vedere la stabilirea pretului ofertat

e utilizarea unor fluxuri de lucru optimizate si digitalizate

e detinerea unui know-how tehnic consolidat, rezultat din experienta in proiecte
similare

e reducerea costurilor indirecte (coordonare, management, integrare
interdisciplinara)

Aceste elemente conduc la o eficienta operationala ridicata, fara a afecta calitatea
sau conformitatea serviciilor.

3. Modul de organizare si metodele utilizate in prestarea serviciilor

Prestarea serviciilor se va realiza:

e etapizat, conform cerintelor din caietul de sarcini (certificat de urbanism, avize,
studii, documentatie DALI, verificare tehnica)

e prin utilizarea de metodologii standardizate de proiectare

e in conformitate cu toate reglementarile tehnice si normativele in vigoare
Activitatea este organizata astfel incat sa asigure:

e respectarea termenelor contractuale

e controlul calitatii livrabilelor

e coerenta tehnicd a documentatiei

4. Nivelul de salarizare si resursele utilizate

Societatea respecta in totalitate legislatia in vigoare privind relatiile de munca si
nivelul de salarizare.

Nivelul de salarizare practicat este conform pietei si nu reprezinta un factor de
diminuare artificiala a costurilor.

Optimizarea pretului ofertat nu se bazeaza pe reducerea costurilor cu resursa
umana, ci pe eficienta organizarii interne.

In propunerea tehnicd au fost prezentate nominal echipa si alocarea estimatd a
timpului de lucru, respectiv un total de aproximativ 965 de ore pentru expertii-
cheie, expertii non-cheie, specialistii auxiliari, verificatorii de proiecte si activitatea
de secretariat. Costurile corespunzatoare acestor resurse au fost incluse in
valoarea totala ofertata.

5. Solutiile tehnice adoptate si originalitatea serviciilor

Solutiile tehnice propuse:

e sunt conforme legislatiei in vigoare si cerintelor beneficiarului

e sunt adaptate specificului obiectivului

e sunt fundamentate pe experienta profesionald acumulata

Serviciile vor fi realizate in mod original, fara reutilizarea nejustificata a unor
documentatii existente.

6. Respectarea obligatiilor legale

Declaram pe propria raspundere ca:

e respectam obligatiile prevazute la art 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

e nu utilizam subcontractanti in executarea contractului, astfel cum am declarat si
in oferta depusad; in consecinta, prevederile art. 218 din Legea nr. 98/2016
referitoare la plata directa a subcontractantilor nu sunt incidente in cazul nostru

e respectam legislatia in domeniul muncii, protectiei mediului si securitatii in
munca

e nu beneficiem de ajutor de stat

e pretul ofertat nu contine elemente subevaluate sau nerealiste

7. Documente justificative
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In sustinerea celor de mai sus, am anexat:

e oferte de pret de la operatori economici din domeniu

e extrase de tarife practicate pe piata(preluate din mediul online)

e centralizatorul de preturi inclus in propunerea financiara si alocarea

Avénd in vedere cele prezentate, consideram ca:

e pretul ofertat este fundamentat economic si justificat

e nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut in sensul legislatiei aplicabile

e permite indeplinirea contractului in conditii de calitate, eficienta si conformitate.
Prin prezenta, ne exprimam disponibilitatea de a furniza orice informatii
suplimentare considerate necesare de catre autoritatea contractanta.”

Atasat acestui raspuns societatea a depus urmatoarele documente:

- Oferta de pret - servicii de proiectare, emisa de SC ....SRL pentru Sat ...,
judetul ......... ;
- Oferta financiara — DALI complet cu nr. 21/11.08.2026, emisa de ... SRL
pentru prestare de servicii privind ,Intocmire Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventii completa ....", fara a se putea identifica beneficiarul;
- tarife orientative de proiectare ale SC ... SRL;
- Articole blog (https://catalogdecase.ro/articole-blog/);
- extras tarif orar de baza arhitect .. (www.ciocanescu.ro).

Primind acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a retinut in cadrul procesului-verbal nr. BVR_DSI - 11699/12.09.2026,
urmatoarele:
,Operatorul economic SC ....5.B.M SRL a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. BVR,DSI - 11675/12.08.2026, si a justificat modul deformare al pretului
astfel;
> Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
> Explicatii privind nivelul de pret ofertat (conditii favorabile)
> Modul de organizaresi metodele utilizate in prestarea serviciilor
> Nivelul de salarizare si resursele utilizate
> Solutiile tehnice adoptate si originalitatea serviciilor
> Respectarea obligatiilor legale
> Documente justificative; oferte de la operatori economici, extrase tarife piata,
centralizator preturi inclus tn propunerea financiara si alocarea resurselor umane
In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat faptul ca,
operatorul a justificat modul de formare al pretului, astfel hotaraste ca oferta
transmisa de SC ....S5.B.M SRL este admisibila conform prevederilor art. 137 alin.
(4) din H.G. 395/2016 intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de art. 137 alin
(2) si (3) pentru a fi declarata inacceptabila sau neconforma.”

Din analiza acestor informati, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a cita prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
astfel ca, in lipsa formularii unei solicitari clare si complete, cum impun
prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, si anume:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,

Pagina 15 din 18



SC ....SRL si-a formulat justificarea pretului ofertat astfel cum a considerat
de cuviinta, respectiv prin raportare la repere tarifare identificate pe piata.

Astfel, contrar aprecierii contestatoarei, raspunsul dat de ofertantul in
cauza nu ar putea fi sanctionat de maniera solicitata de aceasta, tocmai
pentru modul general al formularii utilizate de catre autoritatea
contractanta, care i-a permis acestei societati prezentarea unor astfel de
justificari.

Fata de raspunsul dat de societatea criticata, respectiv:

,Valorile de mai sus includ costurile necesare realizarii activitatilor asumate,
costurile aferente personalului propriu si specialistilor externi nominalizati,,
verificarea tehnica, coordonarea specialitatilor, cheltuielile indirecte si profitul
ofertantului. Repartizarea valorica este identica celei prezentate in propunerea
financiara depusa si nu modifica in niciun mod oferta initiala”,

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa revina si sa-i
solicite acesteia lamuriri si informatii suplimentare pentru a demonstra
modul in care au fost stabilite costurile aferente fiecareia dintre activitatile
prezentate din structura de pret, prin raportare la propriile cheltuieli pentru
indeplinirea fiecareia dintre aceste activitati.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si faptul ca
existenta pe piata a anumitor societati care pot presta diverse servicii de
proiectare pentru anumite tarife nu este suficienta, fiind necesara
demonstrarea in concret a modului de formare a pretului si prezentarea
costurilor reale, proprii ofertantului, inclusiv a cheltuielilor indirecte si a cotei
de profit.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
propunerii financiare depusa SC ....SRL, cu adresarea unei solicitari de
prezentare a modului de formare a pretului pe fiecare activitate din structura
de pret prezentata, potrivit celor de mai sus stabilite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si va anula raportul
procedurii nr. BVR_DSI - 11951/18.08.2026, precum si toate actele
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare
depusa de SC ....SRL, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare depusa de
SC ....SRL, in sensul solicitarii prezentarii justificarii privind modul de
formare a pretului ofertat, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu
propunerea tehnica depusa de SC ....SRL.

Pagina 16 din 18



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. BVR_DSI - 11951/18.08.2026, precum si toate actele
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare
depusa de SC ....SRL, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ....SRL, in sensul
solicitarii prezentarii justificarii privind modul de formare a pretului ofertat,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu
propunerea tehnica depusa de SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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