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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. CS 4014/11.09.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69290/14.09.2026,
formulata de. .......... , cusediulin.......... si sediul de corespondenta ales
in........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin .......... - Director General,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de .......... , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,.......... ”, s-a solicitat obligarea entitatii contractante la
remedierea aspectelor restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel cum sunt acestea redate, pe larg, in cuprinsul

contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica documentatie de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta pe larg argumentele

pentru care, in opinia sa, se impune si solicita modificarea urmatoarelor
cerinte din documentatia de atribuire:

1. Modificarea partiala a cerintei minime de calificare privind
experienta similara a ofertantilor, prevazuta in Fisa de date a achizitiei
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(Cap. III.1.3.a), in sensul diminuarii valorii minime solicitate pentru
experienta similara, aceasta fiind disproportionata raportat la cerintele
caietului de sarcini si la cantitatile garantate de catre entitatea
contractanta a fi achizitionate in baza acestui contract.

Entitatea contractanta solicita o valoare a experientei similare
disproportionata fata de obiectul concret al achizitiei, raportand cerinta
inclusiv la ce estimeaza (fara certitudine) ca va achizitiona suplimentar
in urmatorii ani, prin aceasta limitand nejustificat numarul de operatori
economici care pot depune oferta.

Totodata, prin cerinta de demonstrare a experientei similare la
nivelul a maxim 3 contracte in ultimii 3 ani, in conditiile in care, in mod
evident, valoarea minima solicitata pentru experienta similara nu este
proportionala cu amploarea reala si garantata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, entitatea contractanta limiteaza si mai mult accesul la
aceasta procedura a operatorilor economici, restrangand artificial
concurenta.

2. Eliminarea completa a cerintei paralele privind experienta
similara inclusa nelegal in cuprinsul Anexei 1 la Caietul de Sarcini,
aceasta constituind o clauza nescrisa in conformitate cu art. 36 alin. (6)
din HG nr. 394/2016.

Cerinta privind experienta similara inserata la Cap. 7 din caietul de
sarcini constituie o clauza nescrisa in sensul art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016. Pe cale de consecinta, pentru restabilirea legalitatii si
eliminarea oricarui risc de evaluare arbitrara a ofertelor, se impune
obligarea entitatii contractante la eliminarea completa si definitiva a
acestei cerinte paralele din cuprinsul caietului de sarcini.

3. Publicarea algoritmului de calcul complet pentru subfactorii de
evaluare tehnici ,Expert cheie 3 - Expert tehnic PKI -minim 3 persoane”
si ,Expert cheie 4 - Expert tehnic HSM - minim 3 persoane" aferenti
criteriului de atribuire ales (Cel mai bun raport calitate - pret), astfel
incat sa fie respectate prevederile art. 38 alin. 2 din HG nr. 394/2016 si
principiul transparentei.

In lipsa unui algoritm de calcul clar si transparent, ofertantii pot
interpreta eronat metodologia de punctaj astfel cum a fost aceasta
stabilita de catre entitatea contractanta sau comisia de evaluare poate
puncta dupa bunul plac, stabilind, dupa deschiderea si analizarea
ofertelor tehnice, in ce mod va aplica algoritmul de calcul.

4. Eliminarea completa a cerintei tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini, abuziva si fara legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit in baza acestei proceduri de achizitie, inclusa nelegal in cuprinsul
caietului de sarcini, astfel incat sa fie respectate prevederile art. 164
alin. 1 si ale art. 165 alin. 1 si alin. 6 din Legea nr. 99/2016.

Cerinta de la pag. 32 a caietului de sarcini conform careia
,Ofertantul trebuie sa descrie explicit componenta arhitecturala care detine si persista
atomic valoarea invocation counter per cheie si per dispozitiv, conform DLMS/COSEM.
Se solicitda demonstrarea comportamentului sistemului in urmatoarele scenarii: (a)

repornire a componentei fara pierdere de stare; (b)  restaurare din copie de
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rezerva a bazei de chei/contoare, cu mecanism de detectare a regresiei valorii de contor fata
de starea cunoscuta anterior restaurarii; (c) comutare pe sistem de rezerva (failover),
cu garantia ca valoarea de contor pe sistemul de rezerva este strict monoton crescatoare fata
de ultima valoare utilizatd pe sistemul primar, indiferent de decalajul de replicare; (d)
promovarea unui mediu de recuperare (DR) la statutul de productie, caz in care orice cheie
pentru care nu poate fi demonstratd monotonia stricta a contorului trebuie rotitd automat
inainte de reluarea comunicarii cu dispozitivele. Ofertantul trebuie sa specifice daca
valoarea este persistatd sincron (write-ahead) fatda de procesarea fiecarui frame, sau
asincron, si impactul asupra ferestrei de expunere in caz de crash.” este abuziva si fara
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in baza acestei
proceduri de achizitie si care reprezinta in fapt un obstacol nejustificat
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

5. Modificarea Art. 11.2 din Modelul de Contract, in sensul reducerii
termenului abuziv si nelegal de plata de la 120 de zile la maximum 30 de
Zile calendaristice (sau maximum 60 de zile calendaristice, exclusiv sub
conditia prezentarii de catre entitatea contractanta a unei justificari
obiective), in deplina concordanta cu plafoanele maxime de ordine
publica instituite prin Legea nr. 72/2013.

6. Eliminarea totala a Art. 10.11 din Modelul de Contract care
instituie indirect prelungirea garantiei, fara claritate sau limita de timp.

Eliminarea clauzei este justificata pentru asigurarea claritatii,
previzibilitatii si proportionalitatii obligatiilor contractuale si pentru
respectarea principiilor achizitiilor publice.

7. Eliminarea totala din cuprinsul Art. 11.2 din Modelul de Contract
a mecanismului nelegal de conditionare a curgerii termenului de plata pe
baza transmiterii pe e-mail a indexului SPV, clauza urmand a fi corelata
strict cu dispozitiile art. 4 alin. (7) din OUG nr. 120/2021, care stabilesc
ca data comunicarii facturii este data disponibilitatii acesteia in sistemul
RO e-Factura.

Entitatea contractanta nu are dreptul de a deroga prin contract de
la o norma fiscala imperativa, de ordine publica. Din momentul in care
factura a fost validata de sistem si este disponibila in SPV, obligatia de
plata si termenele aferente se declanseaza ope legis (prin efectul legii).
Conditionarea curgerii termenului de un act pur administrativ (trimiterea
unui e-mail cu un index) reprezinta o bariera artificiala.

In mod similar este si in cazul transmiterii e-mailului pentru o
factura corectata, ceea ce transfera integral riscul administrativ catre
operatorul economic. Acest mecanism ii permite entitatii contractante sa
suspende sine die termenele de plata prin invocarea unor corectii
minore, corelat cu solicitarea unui nou e-mail cu index, ceea ce conduce
la posibilitatea de a eluda momentul scadentei.

8. Modificarea Art. 12.2 din Modelul de Contract, in sensul
eliminarii perioadei de gratie nelegale de 30 de zile acordata in mod
exclusiv si asimetric entitatii contractante inainte de a incepe sa
acumuleze penalitati, asigurandu-se astfel curgerea simetrica si
concomitenta a penalitatilor de intarziere (de 0,04% pe zi) pentru
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ambele parti semnatare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei,
conform art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 72/2013.

9. Eliminarea integrala a alin. (2) de la Art. 13.7 din Modelul de
Contract, privitor la obligatia vadit abuziva de constituire a unei
,garantii suplimentare" de 3% pentru penalitatile SLA pe o perioada de
72 de luni si a sanctiunii corelate cu rezilierea contractului, ca fiind o
cerinta introdusa cu incalcarea directa a regimului restrictiv si a
plafonului maxim de garantare (10% GBE) reglementat de art. 164 din
Legea nr. 99/2016.

Fata de toate argumentele anterior expuse, .......... solicita
Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata si sa
dispuna obligarea entitatii contractante la remedierea aspectelor
mentionate din documentatia de atribuire, sesizate ca fiind nelegale si
abuzive.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.......... /318099/17.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
70932/18.09.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca va proceda la urmatoarele modificari ale documentatiei de
atribuire:

1. Experienta similara - se reformuleaza cerinta din fisa de date; se
elimina conditia privind contractele ,finalizate”, se mentine valoarea
cumulata minima de 27.000.000 lei fara TVA si limita de maximum 3
contracte.

2. Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini - se elimina cerinta paralela
privind experienta similara, aceasta urmand sa fie reglementata exclusiv
in fisa de date.

3. Expertii tehnici PKI si HSM - se publica algoritmul explicit de
acordare a punctajului, inclusiv punctajele aferente participarii in
proiecte similare si integrarii KMS-HSM.

4. Cerinta tehnica de la pagina 32 din Caietul de sarcini - se
elimina.

5. Art. 11.2 - termenul de plata - se mentine in forma actuala, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile raporturilor dintre profesionisti.

6. Art. 10.11 - se reformuleaza si se introduce o limita temporala
de maximum 12 luni dupa expirarea perioadei de garantie.

7. Art. 11.2 - index SPV - se mentine, cu aplicarea dispozitiilor
imperative ale legislatiei privind RO e-Factura.

8. Art. 12.2 - penalitati - se mentine in forma actuala.

9. Art. 13.7 alin. (2) - se elimina integral.

Fata de cele expuse, .......... apreciaza ca o parte dintre criticile
formulate prin contestatie sunt intemeiate sub aspectul necesitatii de
clarificare, reformulare sau eliminare a anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca a adoptat masurile
de remediere, cu scopul de a asigura caracterul clar, transparent si
predictibil al documentatiei de atribuire si de a evita orice posibilitate de
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interpretare neunitara a cerintelor de calificare, a factorilor de evaluare
si a clauzelor contractuale.

Pentru celelalte critici, entitatea contractanta apreciaza ca
prevederile contestate pot fi mentinute, intrucat acestea sunt justificate
de necesitatile obiective ale contractului si de specificul
activitatii .......... , CU respectarea dispozitiilor legale incidente.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act
de masurile de remediere adoptate si, in ceea ce priveste criticile pentru
care prevederile documentatiei sunt mentinute, sa constate caracterul
neintemeiat al acestora, pentru considerentele prezentate in cuprinsul
prezentului punct de vedere.

Prin adresa nr. CS 4117/22.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
71926/23.09.2026, contestatorul formuleaza CONCLUZII SCRISE prin
care, avand in vedere punctul de vedere si masurile de remediere
comunicate de entitatea contractanta solicita Consiliului urmatoarele:

1. Sa ia act de faptul ca urmatoarele capete de cerere au ramas
fara obiect, ca urmare a masurilor de remediere adoptate:

e Capatul de cerere privind modificarea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara (cap. III.1.3.a din Fisa de date)
(Motivul 1);

e Capatul de cerere privind eliminarea cerintei paralele de
experienta similara din Anexa 1 la Caietul de Sarcini (Motivul 2);

e Capatul de cerere privind algoritmul de calcul pentru subfactorii
de evaluare tehnici ,Expert PKI" si ,Expert HSM" (Motivul 3);

e Capatul de cerere privind specificatia tehnica de la pag. 32 din
Caietul de Sarcini referitoare la componenta DLMS/COSEM (Motivul 4);

e Capatul de cerere privind caracterul nedeterminat in timp al
garantiei din Modelul de contract - Art. 10.11 (Motivul 6);

e Capatul de cerere privind garantia suplimentara de 3% pentru
penalitatile SLA - Art. 13.7 alin. (2) din Modelul de contract (Motivul 9).

Pentru aceste punte remediate, contestatorul solicita obligarea
entitatii contractante la consemnarea modificarilor corespunzatoare in
documentatia de atribuire si publicarea in SEAP.

2. Sa admita contestatia in privinta capetelor de cerere mentinute
prin prezentele concluzii scrise si sa dispuna obligarea entitatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire sub urmatoarele
aspecte:

e Capatul de cerere privind reducerea termenului de plata de 120
de zile - Art. 11.2 din Modelul de contract (Motivul 5) - mentinerea criticii
privitoare la caracterul vadit abuziv al termenului si incalcarea directa a
normelor de ordine publica prevazute de art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si
art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2013;

e Capatul de cerere privind eliminarea prevederilor privind
transmiterea pe e-mail a indexului SPV - Art. 11.2 din Modelul de
contract (Motivul 7) - mentinerea criticii referitoare la incalcarea art. 4
alin. (7) din O.U.G. nr. 120/2021 si stabilirea ca moment unic al
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comunicarii facturii data la care aceasta este disponibila destinatarului in
sistemul national RO e-Factura;

e Capatul de cerere privind eliminarea termenului de gratie
asimetric de 30 de zile pentru penalitatile de intarziere - Art. 12.2 din
Modelul de contract (Motivul 8) - mentinerea criticii referitoare la
incalcarea principiului tratamentului egal si a normelor imperative ale
art. 3 alin. (3) si art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 72/2013, prin crearea unei
imunitati contractuale temporare nelegale in favoarea debitorului.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 212683727/1 din data de 15.09.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3513/16.09.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect,,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, .......... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, ulterior primirii
contestatiei, entitatea contractanta a inteles sa adopte o serie de masuri
de remediere, publichnd in SEAP clarificarea din oficiu nr.
.......... /318156/17.09.2026, precum si clarificarea tip erata.

Fata de aceste remedieri, dupa cum rezulta din corespondenta
nr.CS4117/22.09.2026, contestatorul se arata multumit, cu exceptia
celor care vizeaza criticile sale de la pct. 5, 7 si 8, in privinta carora
apreciaza ca reprezinta o incalcare directa a normelor de ordine publica
prevazute de art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 14 lit. d) din Legea nr.
72/2013, art. 4 alin. (7) din 0.U.G. nr. 120/2021 si art. 14 lit. c) din
LegeaAnr. 72/2013.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele:

(5) In opinia contestatorului, clauza prevazuta de art. 11.2 din
Modelul de contract ,Entitatea contractantd este obligata sa efectueze
plata prin ordin de plata, in termen de 120 de zile de la data comunicarii
facturii” este disproportionata si abuziva prin raportare la prevederile
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, conform cu care
termenul legal de plata pentru entitati publice este de maxim 30 de zile,
si, in cazuri cu totul exceptionale si justificate obiectiv, legea plafoneaza
absolut acest termen la maxim 60 de zile calendaristice, solicitand,
astfel, modificarea acestei clauze, in acord cu dispozitiile legale.
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Fata de pretentiile contestatorului, entitatea contractanta arata
o= RN SA functioneaza ca societate comerciala iar, din perspectiva
Legii nr. 72/2013, are calitatea de profesionist, fiind incidente
dispozitiile art. 5 alin. (1) din acest act normativ potrivit carora in
raporturile dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi, ca requla,
mai mare de 60 de zile calendaristice, insa partile pot stipula un termen
mai mare cu conditia ca aceasta clauza sa nu fie abuziva.

In opinia Consiliului, sustinerile contestatorului sunt intemeiate,
intrucat entitatea contractanta trebuie sa respecte art. 6 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
conform cu care:

,»(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de platd este incerta sau anterioara
receptiel bunurilor sau prestarii serviciilor;

c¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, dacd prin lege sau prin
contract se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori
cererea echivalentd de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.”

In cauza, nu pot fi acceptate apararile entitatii contractante in
sensul ca, in contractul supus atribuirii, sunt incidente dispozitiile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 72/2013: ,in raporturile dintre profesionisti, termenul de
plata nu poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in
contract un termen de platd mai mare, sub rezerva ca aceastd clauza sa nu fie abuziva,
potrivitart. 12.”, intrucéat, potrivit aceluiasi act normatiy, .......... nu intra in
categoria profesionistilor, ci a autoritatilor contractante.

Conform art. 2 din Legea nr. 72/2013:

»1. autoritate contractanta:

a) orice autoritate publicd a statului romén, care actioneaza la nivel central,
regional sau local,

b) orice organism de drept public, altul decat cel prevazut la lit. a), cu personalitate
juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general, fara scop lucrativ, si
care se afla in cel putin una dintre urmatoarele situatii:

(1) este finantat, In majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum este
definita la lit. a), sau de catre alt organism de drept public;

(i1) se afla in subordinea sau este supus controlului unei autoritati contractante,
astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de drept public;

(ii1) Tn componenta consiliului de administratie ori, dupa caz, a consiliului de
supraveghere si directoratului, mai mult de jumatate din numarul membrilor sunt numiti de
catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre alt organism de
drept public;

c) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati contractante dintre cele
prevazute la lit. a) sau b);
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2. profesionist - orice persoana fizica sau juridica care exploateaza o Intreprindere
cu scop lucrativ”.

Definitia de mai sus este similara cu cea de la art. 4 din Legea nr.
99/2016, detaliata la art. 3 alin. (1) lit. bb), respectiv:

»intreprindere publica - persoana juridica ce desfasoard activitati economice si
asupra careia se exercitd direct sau indirect, ca urmare a unor drepturi de proprietate, a
participatiilor financiare sau a regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a
intreprinderii respective, influenta dominantd a unei autoritati contractante in sensul lit. e);
prezumtia de exercitare a influentei dominante se aplica in orice situatie in care, in raport cu
o astfel de persoana, una sau mai multe autoritati contractante in sensul lit. e) se afla, direct
ori indirect, Tn cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

(1) detin majoritatea capitalului subscris;

(i1) detin controlul majoritatii voturilor asociate actiunilor emise de intreprindere;

(111) pot numi Tn componenta consiliului de administratie, a organului de conducere
sau de supraveghere mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia”

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi admisa, entitatea
contractanta urmand sa modifice art. 11.2 din modelul de contract astfel
incat sa corespunda regulilor instituite de Legea nr. 72/2013.

(7) Urmatoarea critica in legatura cu care nu au fost adoptate
remedieri, vizeaza clauza prevazuta la art. 11.2 din modelul de contract,
conform cu care Data comunicarii facturii se considerd data la care Furnizorul a
transmis, pe adresa de e-mail a responsabilului de contract, indexul de incarcare al facturii
SPV, conform art. 10.3. In situatia in care factura transmisa trebuie corectati, termenul de
plata curge de la data comunicarii pe adresa de e-mail a responsabilului de contract, a
indexului de incarcare al facturii fiscale corecte in SPV, contestatorul apreciind-o
nelegala.

In opinia sa, aceasta prevedere este contrara OUG nr. 120/2021
art.4 alin. (7) conform cu care Data comunicarii facturii electronice catre destinatar
se considera data la care factura electronica este disponibild acestuia pentru descarcare din
sistemul national privind factura electronica RO e-Factura. Destinatarul este notificat cu
privire la facturile electronice primite in sistemul national privind factura electronicd RO e-
Factura conform procedurii prevazute la art. 3 alin. (4). Data comunicarii este accesibila in
sistem si emitentului facturii electronice.

In apararile sale, entitatea contractanta sustine ca prin clauza
criticata nu se urmareste modificarea datei legale a comunicarii facturii
prin sistemul RO e-Factura, clauza contractuala urméand sa fie
interpretata in concordanta cu acestea.

Astfel, se observa ca entitatea contractanta admite temeinicia
pretentiilor contestatorului privitor la incidenta dispozitiilor OUG nr.
120/2021 antecitate.

Cu toate acestea, modul de redactare al clauzei contractuale
prevazuta la art. 11.2 din modelul de contract se abate de la rigorile
legii, drept care, si in acest caz pretentiile contestatorului vor fi admise,
achizitoarea urmand sa modifice aceasta clauza astfel incat sa fie
corelata cu prevederile OUG nr. 120/2021.

(8) Ultima critica asupra careia nu au fost adoptate remedieri face
referire la clauza 12.2 din modelul de contract, conform careia
penalitatile pentru entitatea contractanta, desi in procent identic cu cel
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aplicat furnizorului, incep sad curga in termen de 30 de zile de la
expirarea perioadei prevazute la art. 11.2, termen care, in opinia
contestatorului, incalca principiul tratamentului egal, in conditiile in care
penalitatile pentru furnizor curg de la data scadentei obligatiilor, fara
indeplinirea vreunei formalititi. In acest sens, contestatorul face
trimitere la sanctiunea impusa prin dispozitiile Legii nr. 72/2013, art. 14
lit.c), care transpune Directiva Europeana 2011/7/UE, care prevede ca
sunt nule de drept clauzele care fixeaza un termen de la care incep sa
curga dobanzile penalizatoare mai mare decat cel prevazut de lege.

Potrivit achizitoarei, regimul penalitatilor contractuale a fost
stabilit Tn considerarea particularitatilor contractului, fluxurilor
operationale si a mecanismelor interne necesare pentru verificarea si
efectuarea platilor, clauza reglementand modalitatea concreta de
aplicare a penalitatilor in cadrul raportului contractual.

Si de aceasta data Consiliul achieseaza pretentiilor contestatorului,
sens in care sunt reamintite dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
72/2013 invocate si de acesta, potrivit carora dobanda penalizatoare
curge ...dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de cétre debitor a facturii sau a
oricdrei altei asemenea cereri echivalente de plata., precum si cele ale art. 14 din
acelasi act normativ conform carora Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara
verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care: ... ¢) prevad un termen mai mare de la care creanta
produce dobanzi decat cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1).

Prin urmare, asa cum arata si petentul, organizarea administrativa
interna a entitatii debitoare nu poate constitui un temei legal pentru
suprimarea dreptului creditorului la dobanzi penalizatoare din momentul
scadentei.

Asadar, adaugarea unui termen de incd 30 de zile de la data
scadentei, pentru stabilirea momentului de la care incep sa curga
dobéanzile penalizatoare datorate de entitatea contractanta reprezinta o
clauza abuziva, incadrare data chiar de legiuitor.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica va fi admisa, entitatea
contractanta urmand sa modifice art. 12.2 din modelul de contract astfel
incat sa fie eliminate dispozitiile contrare Legii nr. 72/2013.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta,
respectiv solicitarile (5), (7) si (8), si va obliga entitatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 163 din Legea nr. 99/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
ramase fara obiect, restul solicitarilor din contestatie.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de entitate contractanta. Obliga
entitatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 163 din Legea nr.
99/2016.

Respinge, ca ramase fara obiect, restul solicitarilor din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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