Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de achizitie
publica de lucrari, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. datata..., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de ... S.A., lider al..., cu sediul in mun....... R o] P , ap....
(camerele ...), apt...., sector..., inregistrata la... Comertului sub nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin director general ... si
conventional de...&..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor

actelor de procedura in..., strada.... ... nr...., et...., sector..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr...., comunicat prin adresa nr.....,
documente emise de catre..., cu sediul in mun.......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «...»..., anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr.... si a procesului-verbal nr...., in partea privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei..., precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

2. Constatarea faptului ca garantia de participare a fost valabil
constituita, cu aplicarea mecanismului de clarificare prevazut de art.... alin.
(3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, si, pe cale de
consecinta, a nelegalitatii respingerii ofertei... ca inacceptabila;

3. Constatarea nelegalitatii anularii procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pentru lipsa premisei
inexistentei oricarei oferte admisibile;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei subscrisei (propunere tehnica si propunere
financiara), cu luarea in considerare a garantiei de participare constituite prin
Polita de asigurare seria ... nr...., astfel cum a fost completata prin Actul
aditional nr.....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
formulata de care ... S.A.

... SA formuleaza contestatia datata..., inregistrata la CNSC sub nr....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr...., comunicat prin adresa
nr....., documente emise de catre..., solicitand cele redate in partea
introductiva si prezentand, pe fond, argumentele sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "Document:
[.co... /...]... - ....pdf", postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... din data de....

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), art. 211 si art. 212 din Legea nr.
98/2016, art.... alin. (3) si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune
au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ... S.A., solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond, ca nefondata si mentinerea actelor contestate.

I. Argumentand punctul de vedere, organizatoarea procedurii invoca,
in principal, exceptia tardivitatii contestatiei formulate de... (ofertant lider)
si... (asociat), in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Mentioneaza ca valoarea estimata a contractului este de... fara TVA, sub
pragul de... prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de contestare este de

"7 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii confractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau
de concesiune este mai mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare cétre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de

senncii." si mentioneaz c& raportul procedurii nr.... a fost publicat in SEAP la..., ora
13: 13, iar comunicarea privind respingerea ofertei... la ora 13: 24.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, termenul a inceput la... si s-a implinit la..., iar contestatia
poarta data de... si a fost inregistrata la CNSC la..., sub nr...., in dosarul
nr..... Solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca
tardiv formulata.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, nelegala si nedovedita, avand in vedere ca, in cadrul
procedurii ...... , CU valoarea estimata de... fara TVA... a constituit o garantie
de participare de..., in loc de... iar in urma solicitarii de clarificari nr....,
asocierea a prezentat actul aditional nr.... la polita seria ... nr...., emis la...,
prin care garantia a fost majorata la... si a fost achitata prima suplimentara.
Autoritatea contractanta sustine ca actele prezentate nu dovedesc
constituirea garantiei de... la..., ora 15:..., iar mentiunea privind
valabilitatea retroactiva de la... nu este suficienta pentru a demonstra
asumarea obligatiei de catre asigurator la data-limita. Documentatia trebuia
analizata in ansamblu, inclusiv mentiunea de... din sectiunea IIL...., iar
asocierea trebuia sa solicite clarificari anterior depunerii ofertei. In acest
context, se apreciaza ca oferta prezenta un viciu de fond, iar respingerea
acesteia ca inacceptabila s-a realizat in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) din HG
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nr. 395/2016, prin raportare la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Este
mentionat art.... alin. (3) din HG nr. 395/2016, aratandu-se ca solicitarea de
clarificari nu presupune acceptarea automata a unui document emis ulterior
termenului de depunere, precum si art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016
privind constituirea si transmiterea garantiei.... nr...., despre care se arata ca
priveste o situatie diferita, intrucat in prezenta cauza instrumentul initial
prevedea..., iar actul aditional a majorat suma de zece ori si sustine ca
respingerea ofertei a fost determinata de lipsa garantiei de... la data-limita si
ca mentiunea retroactiva din actul aditional nu dovedeste asumarea
obligatiei pentru intreaga suma.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca sustinerile  privind
incalcarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei
sunt nefondate, intrucat acceptarea modificarii valorii garantiei dupa
depunerea ofertei ar fi incalcat aceste principii. Faptul ca garantia nu
reprezenta un factor de evaluare nu finlatura caracterul obligatoriu al
constituirii sale in cuantumul solicitat, iar diferenta de... a fost acoperita
ulterior expirarii termenului de depunere. Astfel, in raport cu data emiterii
actului aditional..., data platii primei suplimentare si momentul declansarii
raspunderii asigurdtorului, se sustine ca nu a fost dovedita existenta unei
garantii executabile de... la..., ora 15:.... In consecintd, solicita constatarea
nedovedirii constituirii garantiei in cuantumul solicitat la data si ora-limita de
depunere a ofertelor si respingerea criticilor contestatorului ca nefondate.

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, in temeiul prevederilor art. 15
coroborat cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta... a
transmis dovada publicarii in SEAP in data de... a raportului procedurii nr....
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr.....

Ca raspuns la adresa Consiliului nr...., ... SAa transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr.... prin care precizeaza ca, in urma verificarilor
interne efectuate la nivelul societatilor, a constatat ca, din eroare, s-a retinut
cd rezultatul procedurii i-a fost comunicat la data de..., in realitate
comunicarea acestuia avand loc la data de.... In aceste conditii, contestatorul
precizeaza ca nu mai sustine contestatia inregistrata sub nr...., ce formeaza
obiectul dosarului nr...., si ca nu formuleaza aparari cu privire la exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta. Totodata, solicita
solutionarea cu celeritate a exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa datata..., inregistrata la CNSC sub nr...., ... S.A., prin
asociatul..., a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., eliberata de...... , In cuantum de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...»..., cod..., sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr...., conform caruia valoarea estimata a procedurii
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este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate
- pret”, avand 6 factori de evaluare.

in prezenta cauzd, ... SA critica rezultatul procedurii transmis
prin adresa nr....., si consemnat in raportul procedurii nr....,
documente publicate in SEAP la data de....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, nainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat
in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii, dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de
achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in
orice moment al solutionarii contestatiei.

Conform inscrisurilor de la dosar si a sustinerilor partilor, contestatia
din prezenta cauza a fost datata... si transmisa catre Consiliu si
catre autoritatea contractanta tot in data de..., fiind inregistrata la
CNSC sub nr.....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine, prin raportare la valoarea
estimata a contractului de lucrari care a facut obiectul procedurii de atribuire,
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de achizitie publica de
lucrari”;

- art. 5din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
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procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., contestatorul a precizat ca, in urma verificarilor interne efectuate, a
constatat ca a retinut din eroare data de... ca data a comunicarii rezultatului
procedurii, desi aceasta a avut loc la data de..., motiv pentru care nu mai
sustine contestatia inregistrata sub nr...., ce formeaza obiectul dosarului
nr...., nu formuleaza aparari cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si solicita solutionarea cu celeritate a acesteia.

Prin raportare la prevederile legale citate anterior, Consiliul constata
ca termenul legal de contestare, de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ, a inceput sa curga la inceputul zilei de... si s-a implinit la
finalul zilei de..., motiv pentru care contestatia datata si transmisa prin e-
mail la data de..., a fost formulata cu depasirea termenului legal, aspect
recunoscut, de altfel, de contestator, exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta fiind intemeiata.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusd de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si
pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea
pe fond a contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... S.A.

Fara pronuntarea asupra altor cereri sau a fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta..., pe cale de
consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... S.A.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...

7

in domeniul achizitiilor publice:

7
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