Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare  a Contestatiilor cu  nr...., depusa de..., cu sediul
in...str...., nr....,..., inregistrata la... cu nr...., avand CUL..., reprezentata
conventional de avocat..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in comuna.......... nr....... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr....., consemnat in... nr...., privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...” DIN
SIBIU, cu sediul in....... Nr....... , in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

1. Anularea in tot, ca nelegale si netemeinice, a Raportului procedurii
nr.... si @ Comunicarii nr...., in ceea ce priveste decizia de declarare ca
inacceptabila a ofertei depuse de....

2. Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, prin reluarea procedurii de la stadiul evaluarii ofertelor
financiare, cu reanalizarea ofertei... si luarea in considerare a raspunsului
si documentelor depuse in etapa de clarificari prin adresa nr.....

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocat de....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea ca
inacceAptabiIé a ofertei sale si anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, arata ca a fost singurul operator economic
participant la procedura, ca a indeplinit toate criteriile de calificare, iar
propunerea sa tehnica a fost declarata conforma.

La data-limita de depunere a ofertelor..., a introdus si criptat direct in
campul electronic dedicat din SEAP pretul total ferm de... fara TVA, valoare
care se incadra in bugetul estimat al achizitiei, de... fara TVA.

Precizeaza ca, din cauza unei erori materiale de incarcare informatica,
in sectiunea dedicata documentelor aferente propunerii financiare a fost
duplicat un fisier apartinand propunerii tehnice. Cu toate acestea,
elementul esential al propunerii financiare, respectiv pretul, a fost extras
de sistem la momentul deschiderii ofertelor.

Prin adresa nr....., intitulata ,Clarificari - Financiar”, comisia de
evaluare i-a solicitat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
detalierea si fundamentarea valorii totale a propunerii financiare criptate in
SEAP, in suma de... fara TVA, prin confirmarea elementelor constitutive ale
pretului.

Contestatoarea arata ca a raspuns in termen prin adresa nr....,
indicand detalierea matematica a pretului total de... si reatasand suportul
scriptic formal, respectiv Centralizatorul de preturi semnat electronic la
data de....

Cu toate acestea, dupa un interval de doua luni, prin Raportul
procedurii din..., comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila, invocand modificarea continutului propunerii financiare, si
anularea procedurii, desi, in opinia contestatoarei, oferta financiara nu
fusese modificata si fusese criptata legal.

Sub un prim aspect, intitulat ,Aplicarea gresita a legii materiale.
Confuzia comisiei intre lipsa de substantd a ofertei si un viciu material de
indexare electronica”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
retinut in mod gresit incidenta art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
si a art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, apreciind ca incarcarea
unui fisier duplicat echivaleaza cu modificarea componentei financiare.

Arata ca manifestarea de vointa privind pretul a existat si a fost
stocata in SEAP, valoarea de... fiind asumata ferm la data de..., in timp ce
art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 sanctioneaza omisiunea de
fond a asumarii unui pret.

In speta, sustine ca nu este vorba despre lipsa sau modificarea ofertei
financiare, intrucat documentele depuse la..., respectiv Centralizatorul de
preturi, nu au constituit o oferta noua, modificata sau transmisa tardiv, ci
defalcarea scrisa a aceleiasi sume de..., asumata la data-limita si
decriptata oficial de sistem.

In ceea ce priveste art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea combate interpretarea potrivit careia oferta ar fi
inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia.
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Invoca principiul strictei interpretari a normelor care instituie
sanctiuni, aratand ca sanctiunea inacceptabilitatii sau excluderii reprezinta
0 masura restrictiva, iar normele de exceptie si cele punitive sunt de stricta
interpretare.

In opinia sa, comisia de evaluare nu poate extinde prin analogie
notiunea de modificare sau lipsa a componentei financiare, care presupune
absenta manifestarii de vointa cu privire la pret, la ipoteza unui simplu
incident informatic constand in atasarea unui fisier duplicat, cat timp pretul
a fost asumat, criptat si decriptat de sistem.

In continuare, contestatoarea invocd natura juridicd duald a
propunerii financiare in SEAP, aratand ca aceasta cuprinde o componenta
digitala/valorica, reprezentata de campul electronic obligatoriu completat
in interfata SEAP, care genereaza algoritmul de criptare a pretului, si o
componenta scriptica/explicativa, reprezentata de fisierele PDF atasate.

Din moment ce a completat campul electronic cu pretul ferm de...
fara TVA, considera ca aceasta componenta a fost depusa in termen, oferta
financiara existand in sistem la data deschiderii, astfel incat nu poate fi
retinuta lipsa totala a acesteia in sensul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016.

Referitor la conditiile de forma prevazute de art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, sustine ca acestea vizeaza nerespectarea unor cerinte
structurale de fond, precum lipsa semnaturii electronice extinse a
reprezentantului legal, depunerea ofertei pe alt canal decéat cel electronic
sau depunerea peste termenul-limita.

In schimb, inversarea sau duplicarea unui fisier PDF in interfata
graficda nu ar reprezenta o nerespectare a conditiilor de forma ale
prezentarii, ci o simpla eroare materiala de indexare.

Tot in cadrul primei critici, invoca lipsa vatamarii, aratand ca aplicarea
unei sanctiuni pentru vicii de forma nu poate opera in mod abstract, ci
presupune existenta unei vatamari aduse drepturilor celorlalti participanti,
care sa nu poata fi inlaturata altfel.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant unic, sustine ca nu s-a produs
nicio vatamare concurentiala sau procedurala, iar absenta prejudiciului
juridic transforma decizia comisiei intr-un exces de putere formalist.

Sub un al doilea aspect, intitulat ,Incdlcarea limitelor etapei de
clarificari. Comportamentul contradictoriu al Autoritatii (Venire contra
factum proprium) si jurisprudenta CJUE aplicabila (Cauza C-599/10...)",
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 pentru a sustine ca primirea documentelor
de clarificare ar fi reprezentat o modificare nelegala a propunerii financiare.

Or, in opinia sa, insasi comisia de evaluare a validat existenta
elementului financiar prin solicitarea nr.....

Arata ca activarea mecanismului prevazut de art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, privind justificarea pretului, dovedeste ca autoritatea
trecuse la analiza de fond a acestuia, sustinand ca un pret nu poate fi
evaluat pe fond daca oferta financiara este considerata inexistenta.

Invoca jurisprudenta CIJUE din cauza C-599/10..., potrivit
careia regulile europene nu se opun ca elementele unei oferte sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special atunci cand este vorba
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despre o simpla clarificare ori despre remedierea unor erori materiale
evidente.

Subliniaza ca raspunsul din... nu a adus nicio modificare pretului
criptat initial si apreciaza ca modul in care comisia a revenit, in luna iulie,
asupra conduitei sale din luna mai incalca principiul bunei-credinte si regula
venire contra factum proprium.

Sustine ca autoritatea s-a decazut singura din dreptul de a mai invoca
inacceptabilitatea formei dupa ce a deschis faza justificarii si clarificarii
economice a pretului.

Sub un al treilea aspect, intitulat ,Absenta obiectului de protectie a
legii in contextul existentei unui....

Incdlcarea grava a principiului proportionalitatii”, contestatoarea
combate sustinerea autoritatii contractante potrivit careia excluderea sa ar
fi fost necesara pentru protejarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Arata ca, potrivit Raportului procedurii... a fost singurul ofertant
inscris, iar principiile tratamentului egal si transparentei Aurméresc
prevenirea avantajarii unui operator in raport cu competitorii sai. In ipoteza
unui ofertant unic, apreciaza ca riscul distorsionarii concurentei sau al
obtinerii unui avantaj neloial prin clarificarea fisierelor din SEAP este nul, cu
atat mai mult cu cat pretul a fost securizat informatic si nu a suferit nicio
modificare.

Invocand principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, sustine ca sanctiunea respingerii ofertei si a anularii
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din aceeasi lege, aplicata unei
oferte admise tehnic, al carei pret se incadra in buget si fusese justificat si
incarcat in platforma, reprezinta un formalism excesiv.

Totodata, arata ca decizia comisiei aduce o vatamare directa
interesului public prin bloc... proiectului... - PRODUAL si riscul pierderii
fondurilor.

Contestatoarea combate si sustinerea potrivit careia transmiterea
Formularului de oferta si a Centralizatorului de preturi in cadrul etapei de
clarificari ar echivala cu o modificare a continutului propunerii financiare,
de natura sa atraga incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Arata ca, pentru aplicarea acestei sanctiuni, elementele transmise
ulterior trebuie sa altereze, sa ajusteze sau sa modifice substanta
angajamentului financiar initial, respectiv pretul total, preturile unitare ori
conditiile comerciale.

In speta, valoarea ferma de... fara TVA a fost inregistrata electronic si
criptata in SEAP la data-limita de depunere, iar inscrisurile transmise la...
nu au modificat aceasta valoare, reprezentand o materializare si detaliere
grafica a aceleiasi sume.

Invocand
principiile nemo auditur propriam turpitudinem allegans si
patere legem quam ipse fecisti, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a plasat intr-o contradictie procedurala, intrucat, prin
solicitarea nr...., insasi comisia a cerut in mod expres detalierea si
confirmarea elementelor constitutive ale pretului criptat.
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Sustine ca s-a conformat cu buna-credinta solicitarii oficiale a
autoritatii si ca este nelegal ca, ulterior, actul de conformare la aceasta
solicitare sa fie calificat drept o modificare ilegala care atrage respingerea
ofertei.

In opinia sa, autoritatea nu isi poate invoca propria conduita drept
temei pentru excluderea singurului ofertant calificat.

De asemenea, invoca inexistenta riscului unei remedieri tardive in
absenta concurentei. Arata ca oferta de pret a fost criptata in termen si c3,
fiind ofertant unic, nu a putut specula informatiile privind ofertele altor
competitori, neexistand operatori economici care sa fie dezavantajati prin
solicitarea ulterioara de clarificari.

Considera, astfel, ca sanctiunea aplicata de comisie nu protejeaza
nicio valoare juridica reald, ci devine o bariera birocratica artificiala.

In final, contestatoarea invoca jurisprudenta CIJUE din cauza
C-336/12, Manova, potrivit careia principiul tratamentului egal nu se opune
ca autoritatea contractanta sa solicite unui ofertant corectarea sau
completarea unor detalii din oferta, cu conditia ca acestea sa poata fi
verificate obiectiv ca fiind preexistente datei-limita de depunere.

Arata ca Centralizatorul de preturi poarta data intocmirii..., respectiv
data-limita de depunere, si coincide ca valoare cu suma extrasa din SEAP.
In aceste conditii, apreciaza ca trasabilitatea si preexistenta valorii erau
certe, iar comisia de evaluare trebuia sa finalizeze procesul de regularizare
prin clarificari, in loc sa bloc... si sa anuleze procedura.

Prin adresa nr....., inregistratda la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta UNIVERSITATEA ,,...” DIN SIBIU a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si nelegala si mentinerea Raportului procedurii nr.... ca
temeinic si legal.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta arata ca insasi
contestatoarea recunoaste ca, din cauza unei erori materiale de incarcare
informatica, in sectiunea destinatda documentelor aferente propunerii
financiare a incarcat un fisier duplicat apartinand propunerii tehnice, fara a
incarca propunerea financiara.

Considera, astfel, ca... nu a depus oferta financiara obligatorie si nu a
indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei,
situatie in care comisia de evaluare a dispus in mod corect anularea
procedurii, in conditiile in care nu exista nicio oferta admisibila.

Autoritatea sustine ca eroarea este imputabila exclusiv ofertantului,
intrucat documentele au fost incarcate in SEAP de acesta, fara sa existe o
eroare tehnica a platformei, un fisier corupt ori o imposibilitate de
deschidere a documentului.

... a incarcat de doua ori acelasi fisier, respectiv propunerea tehnica,
fara a incarca si propunerea financiara. In opinia autoritatii, aceasta
reprezintd o eroare de pregatire si depunere a ofertei, care apartine
exclusiv operatorului economic.

Arata ca... confunda notiunea de ,viciu de forma” cu lipsa unui
document esential al ofertei. Potrivit autoritatii, regimul juridic al celor
doua situatii este diferit, iar, in conditiile art. 135 din HG nr. 395/2016,
lipsa propunerii financiare nu poate fi suplinita dupa expirarea termenului
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de depunere a ofertelor, intrucdt o asemenea conduita ar echivala cu
completarea ofertei si modificarea continutului acesteia.

Invocand si definitia ofertei prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea subliniaza ca oferta trebuie sa cuprinda in
mod obligatoriu propunerea financiara, propunerea tehnica si celelalte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

In continuare, precizeaza ca simpla introducere in SEAP a valorii
aferente pretului criptat nu poate suplini lipsa propunerii financiare.

Pretul criptat reprezinta numai valoarea introdusa in campul
electronic al platformei, in timp ce propunerea financiara este documentul
prin care ofertantul isi asuma preturile, conditiile si continutul ofertei
financiare. Cele doua elemente nu sunt, in opinia sa, echivalente.

Totodata, autoritatea sustine ca lipsa suportului scriptic al propunerii
financiare la momentul deschiderii ofertelor face imposibila verificarea
confo;mitétii pretului ofertat si corelarea acestuia cu propunerea tehnica.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta trebuia declarata inacceptabila,
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplinea
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Reitereaza ca nu este vorba despre un ,viciu material”, intrucat un
asemenea Vviciu presupune existenta documentului si o eroare minora
susceptibila de corectare, in timp ce, in speta, documentul lipsea in
intregime.

Referitor la solicitarea de clarificari nr...., autoritatea arata ca aceasta
a vizat exclusiv lamurirea situatiei referitoare la valoarea criptata in SEAP,
in vederea verificarii fundamentarii acesteia, fara ca prin aceasta solicitare
comisia de evaluare sa fi confirmat existenta documentelor care compun
propunerea financiara si fara sa fi renuntat la posibilitatea de a constata
ulterior lipsa unui document esential al ofertei.

In opinia autoritatii, acceptarea ulterioara a propunerii financiare
depuse ca raspuns la clarificari nu ar mai fi reprezentat o simpla clarificare,
ci completarea ofertei dupa expirarea termenului-limita cu un document
esential care nu exista initial.

O asemenea conduita ar fi condus la prezentarea unei oferte noi sau
la completarea unor elemente esentiale ale acesteia, ceea ce nu este
permis de legislatia achizitiilor publice. Art. 135 din HG nr. 395/2016
permite, in opinia sa, numai corectarea unor erori sau omisiuni sustinute
neechivoc de documentele existente initial in oferta.

In ceea ce priveste sustinerea... potrivit careia a fost singurul ofertant
in cadrul procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca acest aspect
este irelevant.

Faptul ca la procedura a participat un singur operator economic nu
permite inlaturarea sau aplicarea diferita a dispozitiilor legale. Principiile
tratamentului egal si transparentei nu protejeaza numai concurenta dintre
ofertantii efectiv participanti, iar autoritatea trebuie sa aplice aceleasi
reguli indiferent de numarul.... Acceptarea completarii ulterioare a
propunerii financiare numai pentru motivul ca exista un singur ofertant ar
incalca, in opinia sa, principiile achizitiilor publice.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca eroarea de
incarcare invocata de... nu poate fi calificata drept o simpla eroare
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materialda de indexare, intrucat propunerea financiara nu a fost depusa
pana la termenul-limita, iar completarea ulterioara a acesteia ar determina
modificarea ofertei.

Pe acest temei, apreciaza ca declararea ofertei ca inacceptabila si
anularea procedurii, ca urmare a inexistentei unei oferte admisibile, au fost
dispuse in mod legal.

Prin adresa nr....., Iinregistrata la CNSC cu nr....... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA ,,...” DIN SIBIU, in calitate de autoritate contractanta,
prin anuntul de participare nr...., a initiat procedura de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect ,...".

In cadrul procedurii a depus oferta..., oferta acesteia fiind declarata
inacceptabila, ca urmare a constatarii lipsei propunerii financiare,
autoritatea contractanta apreciind ca introducerea in SEAP a pretului
criptat nu suplineste lipsa documentului aferent propunerii financiare.... a
fost singurul ofertant, procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr.... si comunicat prin adresa nr....., respectiv a deciziei de declarare, ca
inacceptabild, a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire.... a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
de catre...., atat in ceea ce priveste criticile ce vizeaza modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte, cat si in ceea ce priveste decizia de anulare
a procedurii de atribuire, motiv pentru care dispune respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Aspectul criticat de.... este referitor la decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, pe motiv ca nu a depus propunerea financiara in
continutul ofertei depusa in procedura, contestatorul apreciind
caracterul nelegal al acesteia, in conditiile in care, la data-limita
de depunere a ofertelor..., a introdus si criptat, direct in campul electronic
dedicat din SEAP, pretul total ferm de... fara TVA, valoare care se incadra
in bugetul estimat al achizitiei, de... fara TVA.

Astfel.... apreciaza ca nedepunerea formularului de propunere
financiara nu a reprezentat decat o ,eroare materiala de incdrcare
informatica, in sectiunea dedicata documentelor aferente propunerii financiare a
fost duplicat un fisier apartindnd propunerii tehnice” ce nu putea s& atraga
sanctiunea respingerii ofertei pe acest considerent.

Contrar argumentului punctat anterior, Consiliul determina ca decizia
achizitoarei, de respingere a ofertei depusa de...., a fost una legala si
corecta, in conditiile in care oferta nu a avut continutul obligatoriu
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impus de legislatia in materia achizitiilor publice, relevante in acest sens
fiind prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevad ,hh)
oferta - actu/ juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire; ”, coroborate cu cele
ale art. 123 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 57 alin. (4) din Lege”, art...., care prevede ca ,(1) Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant” si
art. 133 din HG 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (3)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa
fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege
sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

Asadar, depunerea propunerii financiare nu reprezenta un aspect
formal, ci un element obligatoriu din continutul ofertei, omisiunea
depunerii acesteia neputand fi considerata o eroare materiala de incarcare
informatica, cum eronat sustine contestatorul, nefiind relevant aspectul
legat de faptul cda acesta ,a introdus si criptat, direct in cédmpul
electronic dedicat din SEAP, pretul total ferm de... fard TVA”, pretul neputand fi
asimilat propunerii financiare, ci un element din structura acesteia.

Or, nedepunerea propunerii financiare de catre...., a
constituit o neindeplinire a conditiilor de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei, ce a condus, in mod corect si legal, la respingerea
respectivei oferte, ca inacceptabila, eroarea fiindu-i imputabila exclusiv
ofertantului, intrucat documentele au fost incarcate in SEAP de acesta, fara
sa existe o eroare tehnica a platformei, un fisier corupt ori o imposibilitate
de deschidere a documentului.

In conditiile in care.... a incarcat de doua ori acelasi fisier, respectiv
propunerea tehnica, fara a incarca si propunerea financiara - aspect de
altfel recunoscut de contestator - reprezinta o eroare ce ii apartine
exclusiv operatorului economic.

Aspectul legal al deciziei este avut in vedere de catre Consiliu cu atat
mai mult cu cat nu se putea accepta depunerea ulterioara a propunerii
financiare, cum eronat sustine contestatorul, nefiind un aspect pur
formal, ci ar fi reprezentat o completare a ofertei, cu un document
esential si obligatoriu, care nu exista initial.

Or, constatand legalitatea deciziei de respingere a ofertei in analiza si
constatand ca, in procedura, a fost depusa doar o singura
oferta, respectiv cea a...., in mod corect, comisia de evaluare a dispus
anularea procedurii, in conditiile Tn care nu a existat nicio oferta admisibila,
fiind incidente prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind
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achizitiile publice, care prevad ca , (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei,
iar autoritatea contractantad se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate
la art. 2 alin. (2); ".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de fortd majord sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilcdri ale prevederilor
legale”, decizia de anulare a procedurii urmand a fi mentinuta.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA ,...” DIN SIBIU, ca nefondata si mentine decizia de

anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea...., privind obligarea autoritatii contractante
UNIVERSITATEA ,...” DIN SIBIU la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru contestatia ce face
obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentand onorariu avocat, Consiliul
va respinge cererea, ca nefondata, autoritatea contractanta nefiind in
culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respin ge contestatia formulata de catre...., in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA ,,...” DIN SIBIU, ca nefondata.
Respinge cererea...., privind obligarea UNIVERSITATII ,...” DIN

SIBIU la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

... In 4 (patru) exemplare originale.
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