In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 586/08.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...[..., formulata de ..., cu sediul in Comuna ..., sat ... nr. ..., judetul ...,
avand CUI ..., inregistrata la ONRC sub nr. .../.../..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv adresa nr. 24017/06.06.2022, precum si impotriva
raportului procedurii nr. 24014/02.05.2022, in partea ce vizeaza oferta
castigatoare, si a tuturor actelor anterioare, subsecvente sau conexe
acestuia, documente emise de ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., cladire ..., cod
postal ..., judetul .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, intr-o singura etapa, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie sectoriala avand ca obiect
~Servicii de Proiectare la obiectivul de investitii: «Drum de Supraveghere
.. - zona ... si Organizarea de Santier»”, cod CPV 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. .../ ..., s-au solicitat urmatoarele:

,a) Anularea Adresei 24017 din 06.06.2022 privind comunicarea
rezultatului . Procedurii de  atribuire ~ (COMUNICARE  REZULTAT
PROCEDURA) cétre ... ..., ...;

b) Ofertantul .... Anularea raportului procedurii de atribuire
24014/02.05.2022 in partea in care oferta prezentata de ... SRL a fost
declarata admisibila si declarata castigatoare, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea (e.g. procese-verbale de evaluare, deciziile,
adresele privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire;

c) Obligarea Autoritatii Contractante sa reevalueze oferta depusa
de ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

d) Obligarea Autoritatii Contractante sa aplice factorii de evaluare
doar ofertelor admisibile si sa stabileasca punctajul aferent pentru
atribuirea contractului aferent procedurii de atribuire prin raportare la
considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza de catre
Consiliu”.
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Prin adresa nr. 290/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., cladirea ..., birou ..,
avand CUI ..., inregistrata la ONRC sub nr. .../.../..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 a formulat cerere de interventie accesorie prin care,
invocand exceptia procesuala a autoritatii de lucru judecat, a solicitat
,respingerea contestatiei formulate de catre Ofertantul ... ca fiind
inadmisibila, iar pe fond intelegem sa sustinem pozitia procesuala a
Autoritatii Contractante ...”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 586/08.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... critica comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
24017/06.06.2022, raportul procedurii nr. 24014/02.05.2022, in partea
ce vizeaza oferta castigatoare, prezentata de ... SRL, precum si toate
actele anterioare, subsecvente sau conexe acestuia, documente emise
de ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de
Proiectare la obiectivul de investitii: «Drum de Supraveghere ... - zona ...
si Organizarea de Santier»”, cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. In motivarea contestatiei, autoarea acesteia prezinta istoricul
procedurii prin punctarea datelor relevante de identificare a acesteia,
mentionand, totodata, si faptul ca, in cursul acesteia au fost depuse 5
oferte. Arata ca, anterior, petenta a mai depus o contestatie, aceasta
facand obiectul dosarului inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., contestatie
respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a implementarii unor masuri
de remediere de catre entitatea contractanta, masuri acceptate de catre
petenta.

Autoarea contestatiei sustine ca masurile de remediere nu sunt
suficiente intrucat ,specialistul nominalizat ca topometrist de ... SRL nu
a fost declarat subcontractant in cadrul procedurii. Topometristul
nominalizat nu poate intocmi documente in numele ... SRL deoarece
aceasta nu este autorizata ANCPI”.

Arata ca, prin adresa nr. 24014/06.06.2022, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, oferta pe care contestatoarea o apreciaza ca fiind
,heconforma”, sens in care reda aspecte cuprinse in Capitolul III.1.1.b;
Capitolul III.1.3.a) si Capitolul IV.4.1., din fisa de date, precum si
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aspecte, pe care le considera relevante, cuprinse la pagina 8 din caietul
de sarcini.

Petenta sustine ca oferta castigatoare nu indeplineste cerinta de
calificare privind exercitarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini invocate, astfel ca, ,in mod nelegal” a fost declarata admisibila si
castigatoare, aceasta fiind inacceptabila si neconforma, astfel ca se
impunea a fi respinsa.

Contestatoarea critica oferta ... SRL si sustine ca aceasta nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea profesionala de
executare a contractului si criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, intrucat aceasta nu detine autorizatie ANCPI
pentru a realiza lucrari de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei
si cartografiei pe teritoriul Roméaniei, adica nu este autorizata pentru
intocmirea studiului topografic solicitat in caietul de sarcini.

II. Sub aspectul temeiniciei contestatiei, autoarea acesteia invoca si
reda dispozitii legale pe care le considera relevante in cauza, respectiv:
dispozitiile art. 174; art. 178 alin. (1), (2) si (3); art. 180 alin. (1); art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 51
alin. (1) si (2); art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Sustinand ca oferta castigatoare nu detine capacitatea profesionala
de a executa contractul, petenta arata ca autorizatia ANCPI trebuie
emisa inclusiv pe numele societatii. Astfel, mentioneaza aceasta,
consultand site-ul https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/ a observat
ca ... SRL nu detine autorizatie ANCPI pentru intocmirea studiului
topografic.

Mai arata ca, prezentarea unei autorizatii ANCPI detinuta de o
persoana fizica, autorizata in acest sens, nu este suficienta, inclusiv
societatea angajatoare a respectivei persoane trebuind sa fie autorizata,
sens in care invoca si reda prevederile art. 24 alin. (3) din Ordinul nr.
107/2010.

Avand in vedere dispozitia legala invocata, petenta sustine ca
Lautorizatia ANCPI se emite inclusiv pe numele operatorului economic
(persoana juridica), care trebuie sa detind personal autorizat in acest
sens, nefiind posibil ca o persoana fizica sa efectueze acest tip de lucrari
pe cont propriu, in afara unui raport de munca cu un anumit operator
economic”.

Concluzionand asupra faptului ca oferta castigatoare trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, in consecinta impunandu-se
respingerea acesteia, petenta reitereaza critica referitoare Ia
nedemonstrarea capacitatii de executare a contractului de catre
societatea castigatoare, situatie determinata de faptul ca autorizatia
ANCPI pentru o persoana fizica nu este suficienta, respectiva autorizatie
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fiind obligatorie inclusiv pentru societatea in care persoana fizica isi
desfasoara activitatea.

Contestatoarea arata ca, in ceea ce o priveste, a respectat obligatia
respectiva, astfel ca, in vederea Iintocmirii studiului topografic a
nominalizat pe subcontractantul ..., acesta detinand autorizatia ANCPI
avand seria si numarul: ... nr. ... din 13.02.2020, pentru intocmirea
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, conform prevederilor caietului de sarcini.

Fiind vorba de o cerinta legala, cunoscuta de catre ofertanti inca de
la momentul depunerii ofertelor, exista obligatia ca participantii la
procedura de atribuire sa demonstreze faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza contractul, inclusiv prin detinerea
atestatelor/autorizatiilor specifice, impuse prin dispozitile legale,
conchide autoarea contestatiei.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si afirma ca, intrucat ... SRL nu a facut dovada, la momentul
depunerii ofertei, ca are capacitatea profesionala de a executa, prin
asociati si subcontractanti, activitatile ce fac parte din obiectul
contractului, in mod nelegal comisia de evaluare i-a declarat oferta ca
fiind admisibila.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si toate prevederile invocate si redate in cuprinsul
contestatiei, iar in probatiune sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 6081/10.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Redand sustinerile cuprinse in punctul I din actul introductiv, asa
cum acestea au fost prezentate de catre contestatoare, entitatea
contractanta apreciaza ca decizia prin care a declarat castigatoare
oferta ... este una legala si este argumentata de conformitatea ofertei
respective cu dispozitiile caietului de sarcini, neexistand, astfel, motive
pentru anularea raportului procedurii si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Evocand, pe scurt, datele de identificare ale procedurii, cu
mentiunea societatii declarata castigatoare, precum si aspectul legat de
masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei depusa de
petenta in primul ciclu procesual, organizatoarea procedurii arata c3,
prin procesul verbal nr. 8 din 11.05.2022, comisia de evaluare a
procedat la analiza in vederea adoptarii masurilor de remediere Ila
contestatia ce a facut obiectul dosarului inregistrat la Consiliu cu nr. .../

, In consecinta, fiind dispusa anularea procesului-verbal de evaluare nr.
942/07 04.2022, a raportului procedurii nr. 17821/02.05.2022, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora, procedandu-se,
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totodata, la reevaluarea ofertei tehnice a ..., conform cerintelor din
caietul de sarcini.

Referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini,
respectiv Capitolul 1.3.2., Capitolul 4.2. si Capitolul 4.2.1., fiind avut in
vedere aspectul cum ca ,operatorii economici care depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza si
va atinge activitatile care fac obiectul contractului (....)”, precum si
prevederile pct. 6.5. din Anexa 4 la H.G. nr. 907/2016, prin care se
intelege faptul ca intocmirea studiului topografic si obtinerea vizei de la
ANCPI face parte din obiectul contractului si cade 1in sarcina
ofertantului/prestatorului, entitatea contractanta afirma ca, ... si-a
asumat realizarea studiului topografic in conditiile documentatiei de
atribuire, fara a prezenta propria autorizatie ANCPI si fara a declara un
subcontractant. In acest sens, invoca si reda dispozitiile art. 1 alin. (3);
art. 4 alin. (8); art. 23 alin. (1) lit. a), b), ©), d), e), f); art. 24 alin. (3)
(3), alin. 6(6) si art. 58 din Ordinul ANCPI nr. 107/2010.

Organizatoarea procedurii sustine ca, membrii comisiei de evaluare
au apreciat ca realizarea studiului topografic poate fi facuta doar prin
indicarea de subcontractanti (care nu au fost declarati prin DUAE de
catre ofertantul ...), motiv pentru care au fost solicitate clarificari acestui
ofertant, prin care sa precizeze modalitatile legale de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la avizarea studiului topografic
de catre autoritatea din domeniu.

Astfel, arata entitatea contractanta, din raspunsul formulat de ...
rezulta ca, cu privire la aspectul legat de modul de dovedire a capacitatii
profesionale a ofertantului participant la procedura si existenta
capacitatii referitoare la realizarea si atingerea activitatilor ce fac obiectul
contractului, potrivit conditiilor din documentatia de atribuire si din fisa
de date, singura cerinta referitoare la capacitatea profesionala se refera
la dovedirea formei de inregistrare din care sa reiasa constituirea legala
a ofertantului, respectiv prezentarea certificatului constatator al acestuia,
emis de ONRC, acesta fiind necesar pentru evaluarea conformitatii
codului CAEN autorizat cu cel necesar pentru indeplinirea contractului,

In acest context, precizeaza entitatea contractanta, in raport de
modalitatea de indeplinire a cerintei prevazuta in fisa de date, ofertantul
declarat castigator a raspuns afirmativ la cerinta referitoare la inscrierea
in registrul comertului, respectiv sub aspectul indeplinirii obiectului
contractului, sens in care aceasta detaliaza.

Referitor la capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca, in
cuprinsul fisei de date nu au fost prevazute cerinte suplimentare si nici o
modalitate de dovedire a acestora, astfel ca, nu s-au solicitat criterii de
calificare pentru personalul implicat si nici nu s-a solicitat nominalizarea
personalului implicat sau definirea formei de colaborare in vederea
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realizarii studiului topografic, ci doar realizarea lucrarii in cadrul

proiectului.
Astfel, conchide entitatea contractanta, avand in vedere conditiile
stabilite de catre aceasta, ofertantul ... este autorizat ONRC pentru

desfasurarea serviciilor de proiectare tehnica, respectiva autorizare
acoperind si serviciile incluse in codul CPV stabilit de organizatoarea
procedurii in vederea indeplinirii conforme a obiectului contractului.

Cu privire la intocmirea studiului topografic si obtinerea vizei de la
OCPI, entitatea contractanta sustine ca acest aspect face parte din
obiectul contractului si cade in sarcina ofertantului/prestatorului, conform
conditiilor documentatiei de atribuire, fara a se prezenta propria
autorizatie ANCPI si fara a se declara un subcontractant. De asemenea,
arata aceasta, justificarea furnizata in continuare este strans legata de
cel de-al treilea aspect prezentat in solicitarea de clarificare, respectiv
prevederile Ordinului ANCPI nr. 107/2010.

Aratdand angajamentele asumate de catre ... prin propunerea
tehnica, printre care se regaseste si furnizarea studiului topografic,
organizatoarea procedurii reda definitia acestuia asa cum aceasta se
regaseste in sectiunea 3 din propunerea tehnica si, totodata, prezinta
aspectele esentiale legate de acest livrabil, asa cum acestea sunt
stabilite in sectiunile 4.2. si 4.3.

Precizeaza ca, in metodologia de executie se specifica faptul ca
ofertantul va conlucra cu colaboratori in vederea insusirii documentatiilor
tehnice elaborate, iar in sectiunea "Alocarea resurselor necesare pentru
fiecare etapd de activitate", Studii de teren, se arata faptul ca studiul
topografic, vizat de OCPI, este preluat de seful de proiect, dupa care se
incepe activitatea de proiectare propriu-zisa.

Totodata, mentioneaza entitatea contractanta, la pagina 62 din
propunerea tehnica ofertantul a aratat modul de intocmire a studiului
topografic si de obtinere a vizei OCPI, sens in care reda aspectele
referitoare la cele trei etape de efectuare a studiilor topometrice.

Organizatoarea procedurii sustine ca, asa cum rezulta din
propunerea tehnica, ofertantul si-a asumat intocmirea tuturor livrabilelor
aferente obiectului contractului, inclusiv realizarea studiului topografic
vizat OCPI, conform prevederilor pct. 6.5. din Anexa 4 la H.G. nr.
907/2016, sens in care face trimitere la pag. 60 din oferta.

Cu privire la modalitatea legala de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini referitoare la avizarea studiului topografic de catre
OCPI, organizatoarea procedurii arata ca, ofertantul declarat castigator a
raspuns ca o va asigura in cursul implementarii contractului de achizitie
sectoriala, dupa cum urmeaza:

In oferta, persoana nominalizata ca fiind responsabila pentru
intocmirea studiului topografic si, ulterior, pentru avizarea acestuia de
catre OCPI este inginerul topograf ..., acesta fiind persoana fizica
autorizata OCPI in intelesul prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordinul nr.
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107/2010, detindnd certificat de autorizare si avand, astfel, competenta
tehnica si legala de a intocmi lucrari de specialitate.

Organizatoarea procedurii arata ca, in vederea realizarii studiului
topografic, intre ... si inginerul topograf sus nominalizat s-a incheiat un
contract de colaborare, sens in care precizeaza faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 23, alin. (1) lit. @) raportat la lit. c) din Ordinul nr.
107/2010, odata ce persoana fizica a fost autorizatda, aceasta poate
desfasura activitati in domeniul cadastrului, al geodeziei, al topografiei si
al cartografiei, sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate
desfasurate, precum si sa-si sustina la receptie lucrarile de specialitate
executate.

In acest sens, precizeaza entitatea contractanta, in speta de fata
prevederile art. 24 alin. (3) din Ordinul nr. 107/2010 nu sunt aplicabile
intrucat persoana fizica autorizata nu executa lucrarea de specialitate ,in
numele si pe seama persoanei juridice neautorizate”, ci in mod
independent, in baza unui contract de colaborare, care are ca obiect
realizarea unui document conform legii, sens in care invoca Decizia nr.
.../... a Curtii de Apel ....

In aceste conditii, raportat la situatia ofertei castigatoare, entitatea
contractanta sustine ca modul de intocmire a livrabilului este conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si persoanele abilitate in acest
sens.

Organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca nu a conditionat
forma participarii la procedura a ofertantilor, aceasta fiind lasata la
latitudinea lor, singura conditie fiind aceea a respectarii criteriilor din
documentatia de atribuire. In acest sens, apreciaza ca simpla enumerare
generica a textelor de lege din Ordin, fara o relevanta in speta, ar
adauga ,la lege”, fapt care nu este permis.

Astfel, arata entitatea contractanta, nu a fost solicitata, ca cerinta
minima de calificare, autorizarea ofertantilor de a efectua studii topo
vizate de OCPI si nu a fost impusa o anumita forma de colaborare sau de
participare in privinta personalului autorizat in vederea realizarii studiului
topo avizat de OCPI.

In aceasta ordine de idei, precizeaza organizatoarea procedurii,
faptul ca ofertantul castigator va conlucra cu colaboratori, denota ca
modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la avizarea studiului topografic de catre OCPI se va realiza
prin servicii de colaborare, cu indicarea numelui si a calitatii acestora, cu
prezentarea metodologiei de executie si a infrastructurii necesare, sens
in care detaliaza.

Concluzionand, organizatoarea procedurii sustine ca oferta
castigatoare indeplineste cerintele referitoare la avizarea studiului
topografic de catre OCPI intrucat realizarea acestuia de catre o persoana
fizicd autorizata, in calitate de colaborator, este legalda, acesta
neactionadnd in numele si pe seama persoanei juridice ci in calitate de
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prestator de servicii, cu respectarea in totalitate a conditiilor
documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca autorizarea ANCPI nu
reprezinta criteriu de calificare, iar forma de participare la procedura este
|asata la alegerea ofertantilor.

Prezentand cele sustinute de ofertantul declarat castigator in
propunerea tehnica si precizand faptul ca in data de 24.05.2022
ofertantul castigator a raspuns la solicitarea de clarificari, prezentand,
totodata, toate documentele solicitate, organizatoarea procedurii
aminteste si ca, pentru indeplinirea obiectului contractului si in vederea
clarificarii raportului de colaborare dintre ... si ofertant, s-a impus
prezentarea unui document care sa ateste raportul de colaborare valabil
cel putin de la data limita de depunere a ofertelor, acesta putand fi si
sub forma unui angajament de participare, precum si un document care
sa ateste disponibilitatea domnului ... pe perioada de derulare a
contractului.

Entitatea contractanta face o prezentare a concluziilor comisiei de
evaluare in urma evaluarii propunerilor tehnice a ofertelor depuse,
redand, totodata, si clasamentul intermediar rezultat in urma evaluarii
propunerilor financiare si a rdspunsurilor ofertantilor, a cdror oferta a
fost declarata conforma, la solicitarile de clarificari. In cadrul acestuia,

oferta ... s-a clasat pe locul I, aceasta fiind urmata de oferta
contestatoarei.
In urma evaluarii documentelor suport prezentate de ... pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE, entitatea contractanta arata ca a
constatat faptul ca informatiile preliminare sunt confirmate, astfel
neexistand motive de excludere a ofertantului, iar cerintele privind
capacitatea tehnica a acestuia sunt indeplinite. In consecinta,
concluzioneaza aceasta, oferta ... a indeplinit criteriile de -calificare,
aceasta fiind declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire si dupa verificarea elementelor DUAE, aceasta a fost declarata
castigatoare avand o valoare a propunerii financiare de 131.000 lei, fara
TVA.

Prin urmare, sustine entitatea contractanta, procedura de achizitie
s-a desfasurat in deplina legalitate, dupa luarea masurilor de remediere,
cu respectarea legislatiei incidente in domeniul achizitiilor sectoriale, cu
respectarea tuturor etapelor procedurale, organizatoarea procedurii
evaluand in mod corect ofertele, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, principiul care a guvernat atribuirea
contractului fiind ,pretul cel mai scazut".

Redand definitia subcontractantului, cuprinsa in art. 3 alin. (1) lit.
zz) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca,
in vederea realizarii obiectului contractului, prin caietul de sarcini, s-a
prevazut realizarea studiilor de teren, acestea nereprezentdnd obiectul
contractului de achizitie sectorialda, astfel ca, in lipsa altor conditii
stabilite prin documentatia de atribuire, nu se poate retine obligativitatea
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elaborarii studiilor de teren printr-un subcontractant in sensul art. 3 alin.
1 lit. zz) din Legea nr. 99/2016.

Din aceasta perspectiva, sustine entitatea contractanta, a fost
corecta decizia acesteia de a nu fi solicitat, prin documentatia de
atribuire, criterii de calificare referitoare la personalul implicat si nici
nominalizarea personalului autorizat implicat sau a formei de colaborare
in vederea realizarii ridicarilor topo vizate de OCPI.

Entitatea contractanta considera neintemeiate criticile
contestatoarei in sensul ca singura modalitate in care putea fi indeplinita
cerinta din caietul de sarcini, anume ridicare topo vizata de OCPI si
studiul geotehnic, era aceea a indicarii unui subcontractant.

De altfel, mentioneaza organizatoarea procedurii, intrucat ... a
participat in procedura de achizitie sectoriala fara subcontractanti, nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 232 din Legea nr. 99/2016.

Arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii calitatii conform cerintelor ce vizeaza lucrarile cuprinse in
obiectul contractului, aratand, totodata, echipa de specialisti care va
participa la elaborarea documentatiei. Astfel, precizeaza entitatea
contractanta, cata vreme ... dispunea de personal calificat si abilitat sa
efectueze studiul topografic avizat de OCPI, nu era nevoie sa declare
subcontractant.

Entitatea contractanta arata ca nu a impus, prin documentatia de
atribuire, criterii de calificare referitoare la personalul implicat si nici nu a
solicitat nominalizarea personalului autorizat sau a formei de colaborare
in vederea realizarii ridicarii topo, avizate de OCPI, ci doar a impus
cerinta realizarii respectivei lucrari in cadrul proiectului.

Referindu-se la ofertantul castigator, arata ca, din propunerea
tehnica a acestuia si din raspunsul la solicitarile de clarificari rezulta
faptul ca acesta a precizat in mod expres modul in care se va realiza
studiul topografic si persoanele abilitate in acest sens.

In probatiune, s-au depus, in copie certificata, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. .../

Prin adresa nr.../.../.../..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 3.800 lei.

Prin adresa nr. 620/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ... a formulat raspuns la punctul de vedere depus de ..., prin care a
prezentat urmatoarele:

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere formulat,
entitatea contractanta admite faptul ca ofertantul declarat castigator nu
este autorizat ANCPI si cd nu a declarat un subcontractant pentru
intocmirea studiului topografic.
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Arata si ca, in urma primei contestatii, organizatoarea procedurii a
permis ofertantului castigator sa-si completeze propunerea tehnica cu
acceptul ,prezentarii de catre acesta ca va avea acces la un topometrist
autorizat”.

Petenta reda dispozitiile art. 24 alin. (3) din Ordinul nr. 107/2010,
sens in care sustine ca autorizatia ANCPI se emite inclusiv pe numele
operatorului economic (persoana juridica), acesta trebuind sa detina
personal autorizat, in acest sens, nefiind posibil ca o persoana fizica sa
efectueze respectivele lucrari fara a avea un raport de munca cu
operatorul economic respectiv.

Sustinand faptul ca autorizatia ANCPI, prezentata pentru o
persoana fizica, nu este suficienta pentru demonstrarea capacitatii de
executare a contractului, contestatoarea reia critica cu privire la lipsa
acestei capacitati in ceea ce-o priveste pe ....

Astfel, afirmand faptul ca necunoasterea legii nu atrage absolvirea
de la incdlcarea acesteia, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 290/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
cerere de interventie accesorie prin care, invocand exceptia procesuala a
autoritatii de lucru judecat, a solicitat ,respingerea contestatiei formulate
de catre Ofertantul ... ca fiind inadmisibila, iar pe fond intelegem sa
sustinem pozitia procesuala a Autoritatii Contractante ...”,

Sustinand ca a invocat exceptia autoritatii lucrului judecat intrucat
sunt intrunite conditiile acesteia, respectiv identitate de parti, cauza si
obiect, intervenienta prezinta, pe scurt, procedura derulatd, si
mentioneaza faptul ca, masurile de remediere adoptate de catre
entitatea contractanta au fost expres acceptate de contestatoare, asa
cum reiese inclusiv din formularea acesteia cuprinsa in a doua
contestatie, depusa in aceeasi cauza, avand acelasi obiect si aceleasi
parti, sens in care reda sustinerile contestatoarei cuprinse la pagina 3 -
Sectiunea I ,Circumstantele disputei”, A. Date relevante despre
procedura de atribuire, pct. 3.

Intervenienta prezinta cuprinsul petitului formulat de contestatoare
in actul introductiv ce a dus la existenta dosarului nr. .../... si aminteste
ca, prin Decizia nr. .../.../... din ..., Consiliul a respins contestatia, ca
ramasa fara obiect, sens in care reda prevederile art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca, urmare a adoptarii masurilor de remediere,
entitatea contractanta i-a solicitat detalierea si precizarea modalitatii
legale de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
avizarea studiului topografic de catre OCPI, prin raspuns, intervenienta
invederand modul in care livrabilul din cadrul contractului de achizitie
sectoriala va fi realizat.
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Arata ca, pe baza raspunsului primit la scrisoarea de clarificari,
entitatea contractanta i-a reanalizat propunerea tehnica si a emis
raportul procedurii nr. 24014/06.06.2022, astfel ca oferta acestuia a fost
declarata admisibila si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
clasata pe primul loc.

Intervenienta critica sustinerea petentei, prin care aceasta
considera ca masurile de remediere, , dispuse anterior in cauza si cu care
fusese de acord in mod expres” nu sunt suficiente, astfel formuland o
noua contestatie in aceeasi cauza, avand acelasi obiect si aceleasi parti.
Totodata, mentioneaza si faptul ca cea de-a doua contestatie are un
continut identic cu prima, nefiind prezentate motivele pentru care
masurile de remediere, anterior acceptate, sunt insuficiente.

De asemenea, arata ca actul de investire a Consiliului este
indreptat atat impotriva rezultatului procedurii, cat si Tmpotriva
raportului acesteia, contestatoarea considerandu-le ca fiind acte
administrative diferite. A

Invocand si redand practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la prevederile art. 67 alin (2) din acelasi act normativ, si
avand in vedere intrunirea conditiilor pentru invocarea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, intervenienta solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
inadmisibila. Totodata, se solicita si mentinerea actului atacat, ca fiind
legal si temeinic.

Pe fond, intervenienta solicita sa se constate faptul ca, ,in mod
corect si temeinic” organizatoarea procedurii a declarat, ca fiind
castigatoare, oferta acesteia, fapt realizat in urma reevaluarii ofertei
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, ulterior adoptarii
masurilor de remediere.

Concluzionand, ... SRL solicita admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat si, pe cale de consecintda, respingerea contestatiei
formulata de ....

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, cele ale Legii nr. 287/2009, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre entitatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 630/20.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ... a formulat concluzii scrise prin intermediul carora a solicitat
respingerea cererii de interventie accesorie formulata de catre ... SRL.

In motivare, petenta arata ca, in urma ,angajamentului” entitatii
contractante de a reevalua oferta tehnica a ..., contestatia acesteia a
ramas fara obiect, insa, in analiza respectivei cauze, Consiliul nu s-a
pronuntat asupra fondului acesteia, ci doar a constatat ca aceasta a
ramas fara obiect.
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Reluand criticile formulate cu privire la oferta ... si la decizia
entitatii contractante de declarare a acesteia din urma drept oferta
castigatoare, autoarea contestatiei tine sa puncteze aspectul legat de
completarea propunerii tehnice a ofertantului castigator prin depunerea
documentelor ce-l vizeaza pe inginerul topograf ..., precum si a
declaratiei de disponibilitate a acestuia si solicita respingerea cererii de
interventie accesorie formulata in cauza.

Prin adresa nr. 6366/20.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ... a formulat note scrise cu privire la sustinerea contestatoarei ,total
nefondatad” privind permisiunea completarii propunerii tehnice a ... in
sensul acceptarii unui topometrist autorizat, aceasta aratand
urmatoarele:

In urma primei contestatii, organizatoarea procedurii arata ca a
verificat indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, astfel, cu
privire la dovedirea capacitatii profesionale a ofertantului participant la
procedura si la existenta capacitatii de realizare a obiectului contractului,
sustine ca, conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
singura cerinta referitoare la capacitatea profesionala se refera la
dovedirea formei de inregistrare din care sa reiasa constituirea legala a
ofertantului, sens in care reia argumentatia din cuprinsul punctului de
vedere. In aceasta ordine de idei, mentioneaza ca ... a raspuns afirmativ
la cerinta referitoare la Inscrierea in registrul comertului.

Referitor la capacitatea profesionala de a realiza obiectul
contractului, entitatea contractanta sustine faptul ca, in fisa de date nu
au fost preyézute cerinte suplimentare si nici o0 modalitate de dovedire a
acestora. In acest sens, precizeaza aceasta, prin documentatia de
atribuire nu au fost solicitate criterii de calificare referitoare la personalul
implicat si nici nu a fost solicitata nominalizarea personalului implicat sau
definirea formei de colaborare in vederea realizarii studiului topografic, ci
doar realizarea lucrarii in cadrul proiectului.

Entitatea contractanta reaminteste faptul ca ... este autorizata
ONRC sa desfasoare serviciile care fac obiectul contractului de achizitie
sectoriala.

Cu privire la aspectul legat de intelegerea faptului ca intocmirea
studiului topografic si obtinerea vizei de la OCPI face parte din obiectul
contractului si cade in sarcina ofertantului/prestatorului, entitatea reia
argumentatia formulata in cuprinsul punctului de vedere, sustindnd ca
justificarea acesteia este strans legata de prevederile Ordinului ANCPI nr.
107/2010.

Arata ca, in propunerea tehnica, ofertantul a aratat ca va furniza
toate livrabilele ce fac obiectul contractului, printre care si studiul
topografic, sens in care organizatoarea proceduri prezinta elementele
definitorii din cuprinsul respectivei propuneri tehnice, inclusiv cele
referitoare la alegerea ... de a conlucra cu colaboratori si cele referitoare
la modul de intocmire a studiului topografic si obtinere a vizei OCPI.
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Cu privire la asumarea realizarii studiului topografic avizat OCPI,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca, conform propunerii tehnice,
realizarea acestui livrabil se va face in conformitate cu pct. 6.5 din Anexa
4 la H.G. nr. 907/2016.

Cu privire la modalitatea legala de avizare a studiului topografic de
catre OCPI, organizatoarea procedurii readuce in discutie aspectul
asumat de catre ofertantul castigator, referitor la colaborarea incheiata
intre acesta si inginerul topograf ....

Entitatea contractanta reia argumentele invocate in cuprinsul
punctului de vedere, cu privire la inaplicabilitatea prevederilor art. 24
alin. (3) din Ordin, cele referitoare la neconditionarea formei prin care
ofertantii participa la procedura, precum si cele cu privire la faptul ca nu
a fost soIicitatéAofertantiIor o autorizare pentru efectuarea studiilor topo
avizate OCPI. In acest sens, precizeaza aceasta, faptul ca insusirea
documentatiilor tehnice elaborate se va face prin colaborare a fost
indicat si detaliat in cuprinsul propunerii tehnice a ..., acest aspect
neinsemnand modificarea/completarea respectivului document.

Arata ca, aspectele evocate prin notele scrise au fost mentionate in
propunerea tehnica initiala a ofertantului castigator, sens in care
enumera ca fiind relevante paginile 50, 94, 104, 105, 106 si 107,
precum si diploma de licenta si certificatul de autorizare ANCPI.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul
castigator indeplineste cerintele referitoare la avizarea studiului
topografic de catre OCPI prin realizarea acestuia de catre o persoana
fizica autorizata, in calitate de colaborator, care nu actioneaza in numele
si pe seama persoanei juridice, ci in calitate de prestator de servicii, cu
respectarea in totalitate a tuturor conditiilor documentatiei de atribuire,
motivat de faptul ca autorizarea ANCPI nu reprezinta criteriu de
calificare, iar forma de participare la procedura este lasata la alegerea
ofertantilor.

Reafirmand faptul ca, in termenul acordat, ... a incarcat in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari, prezentand si toate documentele
solicitate, inclusiv documentul care sa ateste raportul de colaborare,
precum si documentul care sa ateste disponibilitatea domnului ...,
entitatea contractanta sustine ca in mod legal a admis oferta ..., astfel
ca nu se impune anularea raportului procedurii si nici obligarea la
reevaluarea ofertelor. In aceste conditii, solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL a indreptat
eroarea materiala cuprinsa in adresa sediului societatii, respectiv , biroul
...”7in loc de ,biroul ...”.

Prin adresa nr. 304/22.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., Ca raspuns la concluziile scrise depuse de contestatoare, in temeiul
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat note scrise,
prin care isi mentine motivele de fapt si de drept invocate prin cererea
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de interventie accesorie, respectiv exceptia procesuala a autoritatii de
lucru judecat, si solicita respingerea contestatiei formulate de catre ...,
ca fiind inadmisibila, iar pe fond sustine pozitia procesuala a entitatii
contractante.

In sustinere, intervenienta arata ca, petenta solicita respingerea
cererii de interventie voluntara, motivand faptul ca Decizia nr. .../.../... nu
a privit aspectele de fapt si de drept formulate in contestatie, ci a
constatat faptul ca aceasta a ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii
exprese a contestatoarei la masurile de remediere dispuse de entitatea
contractanta.

Invocand si redand dispozitiile art. 430 alin. (1) din Legea nr.
134/2010, astfel cum acestea sunt coroborate cu dispozitiile art. 406 si
urmatoarele din acelasi act normativ, precum si practica judiciara a
Tribunalului ..., respectiv Sentinta civila nr. .../..., intervenienta sustine
ca, prin achiesarea contestatoarei la masurile de remediere dispuse de
entitatea contractanta si prin retragerea contestatiei, aceasta a renuntat
in mod expres la judecarea acesteia, prin prisma prevederile art. 406 din
Codul de procedura civila, astfel cu acestea se raporteaza la notiunea de
Lincidente”. Astfel, sustine intervenienta, o noua contestatie, intemeiata
pe aceleasi motive de fapt si de drept, nu mai este posibila, in acest
sens, aceasta criticand atitudinea procesuala a contestatoarei, care, prin
motivele formulate in sprijinul respingerii exceptiei autoritatii de lucru
judecat, nu ar face altceva decéat sa incerce sa-si redobandeasca dreptul
de dispozitie asupra propriei conduite procesuale, ,exprimat anterior si
consfintit prin decizia pronuntata”.

Pe fondul cauzei, reludnd motivele invocate in cuprinsul cererii de
interventie accesorie, intervenienta puncteaza faptul ca nu a fost
solicitata, ca cerinta minima de calificare, autorizarea ofertantilor in a
efectua studii topo avizate OCPI si, de asemenea, nu a fost impusa o
anumita forma de colaborare sau de participare in privinta personalului
autorizat pentru realizarea studiului topo in discutie.

In acest sens, reluand detaliile expuse in cuprinsul propunerii
tehnice, intervenienta afirma ca alegerea de a conlucra cu colaboratori in
vederea insusirii documentatiilor tehnice elaborate arata faptul ca
avizarea studiului topografic de catre OCPI, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, se va realiza prin servicii de colaborare, cu
indicarea numelui si a calitatii colaboratorilor, cu prezentarea
metodologiei de executie si a infrastructurii necesare.

... SRL reafirma concluziile expuse in cuprinsul cererii de interventie
accesorie, prin care arata ca va indeplini cerintele referitoare la avizarea
studiului topografic de catre OCPI, drept pentru care solicita admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ..., iar pe fond, solicita mentinerea
rezultatului procedurii.
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Dovada comunicarii notelor scrise catre entitatea contractanta si
catre contestatoare a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 641/23.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., Cu privire la adresa entitatii contractante nr. 6366/20.06.2022, ... a
formulat concluzii scrise, prin care a solicitat admiterea contestatiei
pentru urmatoarele motive:

Redand prevederile cuprinse la pagina 8 din caietul de sarcini, arata
ca prestarea serviciului de intocmire a studiului topografic presupune ca
societatea sa fie autorizata ANCPI si sa detina personal autorizat in acest
sens.

Contestatoarea aminteste faptul ca intervenienta din prezenta
cauza nu a facut dovada faptului ca ar fi autorizata ANCPI, iar
prezentarea unei persoane autorizate pentru intocmirea studiului
topografic nu este suficienta intrucat respectiva persoana ar putea presta
serviciile doar in cadrul unei societati autorizate. Astfel, arata aceasta,
topograful anume desemnat ar putea presta serviciile doar in cadrul ,PFA
...”, fapt ce ar presupune declararea acestuia ca subcontractant in cadrul
procedurii.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre entitatea contractanta
si catre intervenienta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. .../... din data de ..., emisa de ..., in
valoare de 3.800,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de
Proiectare la obiectivul de investitii: «Drum de Supraveghere ... - zona ...
si Organizarea de Santier»”, cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 190.000 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5)
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, Consiliu a analizat contestatia nr. 460/09.05.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ..., iar prin Decizia
C.N.S.C. nr. ../.../.../..., Consiliului a ,respins, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de catre ..., cu sediul in (...), in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul (...)”, deoarece a facut dovada luarii
masurilor de remediere solicitate de contestatoare, in sensul:

»1. anularii raportului procedurii nr. 17821/02.05.2022, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;
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2. anularii procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare nr. 942/07.04.2022;

3. anularii proceselor verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 972/08.04.2022 si nr. 1068/13.04.2022;

4. anularii procesului verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 1185/27.04.2022,;

6. reevaluarii propunerii tehnice prezentate de ... SRL.”

Continuand procedura de atribuire, potrivit celor mentionate in
raportul procedurii nr. 24014/06.06.2022, ofertele ... si ... au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost
stabilit urmatorul clasament:

Ofertant Pret, fara TVA | Clasament
1. ... 131.000 I
2. ..., cu subcontractant ... 140.000 II
3. .. 148.950 IT1
4. .. 162.000 IV

Conform celor consemnate in cadrul acelu... document, dupa
verificarea documentelor suport DUAE entitatea contractanta a desemnat
oferta ... castigatoare, aceasta avand o valoare a propunerii financiare
de 131.000 lei, fara TVA.

Decizia entitatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa
nr. 24017/06.06.2022, care, in termen legal, a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 290/17.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../.., ..., in, a formulat cererea de
interventie accesorie, prin care solicita cele prezentate in preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
24014/06.06.2022 oferta apartinand ..., a fost desemnata castigatoare.
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd ofertanta ... declaratd
castigatoare a procedurii, are un interes valid in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiei formulata
de catre ... si ca efect, prezervarea primului loc, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie accesorie nr. 290/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ../.., apartinand ..., urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

In cuprinsul cererii sale de interventie ... invoca exceptia procesuala
a ,autoritatii de lucru judecat”, solicitdnd ,respingerea contestatiei
formulate de catre Ofertantul ... ca fiind inadmisibila”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia procesuala a ,autoritatii de lucru judecat”, invocata de
intervenienta, intrucat, in opinia ei, sunt intrunite conditiile acesteia,
respectiv identitate de parti, cauza si obiect, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca in cuprinsul Deciziei nr. .../.../... din
..., este precizat faptul ca autoarea contestatiei nr. 460/09.05.2022, ... a
solicitat, printre altele:

”- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17821/02.05.2022
in partea in care oferta prezentata de ... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, (...);

- Anularea adresei nr. 17828/02.05.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire”, aceste documente fiind anulate de
catre entitatea contractanta, ca facand parte din masurile de remediere
publicate in SEAP.

Or, in prezenta contestatie, documentele atacate, a caror anulare
este solicitata, sunt:

”- raportul procedurii de atribuire nr. 24014 din 06.06.2022

- adresa nr. 24017 din 06.06.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre ...”, acte emise de entitatea contractanta
ulterior Deciziei nr. .../.../... din ....

Astfel, conform adresei nr. 4957/13.05.2022, entitatea contractanta
a facut dovada remedierii actelor atacate in primul ciclu procesual, in
sensul:

»1. anularii raportului procedurii nr. 17821/02.05.2022, precum Si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;

2. anularii procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 942/07.04.2022;

Pagina 17 din 26



3. anularii proceselor verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 972/08.04.2022 si nr. 1068/13.04.2022;

4. anularii procesului verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 1185/27.04.2022;

6. reevaluarii propunerii tehnice prezentate de ... SRL."”

Prin urmare, nu a existat o analiza pe fond a contestatiei nr.
460/09.05.2022, care sa constituie baza pentru fundamentarea exceptiei
invocate de catre intervenienta.

De asemenea, nu exista tripla identitate, concomitenta a partilor,
obiectului si cauzei, astfel cum prevede art. 431 din Codul de procedura
civila, fapt ce conduce la respingerea exceptiei invocate.

Din analiza contestatiei nr. 586/08.06.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., Consiliul retine ca, in speta, ... critica declararea castigatoare
a ofertei apartinand ..., considerand rezultatul procedurii ca fiind nelegal,
deoarece, nu indeplineste cerinta de calificare privind exercitarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini invocate.

Pe fondul cauzei, referitor la critica societatii contestatoare potrivit
careia, ,specialistul nominalizat ca topometrist de ... SRL nu a fost
declarat subcontractant in cadrul procedurii. Topometristul nominalizat
nu poate intocmi documente in numele ... SRL deoarece aceasta nu este
autorizata ANCPI”, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit pct. II.1.1 din fisa de date a achizitiei publicata in SEAP,
entitatea contractanta a precizat ca vrea sa achizitioneze: "Servicii de
Proiectare la obiectivul de investitii: «Drum de Supraveghere ... - zona ...
si Organizarea de Santier»”; iar la pct. II.1.4 a prezentat,

“"Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Proiectarea va cuprinde:

e Studiu privind traseul,

Studii de teren (topo, geo, hidro, etc.),

Studiu de Fezabilitate, in conformitate cu prevederile HG 907/2016,

Anexa 47;

Documentatie Tehnica pentru obtinerea Certificatului de Urbanism

inclusiv Organizarea de Santier,

Documentatii pentru obtinere avize,

DTAC + DTOE, PTh + DDE + CS + LC,

Proiect de urmarire in timp a constructiei

e Asistenta tehnica,

e Planuri As built si ridicare topo drum finalizat”.

De asemenea, este de retinut ca la pct. II1.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din aceeasi fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat, printre altele, si:
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"Cerinta nr.1. Operatorii economici participanti la procedura trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitatea de Iindeplinire a cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (inclusiv
asociatul/subcontractantul/tertul sustinator) Documentele justificative
care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului. Ofertantii romani vor prezenta:
Certificatul constatator emis de catre ONRC, in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului contractului”.

In cuprinsul caietului de sarcini (pag. 18), publicat in SEAP se
regasesc mentiuni privind:

“ Proiectarea cuprinde: Studiu de Fezabilitate, in conformitate cu
prevederile HG 907/2016, Anexa 4”; Studiu privind traseul; Studii de
teren (topo, geo, hidro, etc.); Documentatie Tehnica pentru obtinerea
Certificatului de Urbanism, inclusiv Organizarea de Santier; Documentatii
pentru obtinere avize; DTAC + DTOE, PTh + DDE;

» Asistenta tehnica,

= Planuri As built si ridicare topo drum finalizat”, (conform HG nr.
343/2017 (...);

» Proiect de urmarire in timp a constructiei”.

Verificand continutul documentatiei depuse de ... SRL, in cadrul
ofertei sale, Consiliul retine ca acesta a prezentat, printre altele, si:

La data depunerii ofertelor, in cadrul propunerii tehnice, (pag. 63,
107) se mentioneaza:

“Documentatia pentru obtinerea avizului pentru inceperea lucrarilor
se intocmeste de catre persoana autorizata in domeniul topografiei si se
receptioneaza de catre OCPI conform Ordinului nr. 108/2010 (...).

5. Specialist topograf - ing. ... si ing. ...

e /ntocmeste studiu topografic;

e respecta procedurile stabilite;

e asigura asistentad tehnica pe durata activitatilor de proiectare a
lucrarilor de rezistentd asupra structurii si infrastructurii podului,

la aceasta fiind anexate urmatoarele documente: CV-ul d-nului ing.
..., diploma de licenta emisa de Universitatea tehnica «Gheorghe Asachi»
din ... pentru d-nul ..., inginer cu specializarea «masuratori terestre si
cadastru»”, si Certificatul de autorizare seria ... nr. ..., emis de Agentia
Nationala de cadastru si publicitate imobiliara (ANCPI) potrivit caruia
acesta “este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in
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domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B” (pag.
2634-2638).

Urmare a punerii in aplicare a masurilor de remediere precizate in
adresa nr. 4957/13.05.2022, si retinute in Decizia CNSC nr. .../.../... din
..., entitatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza, cu adresa nr.
1484/20.05.2022, (pag. 1460) clarificari privind raportul de colaborare
dintre ... si ofertant, respectiv, “prezentarea unui document care sa
ateste raportul de colaborare valabil cel putin de la data limita de
depunere a ofertelor, acesta putadnd fi si sub forma unui angajament de
participare (urménd sa imbrace forma unui contract de colaborare sau
de servicii ulterior), precum si un document care sa ateste
disponibilitatea domnului ..., pe perioada de derulare a contractului”.

La aceasta solicitare ofertantul in cauza a raspuns prin prezentarea,

urmatoarelor documente: - contractul de prestari servicii nr.
121/10.03.2021, incheiat intre ofertantul ... SRL in calitate de beneficiar
si ...-.., persoana fizica autorizata de catre ANCPI, in calitate de

executant, avand ca obiect “s3d intocmeasca ridicarea topografica vizata
de OCPI ..., ridicare topo la drum finalizat, documentatia topo-cadastrala

pentru lucrarea Drum de Supraveghere ... — zona ... si Organizare de
santier” (pag. 1463-1464 din dosarul cauzei); - Declaratia de
disponibilitate si angajament de participare nr. 122/10.03.2022, (pag.
1462); - Certificatul de autorizare seria ... nr. ..., emis de Agentia

Nationala de cadastru si publicitate imobiliara (ANCPI) potrivit caruia
acesta “este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B” (pag.
1461).

In contextul mai sus analizat, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL,
nu a facut dovada ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, cu referire la componenta Proiectarii
vizand: "Studii de teren (topo, ...)”, in conditiile in care activitatea de ”
ridicare topografica vizata de OCPI ..., ridicare topo la drum finalizat,
documentatia topo-cadastrala”, ce face in mod concret parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi realizat, va fi prestata de un colaborator al
ofertantului in cauza ce nu are calitatea de subcontractant.

Asa cum a mentionat, in mod corect, entitatea contractanta in
punctul sau de vedere, deoarece “intocmirea studiului topografic si
obtinerea vizei de la ANCPI face parte din obiectul contractului si cade in
sarcina ofertantului/prestatorului, ... si-a asumat realizarea studiului
topografic in conditiile documentatiei de atribuire, fara a prezenta
propria autorizatie ANCPI si fara a declara un subcontractant”.

Chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a impus in mod
explicit cerinta realizarii studiului topografic, vizat de OCPI, de catre un
ofertant care sa prezinte o autorizare ANCPI, aceasta reprezinta o
conditie legalda, impusa prin Ordinul nr. 170/2010 pentru intocmirea
legala a acestei activitati componente a obiectului contractului.
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In acest sens, Consiliul nu va retine relevante sustinerile entititii
contractante, potrivit carora: “in metodologia de executie se specifica
faptul ca ofertantul va conlucra cu colaboratori in vederea insusirii
documentatiilor tehnice elaborate, iar in sectiunea "Alocarea resurselor
necesare pentru fiecare etapa de activitate", Studii de teren, se arata
faptul ca studiul topografic, vizat de OCPI, este preluat de seful de
proiect, dupa care se incepe activitatea de proiectare propriu-zisa”,
deoarece tocmai prin aceasta sustinere se evidentiaza faptul ca studiul
topografic, vizat de OCPI, (realizat de ing. ..., persoana fizica autorizata
de catre ANCPI, care nu are insa nicio calitate in procedura in discutie),
nu poate fi pur si simplu preluat de catre ofertantul ... SRL, care nu a
participat |la realizarea acestuia.

Prin nedeclararea ca subcontractor in cadrul ofertei la momentul
depunerii, a ing. ...-Andrei, persoana fizica autorizata de catre ANCPI,
declarat ca va realiza studiul topografic, vizat de OCPI, nu se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, (privind realizarea obiectului
contractului), iar prin declararea ca admisibila a ofertei ... SRL, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante de a dovedi ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si au declarat toti subcontractorii.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la Studii de teren (topo, ...), ofertantul trebuia sa
precizeze, in cadrul propunerii tehnice, persoana responsabila cu
realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant.

In concluzie, Consiliul constata ca, raportat la activitatea care
urmeaza sa fie realizata de catre ing. ..., persoana fizica autorizata de
catre ANCPI, respectiv, studiul topografic, vizat de OCPI, acest specialist
ar fi trebuit declarati subcontractanti si depus DUAE pentru el, ceea ce
nu s-a intamplat. In aceasta situatie devin aplicabile prevederile art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Totodata, ofertantul in cauza nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, neavand capacitatea legala de
a realiza studiul topografic, vizat de OCPI, propunerea tehnica, in care a
fost mentionat ing. ...-Andrei, persoana fizica autorizata de catre ANCPI,
nerespectand in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini, situatie
in care devin aplicabile prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Entitatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la toate componentele obiectului contractului si la
capacitatea ofertantului in cauza de a realiza in mod legal, activitatile ce
urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

Activitatea de realizare a studiul topografic, vizat de OCPI, trebuia
sa se regaseasca expres ca obiect al unui acord de subcontractare,
intrucat entitatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
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subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
al celor de subcontractare.

Atunci cand, pentru o parte din activitatile ce formeaza obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le
poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, incidente
in speta, defineste subcontractantul ca fiind ,este orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etape

Art. 156 alin. (2) din HG nr. 394/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, persoana
fizica autorizata care si-a asumat activitatea de realizare in baza unui
contract de prestari servicii, nu poate realiza in mod legal aceasta
activitate, in conditiile in care serviciile in discutie sunt parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie
realizata, fie de ofertant (asociat), fie de subcontractant.

Consiliul constata ca in conditiile in care, activitatile ce urmeaza a fi
realizate de ing. ..., persoana fizica autorizata de catre ANCPI, sunt parte
a obiectului prezentului contract de achizitie publica, sunt incidente
dispozitiile art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil care prevede ca: ,Prin
contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii
sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale”.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, ing. ..., persoana fizica autorizata de catre ANCPI, ar fi
trebuit declarat subcontractant si, in consecinta, depus DUAE pentru
acesta. Ori, asa cum rezulta din continutul formularului DUAE depus de
... SRL in procedura de atribuire, precum si din continutul sustinerilor
partilor, acesta nu a nominalizat persoana fizica autorizata ANCPI ing.
..., ca fiind subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este utila invocarea
Deciziei nr. .../... emisa de catre Curtea de Apel ... in dosarul .../.../...,
potrivit careia , Curtea retine ca obligativitatea detinerii uneri atestari in
vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si
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de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de...,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)."

De asemenea, considera ca este demn de subliniat faptul ca prin
jurisprudenta sa, corelata cu cea a CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), a stabilit ca autoritatea
contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii”.

Or, ignorarea conditiilor legale, pe motiv ca “persoana fizica
autorizata nominalizata in oferta nu executa lucrarea de specialitate «in
numele si pe seama persoanei juridice neautorizate», ci in mod
independent, in baza unui contract de colaborare, care are ca obiect
realizarea unui document conform legii”, denota, in mod evident,
nerespectarea de catre entitatea contractanta atat a propriilor cerinte din
documentatia de atribuire, ca ofertantul are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, cat si a principiilor mai
sus enuntate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de catre jurisprudenta
Curtii de Apel ... - Sectia ..), care in cadrul Deciziei civile nr. ../...,
expresis verbis, a statuat urmatoarele: "In spetd nu se pune problema
solicitarii autorizatiei pentru personalul responsabil cu executia lucrarilor,
ci a evaluarii conformitatii propunerii tehnice depuse de ofertantul (...)
raportat la cerinta obligatorie din CS privind executarea lucrarilor (...)
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte in concret modul in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini, iar evaluarea conformitatii
presupune in mod necesar verificarea acestor aspecte, or din actele
comisiei de evaluare nu rezulta aceasta analiza (...) In cauza de fata se
pune problema modului in care se demonstreaza in concret asumarea
cerintei care rezultd din CS cu privire la executarea lucrarilor respective
dispozitiilor legale referitoare la autorizarea pentru efectuarea lucrarilor
(...) din imprejurarea depunerii ofertei pentru atribuirea contractului de
lucrari fara exprimarea intentiei de a subcontracta o parte din aceste
lucrari se deduce asumarea de catre ofertant a obligatiei de a efectua el
insusi respectivele lucrari, cu resursele pe care le are la dispozitie. In
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aceste conditii, trebuie supusd evaludrii modalitatea in care, in mod
practic, ofertantul intelege sa Indeplineascd cerinta CS privind
executarea lucrarilor respective cu respectarea dispozitiilor legale”.

Asadar, avand in vedere cele stabilite de instantele precizate
anterior, se desprinde concluzia ca subcontractarea este singura situatie
in care, prin intermediul unui acord/contract, cu clauze precise,
ofertantul desemnat céastigator ar fi putut sa se conformeze cerintelor
aferente.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, raportat la motivarea de
mai sus, entitatea contractanta a stabilit, in mod eronat, ca ofertantul ...
SRL a respectat cerintele continute de cap. III.1.11.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei,
respectiv:

“Cerinta nr.1. Operatorii economici participanti la procedura trebuie

sa dovedeasca (...) si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea de indeplinire a cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente  situatiei lor (inclusiv  asociatul/subcontractantul/tertul
sustinator)”, intrucat, in acest caz, sunt incidente prevederile art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractantd”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., si va anula
raportul procedurii nr. 24014/06.06.2022, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24017/06.06.2022.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand ... SRL, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge, cererea de interventie
apartinand ... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799215

fncuviin’,ceazé, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ... nr. 15,
cladirea ..., birou 7, judetul ....

Respinge exceptia invocata de intervenienta.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in Comuna ...,
sat ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ... nr. 1, cladire ..., cod postal ..., judetul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 24014/06.06.2022, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24017/06.06.2022.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand ... SRL, conform dispozitiilor
legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge, cererea de interventie
apartinand ... SRL, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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