Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 492/07.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60028/10.08.2026,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ........ , in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

,a. In principal:

i. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea 101/2016;

ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, anularea procedurii”.

II. Prin contestatia nr. 732/16.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62052/17.08.2026,

formulata de ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ........ , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

.I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.
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II. In principal, modificarea documentatiei de atribuire si corectarea
raspunsului ilegal la intrebarea nr. 11 din raspunsul Nr. 9539/10.08.2026
si respectiv raspuns la intrebarile nr. 2 si 3 din raspunsul Nr.
9715/13.08.2026

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Dupa ce in prealabil reda o serie de aspecte vizand solicitarea de
suspendare a procedurii, contestatorul semnaleaza faptul ca, in urma
studierii documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a identificat o serie
de nereguli, in sensul existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau
care, in opinia sa, restrang concurenta.

Astfel, in cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta motivele
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive, respectiv:

e eliminarea cerintei de la pct. 23, intrucat aceasta nu se refera, in
realitate, la interoperabilitate, ci la publicarea si personalizarea in nume
propriu a aplicatiei mobile de operare si, implicit, la solicitarea unei
platforme de operare de tip ,white label”, fara ca necesitatea si
proportionalitatea unei asemenea cerinte sa fie justificate de autoritatea
contractanta.

e eliminarea cerintei nr. 15 sau, in masura in care autoritatea
contractanta mentine aceasta cerinta, suplimentarea documentatiei de
atribuire cu toate datele, informatiile tehnice si parametrii necesari
integrarii si dezvoltarii sistemului solicitat, inclusiv informatiile referitoare
la sistemele interne de management si contabilitate cu care platforma
trebuie sa functioneze.

e eliminarea cerintei nr. 21 sau, in subsidiar, prezentarea listei
complete a criteriilor pe baza carora autoritatea contractanta doreste
personalizarea si generarea rapoartelor.

e eliminarea cerintei nr. 22 prin care se solicita: ,Platforma genereazi
automat rapoarte si le trimite prin email, Impreund cu facturile in format PDF, cétre
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utilizatori conform ciclurilor de facturare configurabile” si inlocuirea acesteia cu
urmatoarea formulare: ,Facturare automati - Platforma genereazi automat factura
pentru fiecare sesiune de incdrcare. Factura va fi integratd si comunicatd prin sistemul
national RO e-Factura™.

e cerinta privind prezentarea unor ,rapoarte de incercare emise de
laboratoare acreditate sau documente echivalente" este formulata in mod
general, fara a face trimitere la un anumit raport de incercare, la un
anumit standard sau la o anumita caracteristica tehnica pentru care
autoritatea contractanta solicita prezentarea raportului.

e solicitarea conform careia statiile de incarcare trebuie sa fie
compatibile cu platforma de operare, utilizand minimum protocolul de
comunicatie OCPP 1.6]. Simpla mentionare in documentatia tehnica a
compatibilitatii cu protocolul OCPP nu este suficienta pentru a demonstra
ca statiile ofertate si platforma de operare pot comunica si functiona
efectiv prin aceeasi versiune a protocolului OCPP.

e completarea cerintei Statia de reincarcare va fi echipata cu 2 conectori de tip
Type 2 (IEC 62196-2 sau echivalent), fiecare capabil sa furnizeze o putere nominald de
minimum 22 kW AC si acceptarea, in mod expres, atat a conectorilor Type 2,
cat si a prizelor Type 2, atat pentru statiile AC, cat si pentru statiile rapide
care includ si componenta AC.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 507/17.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
62108/17.08.2026, ........ formuleaza un PUNCT DE VEDERE fata de
masurile de remediere si clarificarile publicate de autoritatea
contractanta in SEAP ulterior formularii contestatiei, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

Desi prin contestatia nr. 492/07.08.2026, ........ a solicitat expres,
intre masurile de remediere, ,Obligarea Autoritatii contractante la
stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor", masurile
adoptate de autoritatea contractanta ulterior formularii contestatiei nu au
fost insotite de o masura indispensabila pentru caracterul lor efectiv,
respectiv prelungirea termenului-limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, ........ solicita Consiliu sa constate ca remedierea
documentatiei este incompleta sub acest aspect si sa oblige autoritatea
contractanta la stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea
ofertelor, calculat de la data la care documentatia remediata este integral
pusa la dispozitia operatorilor economici, intr-un interval proportional cu
volumul si complexitatea modificarilor efectuate.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de aspecte asupra
carora isi mentine urmatoarele critici din contestatie, astfel:

Motiv 1 - Interfata personalizata. Critica mentinuta partial:
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........ ia act de modificarea introdusa de autoritatea contractanta
prin raspunsul din 10.08.2026, in sensul ca: nu se mai solicita publicarea
unei aplicatii distincte de tip white-label; personalizarea urmeaza a fi
realizata in cadrul aplicatiei publice existente a operatorului economic;
utilizatorii pastreaza accesul la intreaga infrastructura interoperabila
disponibila prin aplicatie.

Totodatd, solicita autoritatii contractante sa precizeze expres ca
cerinta poate fi indeplinita prin functionalitati standard configurabile ale
unei aplicatii comerciale existente, fara obligatia realizarii unei dezvoltari
software individualizate, sau, in masura in care solicita asemenea
dezvoltari, sa defineasca complet continutul si limitele acestora.

Motiv 2 - ,,Centre de cost":

........ nu contesta posibilitatea unei autoritati publice de a urmari
separat consumurile si cheltuielile pe directii, servicii, proiecte ori locatii,
contesta insa caracterul nedeterminat al functionalitatii tehnice pe care
ofertantul trebuie sa o furnizeze si sa o includa in pret.

Ca atare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
expresa a sintagmei ,centru de cost” din cadrul criteriilor de generare a
rapoartelor de la Pct. 21 din Fisa Tehnica (Raspunsul nr. 3 la clarificari),
cu mentinerea exclusiva a criteriilor standard operationale CSMS: interval
calendaristic, statie/grup de statii, utilizator/grup de utilizatori
(flota/serviciu).

Motiv 6 - Compatibilitatea si conformitatea OCPP:

........ mentine critica formulata prin contestatie si solicita obligarea
autoritatii contractante la reformularea clara a raspunsului de la punctul 6
din clarificari, in sensul precizarii explicite ca dovedirea compatibilitatii
OCPP se face exclusiv prin rapoarte de testare/certificate obiective
(Certificat OCA, Raport de laborator independent sau Raport/Log-uri
OCTT), precum si interzicerea expresa a acceptarii ca ,dovezi
justificative" a declaratiilor pe propria raspundere, a declaratiilor de
conformitate CE sau a fiselor tehnice comerciale nedocumentate prin
teste.

Prin adresa nr. 11533/18.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
71243/21.09.2026, autoritatea contractanta formuleaza un PUNCT DE
VEDERE fata de sustinerile formulate de ........ prin punctul de vedere
depus ulterior contestatiei, prin care solicita CNSC sa constate
urmatoarele:

e caracterul neintemeiat al criticilor formulate si mentinute

e raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 9539/10.08.2026, nr.
9715/13.08.2026 si nr. 9768/14.08.2026 nu au determinat modificari
semnificative ale documentatiei de atribuire de natura celor sustinute de
contestator, in masura in care acestea au fost clarificari, corelari si masuri
de remediere;

e autoritatea contractanta a adoptat masuri pentru asigurarea unui
interval adecvat de elaborare a ofertelor, inclusiv prin prelungirea
termenului de depunere pana la data de 24.08.2026, ora 15:00;
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e sustinerile privind interfata personalizata, centrele de cost si
demonstrarea compatibilitatii OCPP nu demonstreaza caracterul nelegal
sau nedeterminat al cerintelor tehnice;

e sa respinga solicitarea privind stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, ca neintemeiata;

e sd ia act de faptul ca o parte dintre criticile initial formulate de
contestatoare au fost retrase;

e sa dispuna solutionarea contestatiei in raport cu motivele si
capetele de cerere formulate in termenul legal;

e sa respinga, in consecinta, contestatia formulata de ........ , Ca
neintemeiata, cu mentinerea actelor si masurilor adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, in masura in care Consiliul constata
legalitatea acestora.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 597/25.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
73158/28.09.2026, ........ formuleaza un punct de vedere, raportat la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si la masurile de
remediere adoptate de aceasta (Clarificarea din oficiu nr.
9864/17.08.2026 si prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana
la 24.08.2026), in cuprinsul caruia solicita urmatoarele:

1. In principal:

1.1. sa inlature, ca neintemeiate, apararile formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 11533/18.09.2026 cu
privire la cele trei aspecte mentinute de ........ (interfata personalizata,
~centrele de cost" si compatibilitatea OCPP);

1.2. sa constate ca autoritatea contractanta nu a definit, nici prin
documentatia initiala, nici prin clarificarile ulterioare, nici prin punctul de
vedere din 18.09.2026, rezultatul functional minim si criteriile de
acceptanta pentru cerinta privind interfata personalizata a aplicatiei;

1.3. sa constate caracterul nedeterminat al functionalitatii ,centre
de cost" si contradictia acesteia cu cerinta nr. 17 privind exportul datelor
de tranzactii, si sa dispuna limitarea criteriilor de raportare la cele
determinate si determinabile la momentul depunerii ofertei;

1.4. sa constate ca formularea potrivit careia ,raspunderea privind
interoperabilitatea si functionarea sistemului revine integral ofertantului
declarat c4stigator" este contrara obligatiei legale a comisiei de evaluare
de a verifica, inainte de atribuirea contractului, conformitatea tehnica a
ofertelor, si sa dispuna eliminarea acestei formulari din documentatia de
atribuire;

1.5. sa dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire sub aspectele indicate mai sus si, intrucat
procedura se afla in etapa de evaluare a ofertelor, sa dispuna
suspendarea evaluarii si/sau a comunicarii rezultatului procedurii pana la
remedierea efectivda a acestor aspecte, astfel incat ofertele sa fie
(re)evaluate pe baza unor cerinte clare, precise si aplicate unitar tuturor
ofertantilor;
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2. In subsidiar, in mésura in care Consiliul apreciazd cd nu mai
este posibila remedierea documentatiei de atribuire prin raportare la
stadiul actual al procedurii, aflata in etapa de evaluare a ofertelor deja
depuse pe baza cerintelor neclare mai sus aratate, anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ criticd documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
101/2016, precum si orice alt text de lege invocat in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9885/ 18.08.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 62444/18.08.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca a adoptat masuri concrete de
remediere, respectiv:

- a publicat o clarificare din oficiu;

- a stabilit valoarea de 120.000,00 lei fara TVA pentru
,Bransamente + ATR" ca suma fixa si obligatorie pentru totii ofertantii;

- a eliminat posibilitatea ofertarii unor valori diferite pentru aceasta
componenta;

- a prelungit termenul de depunere a ofertelor pana la 24.08.2026,
ora 15:00;

- a asigurat astfel un interval suplimentar pentru elaborarea si
depunerea ofertelor in conditii unitare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca obiectul
criticilor formulate de contestator a fost remediat in mod efectiv.
Totodata, apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru anularea
procedurii, intrucat masurile de remediere sunt posibile si au fost deja
adoptate.

Ulterior, prin adresa nr. 804/02.09.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 66664/02.09.2026, urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, ........ formuleaza o cerere de renuntare la
contestatie, prin care solicita Consiliului sa retraga contestatia care face
obiectul dosarului nr. 3366/C2/2026 intrucit autoritatea contractanta,
........ , (...) a raspuns la solicitarea de clarificare in aceiasi zi in care s-a
depus contestatia.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa de
consemnare nr. 212591752/1 din data de 11.08.2026, eliberata de CEC
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Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3070/12.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
panannees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........
lei, fard TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ........ S au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, prin Incheierea
nr. 3175/C2/3264,3366/18.08.2026.

Procedura se afla la acest moment in desfasurare, in etapa evaluare
calificare si tehnica.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, ulterior primirii
contestatiilor, autoritatea contractanta a decis adoptarea unor masuri de
remediere, in urma carora ........ a inteles sa formuleze cerere de
renuntare.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricadnd in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia

formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta.
In privinta contestatiei ........ , se retine, dupa cum rezulta din adresa

nr. 507/17.08.2026, primita din partea petentului, ca acesta isi mentine
criticile privind interfata personalizata (1), centrele de cost (2) si cele
referitoare la compatibilitatea si conformitatea OCPP (6), solicitand
solutionarea lor, si ca nu mai insista asupra motivelor de contestare
redate la punctele 3, 4, 5si 7.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 597/25.09.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. 73158/28.09.2026, contestatorul arata ca renuntarea la
aspectele 3, 4, 5 si 7 a fost determinata de masurile de remediere
publicate la 10.08.2026 si ar fi conditionata de reflectarea efectiva a
acestor masuri in documentatia de atribuire.

In contextul conturat, Consiliul urmeazd s& verifice dacd mésurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin clarificarile la
documentatia de atribuire publicate ulterior primirii contestatiei vin sa
inlature pretinsul caracter nelegal reclamat de contestator.

Trebuie subliniat ca legiuitorul a permis autoritatilor contractante
modificarea documentatiei de atribuire, atunci cand este sesizata nevoia
remedierii ei, din oficiu sau la cererea persoanelor interesate, cu obligatia
de a aduce la cunostinta tuturor celor interesati aceste modificari, dar si
faptul ca Iimpotriva aspectelor reclamate afectate de continutul
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clarificarilor publicate de autoritate in perioada 10-17.08.2026, nu a fost
primita vreo contestatie, desi continutul lor putea fi, de asemenea,
amendat.

Se mai retine, de asemenea, ca nemultumirea contestatorului
transmisa prin intermediul concluziilor scrise din data de 25.09.2026
privind faptul ca nu au fost republicate fisele tehnice si proiectul de
contract in forma modificata, nu poate constitui un motiv nou de
contestare, asemenea interpretare fiind inadmisibila potrivit art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Dincolo de acest aspect, modificarile realizate de autoritatea
contractanta la continutul documentatiei de atribuire produc efecte in
procedura, conformitatea ofertelor urméand sa fie stabilita prin raportare
inclusiv la continutul acestora, independent de lipsa unei republicari a
sectiunilor documentatiei afectate de aceste modificari.

Din perspectiva dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, se
observa ca legiuitorul a prevazut obligatia prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor in situatia modificarilor aduse documentelor
achizitiei, cu o perioada ce nu poate fi mai mica de 3 zile in cazul
procedurilor simplificate, termen care se calculeaza de la data
transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor, dispozitii care au fost respectate in procedura.

Tinand cont de precizarile ulterioare transmise de contestator la
dosarul cauzei, se retine ca acesta a ales sa nu depuna oferta in cadrul
procedurii, deoarece, dupa cum se aratd, cerintele contestate si mentinute nu
permiteau elaborarea unei oferte determinate si comparabile: nu se putea stabili ce nivel de
personalizare a aplicatiei trebuie ofertat si inclus in pret (cerinta 23), ce functionalitate de
alocare pe centre de cost trebuie dezvoltata (cerinta 15) si cu ce document se dovedeste
compatibilitatea OCPP (raspunsul nr. 6).

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

(1) Relativ la prima critica prin care contestatorul sustinea ca
cerinta 23 referitoare la Interoperabilitate - Interfata personalizata si
separare logica a datelor, este neclara si abuziva, solicitdnd eliminarea ei
pe motiv cd nu s-ar referi, in realitate, la interoperabilitate, ci la
publicarea si personalizarea in nume propriu a aplicatiei mobile de
operare si, implicit, la solicitarea unei platforme de operare de tip white
label, autoritatea contractanta a aratat, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, ca Aplicatia mobili destinati utilizatorilor finali va asigura, ca cerintd minima
functionala, posibilitatea identificarii vizuale a infrastructurii de reincarcare aferente
Autoritatii Contractante printr-o sectiune, filtru sau pagind dedicatd, personalizabilda cu
identitatea vizuald (denumire, logo, elemente de branding) a ........ . in cadrul aplicatiei
publice existente a operatorului economic. Autoritatea Contractantd nu impune o solutie
tehnica, o arhitecturd software, un mod de implementare determinat si nici publicarea unei
aplicatii distincte de tip ,,white label". Utilizatorii vor pastra accesul la intreaga infrastructura
interoperabild disponibila in cadrul aplicatiei.

Contestatorul apreciaza ca aceste precizari clarifica partial
aspectele reclamate, fiind necesara definirea clara a nivelului minim de
personalizare si a criteriului de acceptanta.
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Astfel, contestatorul solicita ca autoritatea sa precizeze expres ca
cerinta poate fi indeplinita prin functionalitati standard configurabile ale
unei aplicatii comerciale existente, fara obligatia realizarii unei dezvoltari
software individualizare, sau, In masura in care solicita asemenea
dezvoltari, sa defineasca complet continutul si limitele acestora.

Ca raspuns la aceste pretentii ale contestatorului, autoritatea
subliniaza ca cerinta urmareste ca solutia informatica furnizata sa fie
adaptata necesitatilor si sa permita utilizarea sistemului in conditiile
prevazute, operatorii economici avand libertatea de a propune solutia
tehnica prin care asigura functionalitatile solicitate.

Desi contestatorul insista asupra caracterului neclar al cerintei,
apreciind ca raspunsul dat indica trei niveluri functionale distincte sub
aceeasi formulare, ceea ce ar conduce la depunerea unor oferte ce nu pot
fi comparabile, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii este unul clar,
respectiv ca ceea ce doreste este ca aplicatia mobila sa asigure ca cerinti
minima functionald, posibilitatea identificarii vizuale a infrastructurii de reincarcare aferente
Autoritatii Contractante printr-o sectiune, filtru sau pagina dedicatd, personalizabila cu
identitatea vizuald (denumire, logo, elemente de branding) a Primariei Vicovu de Sus, in
cadrul aplicatiei publice existente a operatorului economic.

Asta iInseamna ca ramane la alegerea ofertantului modalitatea de
indeplinire a cerintei, conformitatea ofertelor urmand sa fie stabilita prin
raportare la cerinta minima, astfel cum a fost aceasta clarificata, iar nu
prin compararea ofertelor depuse in procedura.

Este reamintitd, totodata, obligatia participantilor la procedura de
a-si intocmi ofertele in concordanta inclusiv cu raspunsurile la clarificari in
etapa de intocmire a lor, astfel ca acolo unde aceste raspunsuri modifica
documentatia, ele vor avea prevalenta in evaluarea conformitatii, la
receptia lucrarii urmand sa se verifice existenta elementelor la care
autoritatea a facut referire in raspunsul sau si la nivelul de detaliere
expus.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

(2) Fata de cea de a doua critica prin contestatorul a sustinut ca
cerinta 15 Alocare pe centre de cost, conform careia Este suportati alocarea pe
centre de cost, permitand distribuirea costurilor de incarcare intre departamente interne sau
proiecte, Nu se justifica in contextul cerintei 17 - export date tranzactii,
impunandu-se fie eliminarea, fie suplimentarea ei cu toate datele,
informatiile tehnice si parametrii necesari integrarii si dezvoltarii
sistemului solicitat, inclusiv informatiile referitoare la sistemele interne de
management si contabilitate cu care platforma trebuie sa functioneze.

Prin raspunsul la clarificari, autoritatea a mentionat urmatoarele:

Prin ,,centre de cost" autoritatea contractanta intelege orice structurd de alocare si
raportare a consumurilor si cheltuielilor (directii, servicii, institutii subordonate, proiecte,
locatii, categorii de utilizatori sau alte unitati definite de beneficiar), fara a impune existenta
unei anumite structuri contabile sau a unui model organizational specific.

Functionalitatea nu este specifica exclusiv companiilor private care detin flote de
vehicule si statii de incércare. In cadrul unei unititi administrativ-teritoriale exista frecvent
structuri organizatorice, servicii publice, institutii subordonate, proiecte finantate din surse
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distincte sau locatii diferite pentru care este necesara evidentierea separata a consumurilor si
costurilor aferente utilizarii infrastructurii de incarcare.

Functionalitatea permite:

 evidentierea separatd a consumurilor si costurilor pe structuri organizatorice,
directii, servicii sau institutii subordonate;

* monitorizarea utilizarii statiilor de incarcare de cétre diferite categorii de utilizatori,

 fundamentarea si justificarea cheltuielilor bugetare;

» realizarea de rapoarte operationale si financiare necesare managementului autoritatii
contractante;

» urmarirea distincta a costurilor aferente unor proiecte sau surse de finantare diferite,
atunci cand este cazul.

Contestatorul apreciaza acest raspuns insuficient, subliniind ca ceea
ce contesta este caracterul nedeterminat al functionalitatii tehnice pe
care ofertantul trebuie sa o furnizeze si sa o includa in pret, solicitand
definirea univoca, daca prin centre de cost urmareste exclusiv
gruparea/etichetarea si raportarea tranzactiilor ori o functie efectiva de
distribuire financiara a costurilor, precum si limitele minime ale acesteia.

In raspunsul sau la pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca
prin aceasta cerinta s-a urmarit posibilitatea evidentierii si raportarii
distincte a consumurilor si operatiunilor eferente diferitelor puncte de
incarcare/locatii, astfel incat beneficiarul sa poata gestiona si monitoriza
corespunzator infrastructura realizata, ofertantul trebuind sa propuna
solutia tehnica pentru realizarea acestor functionalitati.

In opinia contestatorului, suntem in prezenta a trei definitii a
aceleiasi cerinte, cea initiala, cea din cuprinsul raspunsului la clarificari si
cea de mai sus.

In solutionare, Consiliul retine ca relevanta poarta la acest moment,
raspunsul la clarificari al autoritatii prin care a fost definit intelesul
notiunii de centre de cost, respectiv orice structurd de alocare si raportare a
consumurilor si cheltuielilor (directii, servicii, institufii subordonate, proiecte, locatii,
categorii de utilizatori sau alte unitati definite de beneficiar), fard a impune existenta unei
anumite structuri contabile sau a unui model organizational specific.

Dupa cum a explicat si autoritatea, scopul cerintei este acela de a
oferi posibilitatea evidentierii si raportarii distincte a consumurilor si
operatiunilor eferente diferitelor puncte de incarcare/locatii, astfel incat
beneficiarul sa poata gestiona si monitoriza corespunzator infrastructura
realizata, functie pe care si contestatorul admite ca este una standard.

Desi contestatorul este nemultumit de formula alte unitati definite
de beneficiar, apreciind ca aceasta lasa intinderea obligatiei la latitudinea
autoritatii dupa semnarea contractului, nu arata si sub ce aspect este
afectata posibilitatea de ofertare, in conditiile definite de autoritate.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

(6) O ultima critica in privinta careia contestatorul a considerat
insuficiente clarificarile autoritatii contractante, face referire la cerinta
privind compatibilitatea protocolului OCPP al statiilor de incarcare cu
platforma de operare, si in privinta careia a cerut sa se solicite dovedirea
compatibilitatii si functionarii efective a statiilor de incarcare ofertate cu
protocolul OCPP utilizat de platforma de operare.
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In solutionare, se retine rdspunsul autorititii conform cu care
Ofertantul are obligatia de a asigura si demonstra compatibilitatea si functionarea efectiva a
statiilor de Incarcare ofertate cu protocolul OCPP utilizat de platforma de operare ofertata,
raspunderea privind interoperabilitatea si functionarea sistemului revenind integral
ofertantului declarat castigator. Autoritatea Contractantd va accepta orice document
justificativ relevant care dovedeste aceastd compatibilitate, fard a impune o anumitd forma

de certificare sau un anumit organism emitent.

Ofertantul are obligatia de a furniza un sistem complet functional respectand cerintele
tehnice si functionale solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca aceasta formulare poate conduce la
situatia Tn care un ofertant prezinta un certificat sau un raport
independent de incercare, iar altul numai o declaratie a producatorului, o
fisa tehnica ori dovada unei integrari bilaterale realizate cu propria
platforma.

Or, dupa cum se apara si autoritatea, prin formularea orice
document justificativ relevant trebuie interpretata in sensul ca
documentul prezentat trebuie sa fie apt sa demonstreze, in raport de
continutul sau, indeplinirea cerintei tehnice.

Asadar, autoritatea nu cere orice document, ci unul relevant din
punct de vedere al demonstrarii compatibilitatii protocolului OCPP al
statiilor de incarcare cu platforma de operare, in contextul descris, faptul
ca nu au fost enumerate exhaustiv toate documentele acceptate pentru
demonstrarea cerintei neechivaland cu lipsa unui mecanism obiectiv de
verificare.

Sustine contestatorul, prin concluziile scrise, ca nu a putut inainta o
oferta, printre altele, deoarece nu a stiut cu ce document se dovedeste
compatibilitatea OCPP, desi, din argumentele prezentate, rezulta ca are
cunostinta de tipul documentelor justificative ce pot fi considerate
relevante in acest scop.

In virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea a ales sa
stabileasca cerinte flexibile de participare, situatie care nu poate fi
interpretata ca fiind contrara regulilor de desfasurare a procedurilor de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica va fi respinsa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarlle ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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