Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3165/C6/3253
Data: 01.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59862/07.08.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ..... y eeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
58007/03.08.2026, emisa de ......... , cu sediul in localitatea ......... J e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Lucrari de interventie in vederea cresterii eficientei energetice pentru

/
|

cladirea rezidentiala, blocul 60 din strada Republicii, oras ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 58007/03.08.2026 privind comunicarea rezultatului
procedurii;

2. anularea in parte a raportului procedurii nr. 57969/9065/03.08.2026, in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale;

3. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
masurii de anulare a procedurii dispusa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 56582/23.07.2026,
cu luarea in considerare si analizarea efectiva a tuturor documentelor depuse
de societatea sa;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor deciziei
CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, iar prin adresa nr. 619/24.07.2026 a raspuns
concludent si complet prezentand toate documentele/informatiile solicitate.

Ulterior raspunsului formulat, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 58007/03.08.2026, prin care s-a dispus
respingerea ofertei ca neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) si a art. 137 alin.
(2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Considera decizia autoritatii contractante nelegala, motiv pentru care
se impune anularea actelor prin care oferta sa a fost respinsa si procedura de
atribuire a fost anulata.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1175498/00225] Contestatie .......... pdf, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 10.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1175498/21.05.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 59597/11.08.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60876/12.08.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata si mentinerea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma,
precum si mentinerea actelor subsecvente, inclusiv a masurii de anulare a
procedurii dispusa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrald a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1175498/00228] Punct de vedere.pdf, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 19.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa (inregistrata la Consiliu sub nr.
64416/25.08.2026, a transmis concluzii scrise, prin care sustine ca punctul
de vedere al autoritatii contractante nu inlatura criticile formulate prin
contestatie, ci confirma lipsa unei motivari concrete a masurii de respingere,
motiv pentru care, in opinia sa, se impune ......... in ceea ce priveste oferta
sa, reluarea evaluarii de la etapa analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 56582/23.07.2026 si evaluarea efectiva a tuturor
documentelor transmise de societatea sa.
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Prin adresa nr. 62641/26.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
67765/31.08.2026, ......... a transmis dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 71.393,65 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212595618/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 12.08.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 61452/13.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de
interventie in vederea cresterii eficientei energetice pentru cladirea
rezidentiala, blocul 60 din strada Republicii, oras ......... , judetul ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1175498/21.05.2026. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 3.569.682,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,.cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 53858/10.07.2026, semnata
digital si comunicata prin SEAP la data de 13.07.2026 SC ..... SRL a Tnaintat

Consiliului contestatia solutionata prin decizia nr.
2562/C6/2934/06.08.2026, astfel:
“Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu ........... 7

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii de
atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva caruia .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma si de consecinta acestei decizii, respectiv anularea procedurii de
atribuire.

In legatura cu acest rezultat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 58007/
03.08.2026, ca se datoreaza faptului ca in cadrul tuturor listelor de cantitati
de lucrari cu valori nu se regasesc retetele aferente articolelor de deviz,
contrar prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
clarificata in data de 03.06.2026, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
in acest nu au inlaturat aceasta omisiune.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, prin clarificarea
[SCN1175498/00080] RETETE-BL. 60, STR. REPUBLICII, .......... pdf,
publicata in SEAP la data de 03.06.2026, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor Formulare F3 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii
de IucAréri si Anexe explicitare norme aferente.

In evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
49172/19.06.2026, pct. 1, autoritatea contractanta a adresat contestatoarei

urmatoarea solicitare:

,1. In cadrul tuturor listelor cu cantitétile de lucrdri f3rs valori nu se regdsesc retetele, astfel cum s-
a solicitat prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
publicat in platforma electronica SEAP la data de 03.06.2026, ora 09:13, anterior termenului-limita
de depunere si deschidere a ofertelor.
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Va solicitam redepunerea acestora in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri, inclusiv cu raspunsurile la solicitdrile de clarificari formulate de operatorii
economici inainte de termenul-limitd de depunere si deschidere a ofertelor.”

solicitare la care autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
587/22.06.2026, dupa cum urmeaza:

~Cu privire la observatia autoritatii contractante privind lipsa retetelor din cadrul listelor cu
cantitatile de lucrari fara valori, precizim faptul ca aceasta situatie a fost generata de o eroare
tehnica aparuta la exportul/generarea listelor de cantitati din programul de devize, motiv pentru
care retetele aferente nu au fost preluate/afisate in forma documentelor incarcate initial.
Mentiondm ca retetele au fost avute in vedere la intocmirea ofertei, iar pentru conformarea cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
03.06.2026, ora 09:13, redepunem listele cu cantitdtile de lucrari fard valori, completate cu
retetele aferente.”

Primind acest raspuns si formularele atasate acestuia, autoritatea
contractanta a intocmit documentul intitulat Evaluare_tehnica_oferta-

SC......... SRL_semnat_pagenumber, a mentionat urmatoarele:

,In consecintd, comisia de evaluare constats cd ofertantul S.C. ......... S.R.L. a raspuns in mod
corespunzator solicitarii de clarificari, iar neconcordantele identificate au fost remediate prin
documentele redepuse, acestea fiind conforme cu cerintele documentatiei de atribuire Cerintd
minima indeplinita.”

Ulterior, in etapa evaluarii propunerilor financiare, drept raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr. 56582/23.07.2026, pct. 1, respectiv:
,1. In cadrul tuturor listelor cu cantitétile de lucrdri f3rs valori nu se regdsesc retetele, astfel cum s-
a solicitat prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
publicat in platforma electronica SEAP la data de 03.06.2026, ora 09:13, anterior termenului-limita
de depunere si deschidere a ofertelor.

V& solicitam redepunerea acestora in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri, inclusiv cu raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici inainte de termenul-limita de depunere si deschidere a ofertelor.”

prin adresa nr. "619/23.07.2026"”, contestatoarea a raspuns dupa cum

urmeaza

»1. Cu privire la listele cu cantitatile de lucrari si retetele aferente

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, redepunem, anexat prezentului raspuns, toate listele cu
cantitatile de lucrari cu valori, in forma completa, insotite de retetele aferente articolelor de deviz.”

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta in cadrul
documentului intitulat ANEXA Nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 (nr. 9021/31.07.2026), reprezentand procesul verbal de

evaluare a propunerilor financiare, a mentionat urmatoarele:

~In urma analizarii documentelor depuse in cadrul ofertei initiale de catre ofertant, comisia de
evaluare constata ca in cadrul tuturor listelor cu cantitdtile de lucrari cu valori nu se regasesc
retetele aferente articolelor de deviz. Aceasta omisiune contravine cerintelor din documentatia de
atribuire, astfel cum aceasta a fost completata si clarificatd la data de 03.06.2026, ora 09:13,
anterior termenului-limitd de depunere a ofertelor. Prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari publicat in SEAP la data respectiva, autoritatea contractantd a stabilit obligatia
operatorilor economici de a prezenta listele de cantitdti insotite de retete. Raspunsurile la
clarificarile publicate in SEAP devin parte integranta a documentatiei de atribuire si sunt obligatorii
pentru toti participantii.

Desi comisia de evaluare a solicitat initial, prin adresa nr. 56582/23.07.2026, redepunerea acestor
documente, analizdnd posibilitatea legala de acceptare a unor documente care detaliaza
propunerea financiara ulterior termenului-limitd de depunere a ofertelor, mentionam ca permiterea
completarii ofertei financiare cu retetele aferente articolelor de deviz care justifica formarea
preturilor, reprezintd o completare nesubstantialda a propunerii financiare initiale. Conform
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, rdspunsul la o solicitare de clarificari nu poate
avea ca efect modificarea ofertei financiare.

Comisia de evaluare are totodata obligatia de a evalua toate ofertele aplicAnd aceleasi criterii si
reguli, respectand principiile tratamentului egal si al nediscrimindrii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a) sib) din Legea nr. 98/2016.
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In cadrul prezentei proceduri de atribuire, comisia a declarat deja ca neconforme alte 4 oferte
participante din exact acelasi motiv, nerespectarea documentatiei de atribuire referitoare la
depunerea listelor de cantitati de lucrari fara retete, conform obligatiei din raspunsul de la data de
03.06.2026. Mai mult, pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor se afla o
contestatie depusa de un alt ofertant pe acelasi aspect de necoriformitate.

A accepta in acest moment oferta prezentului operator economic, cu retetele lipsa, ar constitui o
grava incalcare a principiului tratamentului egal in raport cu cel 4 ofertanti deja respinsi pentru
aceeasi abatere de la regulile documentatiei de atribuire.Avédnd in vedere aspectele de mal sus sl
faptul ca oferta initiala nu a respectat o cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare constatd neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL. Astfel, comisia decide
respingerea ofertei, in conformitate cu prevederile art. 215 alin, (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si a art. 137 alin. 2 lit. e) referitor la modificarea
ofertei din H.G. 395/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele stabilite prin doc. de atribuire.”

Analizdnd toate aceste informatii si sustineri, Consiliul constata
caracterul eronat al evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, ca aceste
clarificari nu reprezintd o modificare a propunerii financiare sau tehnice
depusa initial, deoarece completarile in cauza reprezinta retetele unor
articole de deviz aferente anumitor capitole de lucrari existente in
Formularele F3 prezentate in propunerea financiara depusa initial pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
este cea care a solicitat depunerea acestor retete prin clarificarea adresata
(,Va solicitam redepunerea acestora in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire...”), astfel ca, prin raspunsul dat autoarea contestatiei s-a rezumat
doar la a se conforma solicitarii adresate.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, Consiliul considera ca, pentru
aceleasi motive pentru care a acceptat depunerea retetelor anumitor articole
de deviz din cadrul formularelor F3 din cadrul propunerii tehnice fara valori,
autoritatea contractanta trebuia sa accepte depunerea lor si in evaluarea
propunerii financiare.

In fapt, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, nu a respins oferta contestatoarei in urma
vreunei analize a acestor retete, ci dimpotriva, a acceptat ca fiind conforme
elementele avute in vedere in cadrul acestora.

Prin urmare, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei nu a adus
nicio modificare a elementelor propunerii financiare initiale, preturile unitare
regasite in formularele depuse initial ramanand neschimbate, astfel ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit

carora:

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratad inacceptabila”,

in discutie fiind exceptia de la alin. (10) a aceluiasi articol care stabileste ca:
~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta (...) aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. C\Z) din Lege (...).”

In conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca
propunerea tehnica, urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire (pag. 8 din
procesul verbal nr. 8643/55972/21.07.2026), depunerea acelorasi
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documente (retete), dar cu valori, fara a se efectua vreo modificare in ceea
ce priveste pretul unitar al fiecaruia dintre articole, in mod evident, trebuia
acceptata de catre achizitoare, aceste completari nefiind de natura a afecta
continutul propunerii financiare ci doar il expliciteaza prin prezentarea
retetelor pentru anumite articole de deviz.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
respectarea principiului tratamentului egal si invocarea de catre aceasta a
faptului ca ar fi respins in evaluarea tehnica 4 oferte pentru acelasi motiv, in
sensul ca nu au respectat devizele fara valori care sa contina absolut toate
retetele, Consiliul constata lipsa de relevanta a acestora, nefiind criticat
acest lucru de catre niciunul dintre cei 4 ofertanti vizati de aceasta masura.

In ceea ce priveste, temeiului legal retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei, respectiv art. 137
alin. (2) lit. ) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmé&toarele
situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu existad posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicad respectiv”,

Consiliul constata caracterul eronat al aprecierii achizitoarei in conditiile in
care propunerea financiaréa a contestatoarei nu se regadsea in aceasta
situatie.

De altfel, nici temeiul juridic indicat de achizitoare prin punctul de
vedere ca fiind cel corect pentru respingerea ofertei contestatoarei nu este
incident in speta, respectiv dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconform& in urmé&toarele
situatii:

d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decét cea in domeniul achizitiilor publice”,

deoarece intre propunerea tehnica si propunerea financiara, astfel cum au
fost acestea clarificate, nu exista constata nicio necorelare cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta, aceasta din urma nefiind in masura
sa prezinte in mod concret care anume ar fi necorelate.

In aceste conditii, constatand caracterul eronat al deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru motivul analizat,
Consiliul va dispune reluarea evaluarii ofertei financiare depuse de catre
contestatoare cu luarea in considerare a raspunsului acesteia la solicitarea
nr. 56582/23.07.2026, pct. 1, cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante privind anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si sa anuleze raportul
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procedurii nr. 57969/9065/03.08.2026 si actele subsecvente acestuia in
partea care priveste evaluarea propunerii financiare depusa de
societatea ......... SRL si decizia de anulare a procedurii de atribuire, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii .........
SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
57969/9065/03.08.2026 si actele subsecvente acestuia in parte ce priveste
evaluarea realizata cu privire la propunerea financiara a societatii .........
SRL si decizia de anulare a procedurii de atribuire, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ......... SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
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