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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu
sediul 1in....... nr...., sector..., inmatriculata la... sub nr..., avand...,
reprezentata de... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre..., cu sediul in.......... ,n
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii
de atribuire nr.... (publicat in SEAP la data de...), prin care am fost instiintati ca
oferta a fost declarata admisibila, dar situata pe locul 5 in clasamentul final;

2. Anularea actelor prin care ofertele......... si... au fost declarate
admisibile si, respectiv, castigatoare;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii
nr...., precum si a actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de......... si..., cu respectarea celor retinute de Consiliu si a dispozitiilor legale;

5. Pe cale accesorie, obligarea entitatii contractante de a nu incheia
contractul pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... ,, sector....... nr....,
inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata de administrator..., in
calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin
care sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de...,
la aceeasi procedura simplificata, intervenientul a solicitat:

e admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie
voluntara accesorie;

e respingerea ca nefondata a criticilor formulate de... impotriva ofertei...;
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e mentinerea ca legale si temeinice a actelor entitatii contractante prin
care oferta a fost declarata admisibild si castigatoare, inclusiv a Raportului
procedurii nr...., in ceea ce priveste oferta...;

e continuarea procedurii de atribuire potrivit rezultatului stabilit de
entitatea contractanta.

Prin adresa nr....., intitulata,, Punct de vedere”, calificaté de Consiliu
interventie accesorie, formulata de..., cu sediul in....... , bl...., ap........
reprezentata legal prin..., in calltate de operator economlc part|C|pant Ia
procedura de atribuire clasat pe locul al treilea, acesta solicita respingerea
contestatiei, in ceea ce priveste oferta sa, si mentinerea admisibilitatii
acesteia.

. DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, raportul procedurii nr...., solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire... a depus oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

Oferta depusa de..., a fost declarata admisibila dar s-a clasat pe locul 5,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul a solicitat si a obtinut accesul la dosarul achizitiei, pe care
|-a studiat la sediul entitatii contractante la data de..., potrivit Procesului-
verbal de vizualizare dosar nr.....

In urma acestei verificari am constatat ca niciuna dintre ofertele situate
inaintea contestatorului in clasament nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[SCN1.../00102]....zip.p7s"” postat de entitate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr....... , a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Raspuns punctual la criticile privind oferta.... Pretinsa lipsa a fiselor
tehnice, declaratiilor de conformitate si avizelor produselor biocide:

Contestatorul sustine, in esenta, ca documentatia produselor biocide ar fi
incompleta si prezinta documentul emis de... ca pe un simplu inscris
comercial. Aceasta prezentare nu corespunde continutului efectiv al ofertei.
Opis-ul ofertei tehnice cuprinde distinct ,Lista produse biocide" - 2 pagini si
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,Documente suport produse biocide" -...2 pagini. Produsele au fost
nominalizate in oferta tehnica, iar documentele suport au fost depuse in
dosarul tehnic.

Documentul PestMAG nu a fost prezentat drept aviz de plasare pe piata si
nici drept document emis de producator. PestMAG isi indica expres calitatea de
distribuitor/furnizor, iar documentele oficiale ale produselor - avize,
certificate si FDS, dupa <caz - au fost prezentate distinct. De
altfel, contestatorul insasi reproduce in anexele sale documente tehnice
provenite din oferta castigatoare, inclusiv documente aferente produselor...,
Romal, Draker si K-Othrine. Prin urmare, afirmatia generala potrivit careia
documentatia tehnica ar fi lipsit, trebuie analizata prin raportare la
documentele relevante aferente produselor biocide, depuse in sectiunea
dedicata a ofertei, iar nu la un singur inscris izolat.

Critica privind biocidul pentru capuse-... 25 T-EC:

Contestatorul afirma ca insecticidele ofertate nu ar demonstra acoperirea
pentru capuse. Oferta a nominalizat, insa, un portofoliu de insecticide,
produsul concret urmand sa fie ales in functie de insecta-tinta, tipul suprafetei,
gradul de infestare si instructiunile produsului. In cazul... 25 T-EC, sustinerea
contestatorului este selectiva. Eticheta produsului il identifica drept insecticid
TP18 si prezinta grafic, intre organismele-tinta, inclusiv capusa. Mai mult, chiar
dovada de pret aleasa de contestator provine dintr-o pagina comerciala
incadrata la categoria ,capuse / insecticid... 25 EC". Nu invoca pagina
comerciala in locul avizului; evidentiaza insa contradictia din propria
argumentatie a contestatorului: aceeasi sursa este considerata suficienta
pentru stabilirea unui pret, dar este ignorata atunci cand contrazice afirmatia
categorica privind lipsa oricarei legaturi a produsului cu combaterea capuselor.

Eticheta este depusa ca inscris explicativ pentru produsul deja
nominalizat in oferta initiala, fara modificarea sau inlocuirea produsului ofertat.

DRAKER/DK... a fost nominalizat in propunerea tehnica initiala. Eticheta
in limba romana confirma ca este un insecticid concentrat lichid
microincapsulat, pentru uz profesional si populatie, pe baza de cipermetrina
si tetrametrina. In plus, documentatia tehnica a producatorului... descrie
produsul ca formulare microincapsulata cu spectru larg si include, intre
insectele taratoare, ,ticks" - capuse.

In sustinerea acestei caracteristici tehnice depune si Avizul de extindere
emis la... de... pentru..., aferent aceluiasi produs DRAKER.... Documentul
oficial mentioneaza expres, la aria de aplicare, capusele si, la capitolul
,Eficacitate", specia Ixodes ricinus (capuse). Avizul este anterior cu peste patru
ani datei-limita de depunere a ofertelor si nu reprezinta o caracteristica
dobandita ulterior de produs.

Aceste inscrisuri sunt depuse ca mijloace de proba in apararea
conformitatii produsului deja ofertat. Ele nu schimba produsul, pretul,
personalul sau solutia tehnica si nu introduc o caracteristica noua in oferta, ci
confirma si expliciteaza o proprietate tehnica existenta anterior depunerii
ofertei, in scopul combaterii afirmatiei contestatorului potrivit careia
DRAKER... nu ar avea eficacitate asupra capuselor.

Calificarea PestMAG drept ,simplu magazin online" este o formulare
depreciativa care nu schimba natura inscrisului depus. Documentul indica
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expres calitatea de distribuitor si nominalizeaza produsele pe care... le poate
utiliza. Oferta nu a atribuit acestui inscris rolul unui aviz emis de autoritatea
competenta. Documentele oficiale ale produselor trebuie analizate separat,
potrivit rolului lor.

Oferta tehnica a nominalizat 7 operatori DDD si a inclus certificate de
absolvire pentru operatorii DDD, precum si documentele de instruire aferente.
Ulterior, la solicitarea entitatii contractante din... privind documentele suport
DUAE, au fost transmise documentele justificative pentru personalul declarat.

Critica nu poate porni de la premisa ca certificatele de igiena reprezinta
singura dovada a calificarii. In dosar exista distinct documente de calificare
profesionala pentru activitatile de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, iar
acestea trebuie analizate separat de instruirile de igiena si SSM.

Autorizatia pentru prestarea serviciilor D.D.D. - certificatul DSVSA:

Contestatorul sustine ca certificatul de inregistrare sanitar-veterinara
trebuia sa se regaseasca in oferta initiala si ca prezentarea sa ulterioara nu ar fi
permisa.

La data-limita de depunere a ofertelor... detinea
Certificatul de inregistrare sanitar-veterinara nr...., emis anterior procedurii
pentru unitatea specializata care asigura servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare. Certificatul a fost prezentat entitatii contractante in cadrul
documentelor suport solicitate ofertantului clasat pe primul loc. Documentatia
de atribuire nu nominalizeaza insa certificatul DSVSA si nici nu solicita, sub
aceasta denumire, prezentarea certificatului de inregistrare sanitar-
veterinara.... 2 de la cap. III.....b, formularea este generica: ,Sa prezinte
autorizatiile pentru prestarea serviciilor D.D.D. Lista cu personalul si
autorizatiile personalului pentru prestarea serviciilor D.D.D.". Nu este indicat,
pentru aceasta cerinta, momentul sau modalitatea concreta de prezentare a
fiecarui document justificativ.

Nu sustine ca certificatul DSVSA ar fi lipsit de relevanta pentru activitatea
D.D.D. Sustine numai ca nu poate fi  transformata, prin
interpretarea contestatorului, o cerinta generica privind , autorizatiile pentru
prestarea serviciilor D.D.D." intr-o obligatie expresa de incarcare distincta a
certificatului DSVSA odata cu oferta, in conditiile in care documentatia nu
contine 0 asemenea precizare.

Certificatul nr.... exista si era detinut anterior datei-limita de depunere a
ofertelor. Prezentarea sa la solicitarea documentelor suport a confirmat o
situatie juridica preexistenta si nu a modificat produsul ofertat, personalul,
pretul ori modalitatea de executare a contractului.

Critica privind pretul ofertei:

Contestatorul incearca sa demonstreze pretinsa imposibilitate de
executare a contractului prin calcule proprii, bazate pe preturi de vanzare cu
amanuntul identificate pe internet la..., deci ulterior datei depunerii ofertei. In
plus, in Anexa nr.... Contestatorul utilizeaza pentru propriile comparatii
produsul K-... 25 Flow, desi oferta... nominalizeaza K-.... Compararea
costurilor prin raportare la un alt produs nu poate fundamenta costul real al
ofertei.

Aceste preturi de retail nu reprezinta costurile efective de achizitie ale
societatii noastre. Pentru a combate strict valorile concrete invocate de
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contestator, depune numai inscrisurile comerciale aferente produselor pentru
care aceasta a indicat preturi si si-a construit calculul. Nu prezinta structura
completa a costurilor ofertei si nici preturile de achizitie ale celorlalte produse,
acestea nefiind necesare solutionarii criticii formulate.

In concret, pentru produsele atacate pentru care detine documente de
achizitie, facturile reale arata valori inferioare preturilor de retail folosite de
contestatoare. Aceste inscrisuri sunt depuse exclusiv pentru a demonstra ca
premisa de pret utilizata in contestatie nu reflecta costul real suportat de....

Contestatorul isi califica propriile capturi drept ,preturi la nivelul minim
regasit pe piata (favorabile ofertantilor)". Or, pentru toate cele trei produse
pentru care exista comparatie directa, facturile reale ale... indica preturi
mai mici cu aproximativ 29%-47% decat valorile utilizate in contestatie. Prin
urmare, premisa declarata de contestator - aceea ca ar fi folosit preturi minime
si favorabile ofertantilor - este contrazisa de inscrisuri comerciale reale.

Mai mult, pentru K-... utilizeaza K-... 25 Flow, la.../litru, desi oferta
noastra nominalizeaza K-.... Nu este vorba despre o simpla diferenta de pret, ci
despre utilizarea unui alt produs pentru reconstruirea costului ofertei noastre.
Efectul cumulat al acestor alegeri este majorarea artificiala a costului teoretic
calculat de contestator, fara legatura cu preturile si produsele efectiv avute in
vedere de ofertant.

In aceste conditii, calculele financiare prezentate de contestator nu pot
constitui o proba a imposibilitatii executarii contractului, ci reprezinta o
simulare construita pe ipoteze comerciale proprii, infirmate de documentele
reale de achizitie.

In plus, contestatorul nu poate substitui structura reala de cost a unui
concurent cu propria alegere privind produsul, dozajul, consumul si pretul de
retail. Oferta prevede mai multe produse, selectate in functie de daunator si
conditiile concrete de interventie, iar costul de executie rezulta din conditiile
comerciale si operationale proprii ofertantului.

Solicita ca fiecare sustinere formulata impotriva ofertei... sa fie analizata
strict prin raportare la cerinta concret contestata si la inscrisurile relevante
pentru acea criticd. In mai multe situatii, contestatia formuleazd concluzii
generale pe baza unor elemente selectate: sustine lipsa documentatiei tehnice,
desi propriile anexe reproduc documente tehnice din oferta noastra; foloseste
pagina... din categoria ,capuse" pentru a stabili un pret, dar ignora aceasta
incadrare atunci cand discuta spectrul produsului; iar in analiza financiara
inlocuieste costurile reale ale ofertantului cu preturi de retail
identificate ulterior depunerii ofertelor. Aceste imprejurari nu inlatura dreptul
la contestatie, dar impun analizarea fiecarei critici strict prin raportare la
cerinta contestata si la inscrisurile relevante pentru aceasta, fara extinderea
analizei la aspecte care nu au fost contestate.

Considera ca sustinerile contestatorului... privind oferta... nu justifica
anularea rezultatului procedurii. Oferta contine documentatia tehnica si de
personal depusa 1in procedura, societatea detinea anterior datei-limita
autorizarea invocata de contestatoare, iar criticile privind produsele si pretul
sunt construite, in parte, pe selectii incomplete de informatii si pe preturi de
retail care nu corespund costurilor noastre efective.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire mentionata a formulat punct de
vedere cu privire la sustinerile..., prin care aceasta formuleaza o serie de critici
cu privire la oferta... si solicita, in esenta, inlaturarea acesteia din procedura
si reevaluarea rezultatului procedurii.

Considera ca o parte semnificativa a criticilor formulate prin contestatie
rezulta dintr-o interpretare extensiva si fragmentara a documentelor depuse,
precum si dintr-o confuzie intre ceea ce reprezinta o cerinta de evaluare a
ofertei si ceea ce reprezinta o obligatie aferenta executarii contractului, prin
izolarea unor elemente din oferta... si desprinderea acestora de ansamblul
propunerii tehnice si al obligatiilor asumate.

Totodata, contestatorul isi construieste o parte din argumentatie pornind
de la propriile ipoteze cu privire la modul in care... ar urma sa execute
contractul, la produsele care ar trebui utilizate, la cantitatile care ar trebui
consumate si la costurile pe care le-ar presupune executarea acestora.

Or, o oferta nu poate fi declarata neconforma pentru simplul motiv ca un
alt operator economic ar fi optat pentru o alta modalitate de organizare a
executarii sau ar fi avut o alta structura de cost.

Ceea ce trebuie verificat este daca oferta... raspunde cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire si daca solutia tehnica si financiara
asumata este apta sa permita executarea contractului in conditiile solicitate de
entitatea contractanta.

In acest context, apreciaza ca sustinerile contestatorului nu
demonstreaza existenta unei neconformitati concrete, certe si de natura sa
justifice excluderea ofertei....

Din analiza contestatiei rezulta ca, in ceea ce priveste oferta...,
contestatorul formuleaza, in esenta, patru categorii de critici, respectiv:

1. pretinsa lipsa a personalului calificat pentru activitatea de
dezinfectie;

2. pretinsul caracter incomplet al spectrului de actiune al produselor
ofertate;

3. pretinsa lipsa sau pretinsa incompletitudine a documentelor
aferente produselor biocide, cu referire in special la... Bloc... si...;

4, pretinsa imposibilitate economica de executare a contractului la
pretul ofertat.

Apreciaza ca aceste critici trebuie analizate strict prin raportare la
cerintele efectiv stabilite de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, precum si la continutul concret al ofertei depuse de..., iar nu prin
raportare la conditii suplimentare, interpretari extensive sau ipoteze de
executare formulate ulterior de un operator economic concurent.

In acest context, considera necesara o distinctie juridica fundamentala
intre:

a) cerintele care trebuiau demonstrate de ofertant la momentul
participarii la procedura;

b) obligatiile asumate de ofertant prin propunerea tehnica;

c) modalitatea concreta de organizare a executarii contractului dupa
atribuirea acestuia;

Si
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d) indeplinirea, la momentul prestarii efective, a tuturor conditiilor legale
si tehnice incidente activitatii, inclusiv in ceea ce priveste personalul utilizat si
produsele efectiv puse in opera.

In egala masura insa, indeplinirea cerintelor de la momentul ofertarii nu
poate fi transformatd, prin interpretare, intr-o obligatie de mentinere
neschimbata a tuturor elementelor organizatorice pe intreaga durata de
executare a unui contract de servicii cu caracter succesiv, in lipsa unei
asemenea obligatii stabilite in mod expres prin documentatia de atribuire sau
prin contract.

Contestatorul porneste, in mai multe dintre criticile sale, de la premisa ca
situatia existenta la momentul depunerii ofertei trebuie sa fie identica, sub
toate aspectele, cu situatia concreta care va exista pe parcursul celor 12 luni de
executare a contractului.

O asemenea abordare confunda insa momentul evaluarii ofertei cu
momentul executarii prestatiei.

Or, oferta se evalueaza prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la informatiile si documentele existente in cadrul acesteia, in timp
ce executarea contractului presupune realizarea efectiva, succesiva si continua
a serviciilor asumate, cu respectarea legislatiei aplicabile la momentul
prestarii.

Prin urmare, pentru ca o critica formulata impotriva unei oferte sa poata
conduce la concluzia neconformitatii acesteia, nu este suficient sa se indice o
situatie ipotetica ce ar putea aparea in etapa executarii. Este necesar sa fie
identificata o cerinta obligatorie, clara si neechivoca a documentatiei de
atribuire, precum si neindeplinirea efectiva a acesteia prin oferta depusa.

In lipsa unei asemenea demonstratii, nu poate fi substituitda analiza
obiectiva a ofertei cu o apreciere subiectiva a unui competitor cu privire la
modul in care acesta considera ca ar trebui executat contractul.

Considera, prin urmare, ca sustinerile contestatorului referitoare la
oferta... sunt, in buna masura, rezultatul unei interpretari proprii, restrictive si
fragmentare a documentelor de calificare si a documentelor tehnice depuse,
interpretare care trebuie diferentiata de demonstrarea unei neconformitati
efective a ofertei.

Mai mult, analiza contestatiei releva faptul ca anumite critici nu se
intemeiaza pe constatarea unei contradictii directe intre oferta... si o
cerinta expresa a documentatiei, ci pe reconstructii si presupuneri cu privire la
modul in care... ar urma sa isi organizeze activitatea, sa isi procure produsele,
sa isi constituie echipele de interventie ori sa isi fundamenteze costurile.

Or, aceste elemente nu pot fi prezumate in defavoarea ofertantului.

In ceea ce priveste organizarea resurselor, operatorul economic are
dreptul de a-si organiza activitatea in conformitate cu propriile proceduri
interne si cu obligatiile asumate prin contract, cu conditia respectarii cerintelor
legale si contractuale aplicabile,

In ceea ce priveste produsele, trebuie analizata solutia tehnica ofertata in
ansamblul sau, iar nu izolarea unui produs si atribuirea acestuia a unei functii
pe care documentatia de atribuire nu a impus-o in mod individual.

In ceea ce priveste documentele de conformitate, trebuie analizata
natura concreta a documentelor depuse, continutul acestora si raportul lor cu
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produsele ofertate, fara ca o eventuala diferenta de denumire sau de forma sa
fie transformata, in mod automat, intr-o lipsa a documentatiei.

In ceea ce priveste pretul, trebuie facuta distinctia intre pretul efectiv
ofertat de... si structura interna de cost a societatii, care nu poate
fi reconstruita de un competitor prin utilizarea propriilor preturi si propriilor
ipoteze de consum.

Subliniaza, de asemenea, ca oferta... a fost analizata de comisia de
evaluare constituita la nivelul entitatii contractante, iar in urma evaluarii
aceasta a fost declarata admisibila, fiind clasata pe pozitia a III-a, cu
pretul de... fara TVA.

Aceasta imprejurare nu exclude, evident, dreptul unui operator economic
interesat de a formula contestatie si nici competenta Consiliului de a verifica
legalitatea rezultatului procedurii.

Cu toate acestea, pentru inlaturarea unei oferte declarate admisibile este
necesara identificarea unei neconformitati reale, verificabile si raportate la o
cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire, iar nu simpla existenta a unei
interpretari diferite formulate de un operator economic concurent.

Contestatorul nu poate substitui evaluarea efectuata de entitatea
contractanta cu propria evaluare a modului in care considera ca oferta... ar
trebui interpretata.

Cu atat mai putin, nu poate introduce, pe calea contestatiei, cerinte,
conditii sau modalitati de executare care nu rezulta in mod clar si neechivoc din
documentatia de atribuire.

In acest sens, considera ca sarcina argumentativa a contestatorului nu
este indeplinita prin simpla indicare a unor pretinse neconcordante, ci
presupune demonstrarea raportului concret dintre fiecare critica formulata si
cerinta obligatorie din documentatia de atribuire pe care oferta... ar fi incalcat-
0.

Cu privire la efectele nominalizarii personalului in Formularul nr.... si la
inexistenta unei obligatii de mentinere a acestuia pe intreaga durata
contractuala

Un prim set de critici formulate de contestator vizeaza persoanele
nominalizate de... in cadrul Formularului nr.... si porneste de la premisa
ca, intrucat persoanele indicate in oferta nu ar fi detinut, la momentul
depunerii ofertei, nivelul de instruire pe care Contestatorul il considera necesar
pentru desfasurarea tuturor activitatilor care fac obiectul contractului,
societatea s-ar afla, prin aceasta, in imposibilitatea de a executa contractul.

O asemenea concluzie este insa una care depaseste in mod evident ceea
ce poate fi dedus din documentele procedurii si din continutul efectiv al
ofertei....

In primul rand, este necesar sa se observe natura si functia Formularului
nr..... Acesta reprezinta o declaratie privind personalul avut in vedere pentru
realizarea prestatiei, prin care ofertantul indica resursele umane pe care le are
in vedere pentru indeplinirea contractului.

Faptul ca in cuprinsul acestui formular au fost nominalizate anumite
persoane nu poate fi echivalat, in lipsa unei prevederi exprese, clare si
neechivoce a documentatiei de atribuire, cu asumarea unei obligatii de
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mentinere, in mod obligatoriu si exclusiv, a acelorasi persoane pe intreaga
durata de executare a contractului.

O asemenea concluzie ar presupune introducerea, pe cale de
interpretare, a unei conditii suplimentare fata de cele stabilite de entitatea
contractanta, respectiv aceea ca persoanele nominalizate la momentul
depunerii ofertei constituie singurele persoane care vor putea participa la
executarea contractului pe intreaga sa durata, indiferent de evolutia
raporturilor de munca, de necesitatile concrete ale prestarii sau de dobandirea
ulterioara a calificarilor necesare.

Or, o asemenea obligatie nu poate fi prezumata.

Executarea contractului nu are loc la data depunerii ofertei, ci ulterior
atribuirii acestuia, iar obligatiile aferente executarii trebuie analizate in raport
cu momentul in care prestatia este efectiv realizata.

Aceasta distinctie este cu atat mai importanta in prezenta cauza, intrucat
obiectul procedurii il constituie prestarea unor servicii DDD pe o perioada de 12
luni, prin interventii succesive si in locatii diferite, ceea ce presupune, in mod
obiectiv, o organizare dinamica a resurselor umane necesare executarii
contractului.

Intr-un asemenea raport contractual, resursa umana nu poate fi privita
ca un element ,inghetat" la momentul depunerii ofertei, ci ca o componenta a
organizarii prestatorului, care trebuie sa ramana pe intreaga perioada
contractuala in concordanta cu cerintele legale si contractuale aplicabile.

Este de notorietate ca, pe parcursul unei perioade contractuale de 12 luni,
pot interveni imprejurari obiective precum:

o indisponibilitatea temporara sau definitiva a unei persoane;

. incetarea raporturilor de munca;

o necesitatea suplimentarii echipei;

o cresterea volumului interventiilor;

. reorganizarea interna a activitatii;

. dobandirea unor noi calificari sau instruiri de catre personalul
existent;

o necesitatea utilizarii, pentru anumite operatiuni, a unor persoane
care detin o pregatire specifica.

Nu exista nicio dispozitie legala care sa permita contestatorului sa
stabileasca el insasi, anticipat si limitativ, structura personalului pe care
trebuie sa il utilizeze pe intreaga perioada de executare a contractului.

O asemenea interpretare nu numai ca nu rezulta din simpla nominalizare
a personalului intr-un formular, dar ar transforma un instrument de identificare
a resurselor avute in vedere pentru executarea contractului intr-o veritabila
clauza de imobilizare a resursei umane, ceea ce nu poate fi prezumat in lipsa
unei prevederi exprese in acest sens.

Mai mult, chiar propunerea tehnica a... trebuie avuta in vedere in
ansamblul sau. Si-a asumat in mod expres obligatia de a asigura, pe durata
executarii contractului, toate resursele umane si tehnice necesare efectuarii
prestatiilor, precum si responsabilitatea pentru calificarea personalului utilizat.

Prin urmare, ceea ce... si-a asumat in mod efectiv nu este identitatea
imuabila a persoanelor nominalizate la data depunerii ofertei, ci rezultatul
juridic si tehnic urmarit de entitatea contractanta, respectiv asigurarea, pe
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intreaga durata a contractului, a personalului necesar si corespunzator calificat
pentru efectuarea legala a serviciilor contractate.

Aceasta asumare este esentiala si nu poate fi ignorata atunci cand se
analizeaza critica formulata de contestatoare.

Astfel, in etapa executarii... are posibilitatea, in cadrul libertatii sale de
organizare a activitatii si cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
sa utilizeze personalul declarat, inclusiv personal care dobandeste intre timp
calificarile sau instruirile necesare, precum si, dupa caz, sa angajeze,
contracteze sau utilizeze personal suplimentar calificat pentru operatiunile care
impun o anumita pregatire profesionala.

Aceasta posibilitate nu reprezinta o modificare nepermisa a ofertei, ci tine
de organizarea concreta a executarii unui contract de servicii, cu respectarea
obligatiei asumate de prestator de a utiliza personal care indeplineste conditiile
legale aplicabile activitatii efectiv prestate.

Contestatorul confunda, in realitate, continutul declaratiei privind
personalul avut in vedere pentru executarea contractului cu o pretinsa obligatie
de exclusivitate si de imuabilitate a resursei umane.

Or, cele doua notiuni nu sunt echivalente.

Daca entitatea contractanta ar fi urmarit ca persoanele nominalizate in
Formularul nr.... sa fie singurele persoane autorizate sa execute serviciile pe
intreaga perioada contractuala si ca orice inlocuire sau suplimentare sa fie
exclusa, o asemenea obligatie ar fi trebuit sa rezulte in mod expres din
documentatia de atribuire.

Nu poate reveni unui operator economic concurent atributia de a
introduce, ulterior depunerii ofertelor, 0 asemenea conditie si de a solicita
aplicarea ei retroactiv asupra ofertei....

Nu exista niciun temei pentru ca o conditie care nu a fost formulata
expres de entitatea contractanta sa fie creata ulterior, prin interpretarea
contestatorului, si apoi utilizata ca fundament pentru excluderea unui ofertant.

In plus, chiar daca s-ar admite, strict ipotetic, ca una dintre persoanele
nominalizate initial nu ar putea participa la o anumita interventie sau nu ar
indeplini toate conditiile necesare pentru o anumita categorie de operatiuni,
consecinta juridica nu poate fi, in mod automat, aceea ca oferta depusa cu luni
inainte devine ab initio, neconforma.

Consecinta fireasca, in etapa executarii, ar fi ca prestatorul sa asigure
pentru operatiunea respectiva o persoana care indeplineste conditiile legale si
profesionale aplicabile.

Aceasta este tocmai distinctia fundamentala dintre evaluarea ofertei si
executarea contractului.

Contestatorul incearca insa sa transforme o chestiune referitoare la
organizarea concreta a executarii contractului intr-o pretinsa lipsa structurala a
capacitatii ofertantului.

Cele doua situatii nu sunt echivalente.

Cu privire la relevanta inscrisului ulterior ofertarii pentru demonstrarea
capacitatii efective de executare si la delimitarea acesteia de indeplinirea
conditiilor de calificare la data ofertarii

In acelasi context, si tocmai pentru a raspunde in mod direct
afirmatiei contestatorului potrivit careia... nu ar avea posibilitatea efectiva de a
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asigura personal instruit  corespunzator pentru activitatile de
dezinfectie, depunem in sustinerea prezentului punct de vedere adeverinta
nr...., emisa de..., privind absolvirea cursului ,,Notiuni fundamentale de igiena -
Modulul nr.... - Nivelul I - Instruirea personalului din unitati care presteaza
servicii de dezinfectie".

Precizeaza in mod expres ca nu solicita Consiliului sa considere acest
inscris drept dovada a indeplinirii, retroactiv, a unei eventuale cerinte de
calificare care trebuia indeplinita la data depunerii ofertei.

Nu aceasta este natura si nici finalitatea pentru care inscrisul este depus.

Documentul este invocat exclusiv in raport cu afirmatia factuala,
formulata de contestatoare, potrivit careia... nu ar avea capacitatea de a
asigura personal corespunzator instruit pentru executarea serviciilor.

Or, o asemenea afirmatie este una mult mai larga decéat simpla sustinere
privind existenta sau inexistenta unui anumit document la data ofertarii.
Contestatorul nu se limiteaza la a afirma ca anumite persoane nominalizate in
oferta nu ar fi indeplinit, la un anumit moment, o anumita conditie
documentara, ci incearca sa extraga din aceasta imprejurare concluzia ca
societatea insasi nu ar fi in masura sa execute legal contractul.

Aceasta concluzie este infirmata de situatia concreta prezentata prin
inscrisul anexat.

Adeverinta demonstreaza, cel putin sub aspect factual, ca resursa umana
a societatii poate fi instruita si adaptata cerintelor specifice activitatii si ca
nu exista o imposibilitate obiectiva, structuralda sau permanenta a... de a
asigura personal corespunzator pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate.

Mai mult, aceasta confirma tocmai caracterul dinamic al resursei umane
despre care a aratat anterior.

O calificare sau o instruire dobandita ulterior nu transforma oferta initiala
intr-o oferta diferita si nu modifica in niciun fel pretul ofertat, obiectul
prestatiei, solutia tehnica sau obligatiile asumate prin oferta. Ea demonstreaza
doar faptul ca, in etapa executarii, societatea isi poate organiza resursele astfel
incat prestatiile sa fie realizate cu respectarea cerintelor aplicabile.

In consecintd, documentul nu este prezentat Consiliului pentru a
,completa" oferta depusa la data-limita, ci pentru a combate o afirmatie
factuala distincta, formulata de contestatoare, privind pretinsa imposibilitate
a... de a asigura personal calificat.

In subsidiar, chiar in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca inscrisul emis
ulterior datei-limita nu poate fi valorificat sub aspectul verificarii unei eventuale
conditii de calificare existente la data depunerii ofertei, acesta ramane relevant
pentru delimitarea corecta a celor doua planuri juridice:

- existenta unei eventuale probleme documentare la data ofertarii nu
echivaleaza cu existenta unei incapacitati obiective de executare a
contractului.

Aceasta distinctie este esentiala.

Contestatorul incearca sa transforme o presupusa problema privind
situatia documentara a unor persoane la momentul depunerii ofertei intr-o
concluzie definitiva privind incapacitatea... de a executa contractul. O
asemenea extrapolare nu este justificata nici factual, nici logic si nici juridic.
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In definitiv, ceea ce intereseazd in etapa executdrii este ca serviciile s fie
realizate efectiv, legal si corespunzator, prin utilizarea unor persoane care
indeplinesc conditiile aplicabile activitatilor prestate.

Prin urmare, faptul ca, intre momentul depunerii ofertei si momentul
efectiv al prestarii, societatea isi poate instrui personalul, poate suplimenta
echipa sau poate utiliza personal suplimentar calificat nu reprezinta o
vulnerabilitate a ofertei, ci, dimpotriva, o manifestare fireasca a obligatiei
asumate de prestator de a asigura resursele necesare executarii contractului
pe intreaga sa durata.

A sustine contrariul ar insemna ca, prin simpla nominalizare a unor
persoane intr-un formular depus la inceputul procedurii, operatorul economic
sa fie impiedicat sa isi organizeze in mod legal si eficient resursa umana pe
durata unui contract de 12 luni.

O asemenea consecinta nu poate fi dedusa prin interpretare extensiva si
nu poate fi impusa ulterior ofertantului in lipsa unei prevederi exprese a
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, apreciazd cd sustinerea contestatorului referitoare la
personal nu demonstreaza neconformitatea ofertei..., ci porneste de Ia
o interpretare extensiva a efectelor Formularului nr.... si de la o confundare a
situatiei existente la momentul ofertarii cu organizarea concreta a executarii
unui contract cu prestatii succesive.

Cele doua planuri trebuie mentinute distinct, iar aceasta distinctie
conduce, in mod necesar, la concluzia ca simpla nominalizare a unor persoane
in oferta nu poate fi transformata, in lipsa unei prevederi exprese, intr-o
obligatie de utilizare exclusiva si imuabila a acestora pe intreaga durata
contractuala.

Contestatorul sustine ca oferta... ar prezenta un pretins ,spectru
incomplet" al organismelor-tinta, argumentand, in esenta, ca produsele
indicate in propunerea tehnica nu ar avea mentionat, in mod individual,
organismul-tinta ,capuse".

Nu contesta faptul ca, ,capusele" sunt mentionate de entitatea
contractanta in cadrul spectrului general al organismelor-tinta prevazute in
documentatia de atribuire.

Ceea ce contesta este insa concluzia juridica automata pe care
Contestatorul incearca sa o extraga din aceasta imprejurare, respectiv aceea
ca simpla imprejurare ca, in dreptul unui anumit produs biocid, nu este
reprodus literal termenul ,capuse" ar conduce, de plano, la neconformitatea
intregii oferte si la excluderea acesteia din procedura.

O asemenea concluzie nu rezulta in mod automat nici din documentatia
de atribuire si nici din natura obiectului contractului.

Obiectul procedurii il constituie prestarea serviciilor, iar nu simpla
furnizare a unor produse biocide

Este esential sa fie avuta in vedere distinctia dintre obiectul contractului,
respectiv prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, si
mijloacele tehnice prin care prestatorul isi executa obligatiile contractuale.

Produsele biocide reprezinta instrumentele utilizate de prestator pentru
realizarea interventiilor, in functie de natura organismului-tinta, de
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particularitatile amplasamentului, de conditiile concrete constatate si de
conditiile legale de utilizare ale fiecarui produs.

Prin urmare, analiza conformitatii nu poate fi redusa la o simpla
corespondenta formala intre: ,,organism-tinta mentionat in caietul de sarcini"
»,denumire identica mentionata in dreptul fiecarui produs ofertat".

O asemenea abordare ar transforma evaluarea unei solutii tehnice de
prestare a unor servicii intr-o verificare pur nominala a unor etichete, fara
analiza ansamblului propunerii tehnice.

In masura in care entitatea contractanta ar fi intentionat sa impuna ca
fiecare produs biocid nominalizat in oferta sa acopere individual si integral
fiecare organism-tinta enumerat in caietul de sarcini, aceasta cerinta trebuia sa
fie stabilita in mod expres, clar si neechivoc in documentatia de atribuire.

O astfel de obligatie nu poate fi instituita ulterior, prin interpretarea unui
competitor si nici prin extinderea, in defavoarea ofertantului, a unei cerinte
care nu a fost formulata astfel.

Faptul ca entitatea contractanta a inclus ,,capusele" in spectrul general al
organismelor-tinta nu poate fi confundat cu existenta unei cerinte potrivit
careia fiecare dintre produsele ofertate trebuie sa fie, in mod individual,
autorizat pentru combaterea capuselor. Aceasta diferenta este esentiala.

Daca aceasta ar fi fost intentia entitatii contractante, cerinta trebuia sa fie
formulata intr-o maniera neechivoca, de tipul: ,fiecare produs ofertat trebuie
sa fie avizat/autorizat pentru combaterea tuturor organismelor-tinta prevazute
in caietul de sarcini".

In lipsa unei asemenea formulari, Contestatorul nu poate completa
documentatia de atribuire printr-o interpretare proprie, mai restrictiva decat
cea rezultata din documentele procedurii.

In materia achizitiilor publice, cerintele documentatiei de atribuire sunt
cele care stabilesc cadrul in care trebuie analizata conformitatea unei oferte,
iar nu criteriile suplimentare construite ulterior de unul dintre participantii la
procedura.

In ceea ce priveste produsul... NF, exista un aspect care trebuie avut in
vedere in mod obiectiv.

Produsul este inscris in... al... al Ministerului Sanatatii sub avizul nr....,
fiind incadrat la: TP18 - ,Insecticide, acaricide si produse pentru combaterea
altor artropode”.

recunoaste si isi asuma principiul fundamental potrivit caruia orice
produs biocid trebuie utilizat exclusiv in conditiile prevazute de documentele
sale de avizare si de instructiunile legale aplicabile.

Tocmai de aceea, ceea ce contesta este caracterul automat si categoric al
concluziei formulate de contestator.

Avizul identificat pentru... NF stabileste domeniul de utilizare in categoria
produselor pentru combaterea insectelor, acarienilor si altor artropode, iar aria
de aplicare mentionata in document este cea specifica produsului.

In aceste conditii, nu poate fi sustinut in mod serios ca simpla absenta a
cuvantului ,capuse" intr-un anumit document tehnic permite, fara nicio alta
analiza, concluzia ca intreaga oferta... este neconforma.
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Cel mult, o asemenea constatare ar putea constitui un element care
trebuie analizat de comisia de evaluare in raport cu cerinta exacta din caietul
de sarcini si cu ansamblul solutiei tehnice ofertate.

Contestatorul porneste de la caracteristicile individuale ale anumitor
produse si incearca sa extinda concluzia asupra intregii oferte. Rationamentul
este insa unul deductiv si ipotetic.

Pentru ca acesta sa poata conduce la excluderea ofertei, Contestatorul ar
fi trebuit sa demonstreze, cumulativ:

1. ca documentatia de atribuire impunea ca fiecare produs ofertat sa
acopere individual fiecare organism-tinta;

2. ca aceasta cerinta a fost incalcata de oferta...;

3. cd aceasta pretinsa neconformitate nu poate fi remediata prin
organizarea legala a prestarii;

4. si ca, prin raportare la intreaga solutie tehnica ofertata, serviciul
solicitat de entitatea contractanta nu poate fi executat in conditiile
contractuale.

O asemenea demonstratie nu rezulta din contestatie.

Contestatorul se limiteaza, in esenta, la identificarea unor diferente intre
spectrul de actiune indicat in documentele anumitor produse si spectrul
general prevazut in caietul de sarcini. Aceasta comparatie poate constitui cel
mult un punct de plecare pentru analiza tehnica a ofertei, nu si dovada
automata a neconformitatii acesteia.

... precizeaza in mod expres ca nu isi asuma si nu va realiza utilizarea
vreunui produs biocid in afara domeniului si conditiilor de utilizare pentru care
acesta este avizat.

Executarea contractului va fi realizata prin utilizarea produselor legal
admise, corespunzatoare interventiei concrete si organismului-tinta identificat,
cu respectarea documentelor de avizare aplicabile la momentul prestarii.

Aceasta obligatie reprezinta o obligatie de executare a contractului si este
distincta de interpretarea pe care Contestatorul incearca sa o dea, la momentul
evaluérii ofertei, unor documente tehnice.

In mod evident... nu solicita si nu pretinde dreptul de a utiliza un produs
pentru o destinatie pentru care acesta nu este autorizat.

Prin urmare, nu exista nicio contradictie intre oferta depusa si obligatia
legala de a utiliza, la momentul executarii, produse conforme cu regimul juridic
aplicabil acestora.

Mai mult, propunerea tehnica depusa nu poate fi analizata prin
desprinderea unui singur produs sau a unei singure mentiuni din ansamblul
documentelor. Oferta trebuie privita ca un ansamblu tehnic coerent, prin
raportare la:

o cerintele caietului de sarcini;
metodologia de prestare;
produsele propuse;
modul de utilizare al acestora;
obligatia asumarii respectarii legislatiei aplicabile;

. precum si capacitatea societatii de a asigura, pe durata
contractului, mijloacele tehnice necesare pentru realizarea prestatiilor.
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In acest context, nu este suficient ca un competitor sa identifice un
produs despre care afirma ca nu acopera un anumit organism-tinta. Este
necesar sa se demonstreze ca solutia tehnica ofertata in ansamblul sau nu
permite indeplinirea cerintei entitatii contractante.

In plus, trebuie avut in vedere caracterul succesiv al serviciilor ce
urmeaza a fi prestate pe durata contractului. La momentul executarii,
prestatorul va identifica situatia concreta din teren si va stabili, in limitele
solutiei tehnice asumate si cu respectarea legislatiei aplicabile, produsul
corespunzator interventiei respective.

Aceasta modalitate de lucru nu reprezinta o modificare nepermisa a
ofertei, ci constituie insasi modalitatea normala de executare a unor servicii
DDD.

Nu exista nicio obligatie logica sau juridica potrivit careia prestatorul
trebuie sa utilizeze, in fiecare interventie si indiferent de organismul-tinta
identificat, acelasi produs nominalizat in oferta. Dimpotriva, utilizarea
produsului trebuie sa fie determinata de organismul-tinta, conditiile concrete
ale interventiei si documentele de avizare aplicabile, astfel incat sa raspunda
nevoilor beneficiarului.

Prin urmare, a considera ca orice diferenta intre spectrul unui produs si
spectrul general al contractului conduce automat la excluderea ofertantului ar
insemna sa se ignore insasi natura tehnica a serviciilor DDD.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca sustinerea contestatorului privind
pretinsul ,,spectru incomplet" al produselor ofertate nu este suficienta pentru a
demonstra neconformitatea ofertei...

Contestatorul nu demonstreaza existenta unei cerinte exprese potrivit
careia fiecare produs ofertat trebuia sa acopere individual si cumulativ toate
organismele-tinta prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, nu demonstreaza ca analiza trebuie realizata prin
raportare la un singur produs si nici ca eventuala lipsa a unei mentiuni intr-un
document tehnic determina, in mod necesar, imposibilitatea executarii
intregului serviciu.

In consecinta, solicita Consiliului sa analizeze aceasta critica prin
raportare la continutul efectiv al documentatiei de atribuire si la ansamblul
propunerii tehnice a..., iar nu prin preluarea ca atare a interpretarii formulate
unilateral de contestator.

In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca exista o neclaritate
reala cu privire la corespondenta dintre anumite produse si organismele-tinta
prevazute in caietul de sarcini, solicita ca aceasta sa fie analizata prin raportare
la documentele efectiv depuse in cadrul procedurii si la obligatiile concrete
asumate prin oferta, iar nu prin sanctionarea directa a... cu masura excluderii,
in lipsa demonstrarii unei neconformitati certe, concrete si esentiale.

O categorie distincta de critici formulate de contestator priveste
documentatia aferenta produselor biocide ofertate de..., cu referire in special la
produsele... Bloc... si..., Contestatorul sustinand ca subscrisa ar fi depus
certificate de analiza, iar nu declaratiile de conformitate solicitate ulterior de
entitatea contractanta prin clarificarea transmisa in cadrul procedurii.

Sustinerea contestatorului trebuie insa analizata cu deosebita atentie,
atat sub aspectul continutului efectiv al documentelor depuse, cat si sub
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aspectul raportului tehnic si juridic dintre certificatul de analiza si declaratia de
conformitate, precum si al momentului la care o asemenea declaratie
dobandeste relevanta in cadrul unui contract de servicii cu executare
succesiva.

Nu contesta faptul ca, in cadrul procedurii, entitatea contractanta a
solicitat, prin clarificarea transmisa ofertantilor, depunerea declaratiilor de
conformitate aferente produselor ofertate. De asemenea... nu sustine ca o
declaratie de conformitate si un certificat de analiza reprezinta, in mod formal,
unul si acelasi document.

Ceea ce contesta este insa concluzia, formulata in mod automat de catre
contestatoare, potrivit careia simpla existenta a unor certificate de analiza ar
echivala cu lipsa documentatiei de conformitate si, pe cale de consecinta, cu
neconformitatea ofertei.

O asemenea concluzie este excesiva si nu rezultd din simpla denumire a
documentelor, ci trebuie verificata prin raportare la continutul acestora, la
produsul la care se refera, la lotul identificat si la functia tehnica pe care aceste
documente o indeplinesc in procesul de certificare a conformitatii.

Certificatele de analiza reprezinta documente tehnice relevante pentru
fundamentarea conformitatii produsului/lotului

In primul rdnd, este necesar sa fie facutd o distinctie intre natura tehnica
a certificatului de analiza si natura formala a declaratiei de conformitate.

Certificatul de analiza reprezinta documentul tehnic prin care sunt
evidentiate caracteristicile si/sau rezultatele analizelor efectuate asupra unui
produs ori lot de produs si constituie, in functie de sistemul de control al
producatorului si de documentatia aplicabila, suportul tehnic pe baza caruia
poate fi fundamentata declaratia de conformitate.

Prin urmare, existenta unui certificat de analiza nu poate fi tratata ca fiind
lipsita de relevanta pentru demonstrarea conformitatii produsului.

Este relevant faptul ca, intr-o speta anterior solutionata de Consiliul... de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv prin... nr...., Consiliul a analizat in mod
expres o critiAcé referitoare la pretinsa lipsa a declaratiei de conformitate pentru
produsul.... In cuprinsul deciziei, la pag. 34, Consiliul a constatat ca declaratia
de conformitate pentru produsul... se regasea in documentatia ofertantului sub
forma unui document intitulat «...».

Aceasta constatare este relevanta pentru prezenta cauza intrucat
demonstreaza ca, in analiza conformitatii documentatiei aferente unui produs
biocid, denumirea formala a inscrisului nu poate fi desprinsa de continutul si
functia concreta a documentului. In speta respectiva, un document intitulat
«...» a fost identificat si valorificat de Consiliu in cadrul analizei declaratiei de
conformitate aferente produsului....

nu sustine ca orice certificat de analiza este, in mod automat si
indiferent de continut, echivalent unei declaratii de conformitate. Sustinem
insa ca simpla calificare a unui inscris drept «certificat de analiza» nu este
suficienta pentru a demonstra lipsa declaratiei de conformitate. Este necesara
analiza continutului efectiv al documentului, a produsului si/sau lotului la care
acesta se refera, precum si a functiei pe care inscrisul o indeplineste in
documentatia de conformitate a produsului.
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Invoca insa relevanta rationamentului pentru prezenta cauza: certificatul
de analizd nu este un document strain de procesul de certificare a
conformitatii, ci un document tehnic care poate sta la baza acesteia.

In consecinta, simpla afirmatie a contestatorului ca ,s-au depus
certificate de analiza si nu declaratii de conformitate" nu este suficienta pentru
a demonstra neconformitatea ofertei.

Era necesar ca aceasta sa demonstreze, in concret:

o care este cerinta exacta din documentatia de atribuire pe care
oferta ar incalca-o;

o care este continutul documentelor depuse de...;

o ce informatie obligatorie lipseste;

o de ce documentele existente nu permit identificarea produsului si
a conformitatii acestuia;

o si, mai ales, de ce existenta certificatelor de analiza face
imposibila demonstrarea conformitatii produselor ofertate.

O asemenea demonstratie nu rezulta din simpla calificare formala a
inscrisurilor drept , certificate de analiza".

a identificat in mod concret produsele si documentatia aferenta
acestora

In ceea ce priveste produsele... Bloc... si..., oferta... nu contine
documente lipsite de identificare si nici nu lasa entitatea contractanta in
imposibilitatea de a determina natura produselor ofertate.

Prin urmare, nu exista o situatie in care... sa fi ofertat produse
necunoscute, neidentificate sau lipsite de documentatie tehnica. Exista
produse determinate, documente tehnice determinate si certificate europene
determinate.

Contestatorul solicita insa ca aceste elemente sa fie ignorate exclusiv
pentru motivul ca documentele depuse nu poarta denumirea pe care aceasta o
considera obligatorie. Or, 0 asemenea abordare formalista nu este suficienta
pentru a demonstra o neconformitate reala.

Or, intre lipsa unui document si existenta unui document tehnic care
fundamenteaza conformitatea produsului exista o diferenta juridica si factuala
evidenta.

Aceasta diferenta nu poate fi ignorata in analiza unei oferte.

Clarificarea solicitata de entitatea contractanta nu poate fi interpretata in
sensul crearii unei conditii mai restrictive decat cea efectiv urmarita

Este adevarat ca, entitatea contractanta a solicitat, prin clarificare,
declaratiile de conformitate aferente produselor ofertate. Aceasta imprejurare
trebuie insa interpretata in mod rezonabil, in raport cu finalitatea clarificarii,
respectiv aceea de a permite entitatii contractante sa verifice conformitatea
produselor ofertate.

Clarificarea nu poate fi transformata, ulterior, intr-un instrument prin care
se ajunge la concluzia ca orice document tehnic existent in oferta este lipsit de
relevanta numai pentru ca poarta o alta denumire.

Cu atat mai mult cu cat, astfel cum am aratat, certificatul de analiza
reprezinta un document tehnic care poate constitui fundamentul declaratiei de
conformitate.
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In acest context, apreciazd cd analiza Consiliului trebuie s priveascs
substanta informatiei existente in documentele depuse, iar nu exclusiv
denumirea formala atribuita acestora.

In materia achizitiilor sectoriale, principiul proportionalitatii impune ca o
eventuala neconformitate sa fie raportata la o incalcare reala si relevanta a
cerintelor documentatiei, iar nu la o diferenta pur terminologica, atunci cand
documentele depuse permit identificarea produsului si verificarea
caracteristicilor relevante ale acestuia.

Declaratia de conformitate trebuie raportata la produsul si lotul concret

Exista insa un argument suplimentar, deosebit de important in prezenta
cauza, care tine de natura insasi a declaratiei de conformitate. Declaratia de
conformitate nu este un document abstract, desprins de produs. Aceasta se
raporteaza la un produs determinat si, dupa caz, la lotul concret pentru care
producatorul sau entitatea competenta declara respectarea cerintelor
aplicabile.

Prin urmare, trebuie facuta o distinctie esentiala intre:

a) documentele prin care, la momentul ofertarii, operatorul economic
identifica produsul biocid pe care intentioneaza sa il utilizeze si demonstreaza
caracteristicile, autorizarea si documentatia tehnica aferenta acestuia;

Si

b) documentele de conformitate si trasabilitate aferente lotului
concret de produs care va fi achizitionat si utilizat efectiv in cadrul unei
interventii determinate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, apreciaza ca sustinerile
formulate de... nu sunt de natura sa demonstreze existenta unei
neconAformité’,ci reale, certe si verificabile a ofertei depuse de...

In esenta, contestatia fincearca sa construiascd o asemenea
neconformitate prin izolarea unor elemente din oferta... si prin atribuirea
acestora unei semnificatii juridice pe care documentatia de atribuire nu o
confera in mod expres.

Or, neconformitatea unei oferte nu poate fi dedusa din simple
presupuneri, interpretari subiective sau scenarii ipotetice privind modul in care
ofertantul ar urma sa isi organizeze activitatea in etapa de executare a
contractului.

Ceea ce trebuie verificat este daca oferta depusa de... raspunde
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si daca, prin angajamentele
asumate, societatea este in masura sa execute serviciile in conditiile impuse de
entitatea contractanta.

In acest sens, apreciaza ca trebuie avuta in vedere o distinctie esentiala
intre evaluarea ofertei la momentul procedurii de atribuire si executarea
efectiyé a contractului ulterior atribuirii acestuia.

In ceea ce priveste personalul, si-a asumat asigurarea resurselor umane
necesare executarii contractului si raspunderea pentru calificarea personalului
utilizat pe durata acestuia. Persoanele indicate in Formularul nr.... nu pot fi
transformate, in lipsa unei prevederi exprese in documentatia de atribuire,
intr-o lista inchisa si imuabila de persoane care sa fie obligate sa execute
personal toate operatiunile pe intreaga durata de 12 luni.
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Dimpotriva, executarea unui contract de servicii cu caracter succesiv
presupune posibilitatea organizarii si adaptarii resursei umane in functie de
necesitatile concrete ale prestatiei, cu respectarea permanenta a cerintelor
legale aplicabile.

Mai mult, adeverinta nr...., emisa de..., privind absolvirea cursului
»,Notiuni fundamentale de igiena - Modulul nr.... - Nivelul I - Instruirea
personalului din unitati care presteaza servicii de dezinfectie", este depusa
tocmai pentru a demonstra ca nu exista nicio imposibilitate obiectiva sau
structurala a... de a asigura personal instruit corespunzator pentru activitatile
de dezinfectie.

. nu solicita ca acest document ulterior sa fie considerat un mijloc de
completare retroactiva a ofertei. Ceea ce rezulta insa fara echivoc este ca teza
contestatorului potrivit careia... ar fi, prin insasi structura sa, incapabila sa
asigure personalul necesar executarii contractului este nefondata si contrazisa
de situatia factuala.

In ceea ce priveste produsele biocide, contestatorul incearca sa
transforme caracteristicile individuale ale anumitor produse intr-o pretinsa
neconformitate a intregii solutii tehnice ofertate, fara a demonstra ca
documentatia de atribuire ar fi impus ca fiecare produs ofertat, privit in mod
izolat, sa acopere in mod individual intregul spectru de organisme-tinta
prevazut pentru serviciile solicitate.

Or, servicile DDD presupun alegerea produsului si a metodei de
interventie in functie de situatia concreta identificata in teren, iar nu utilizarea
invariabila a unui singur produs pentru toate organismele-tinta.

Prin urmare, nu poate fi confundata lipsa unei anumite indicatii de
utilizare de pe documentatia unui produs cu imposibilitatea ofertantului de a
presta serviciul solicitat, atat timp cat solutia tehnica ofertata, analizata in
ansamblul sau, permite realizarea prestatiei in conditiile impuse de entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste documentele de conformitate aferente produselor,
apreciem ca argumentele expuse de contestatoare nu pot fi desprinse de
particularitatea contractului supus procedurii, respectiv aceea ca vorbim
despre un contract de servicii cu executare succesiva pe o perioada de 12 luni,
si nu despre achizitia, la momentul ofertarii, a unei cantitati determinate si
definitiv individualizate de produse.

In consecintd, documentele de trasabilitate si conformitate aferente
lotului concret din care produsul este efectiv utilizat dobandesc relevanta
deplina in etapa executarii prestatiei, atunci cand produsul este efectiv
achizitionat, identificat si pus in opera.

Nu este logic si nici nu poate fi pretins, in lipsa unei prevederi exprese a
documentatiei de atribuire, ca un operator economic sa prezinte inca de la
momentul depunerii ofertei documente aferente unor loturi de produse care
nici macar nu exista in patrimoniul sau si care urmeaza sa fie achizitionate
ulterior, pe parcursul celor 12 luni de executare, in functie de necesitatile
concrete ale interventiilor.

In plus, in ceea ce priveste... Bloc... si..., a identificat In mod concret
produsele ofertate, certificatele europene aferente si documentele tehnice
depuse in cadrul ofertei. Faptul ca respectivele inscrisuri au fost caracterizate
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de contestatoare drept , certificate de analiza" nu este, prin el insusi, suficient
pentru a demonstra neconformitatea ofertei.

Cu atat mai mult, in conditiile in care, intr-o speta solutionata anterior de
CNSC (... nr...._..., pagina 34), rationamentul retinut in decizie a avut in
vedere tocmai imprejurarea ca declaratia de conformitate poate avea la baza
un certificat de analiza, acesta constituind suportul tehnic necesar pentru
certificarea conformitatii produsului/lotului, nu poate fi primita teza potrivit
careia existenta unui certificat de analiza exclude, prin ea insasi, posibilitatea
existentei sau emiterii declaratiei de conformitate.

Prin urmare, o eventuala diferenta de denumire sau de forma a
documentului nu poate fi transformata, fara analiza continutului sau si a
functiei tehnice pe care o indeplineste, intr-o cauza automata de
neconformitate.

In ceea ce priveste pretul ofertat, Contestatorul nu demonstreaza
imposibilitatea efectiva de executare a contractului, ci procedeaza la o
reconstructie proprie a structurii de cost a..., utilizand propriile estimari privind
consumurile, propriile ipoteze privind modul de prestare si preturi de achizitie
identificate unilateral.

Un asemenea calcul nu poate substitui analiza economica efectiva a
ofertei....

Niciun competitor nu poate cunoaste si nici nu poate stabili structura
interna de cost a unui alt operator economic, care poate fi influentata de
conditii comerciale negociate, discounturi, furnizori, stocuri, echipamente
proprii, productivitatea personalului, organizarea logistica si numerosi alti
factori economici.

In plus, chiar contestatorul recunoaste ca nu invoca incidenta regimului
pretului aparent neobisnuit de scazut. In aceste conditii, calculul unilateral
efectuat de aceasta nu poate deveni, prin simpla sa existenta, o proba a
imposibilitatii de executare a contractului.

In realitate, contestatorul solicita Consiliului sa finlocuiasca analiza
ofertei... cu propria sa apreciere asupra modului in care aceasta oferta ar
trebui executata si asupra costurilor pe care, in opinia sa, le-ar presupune
executarea contractului.

O asemenea abordare nu poate constitui criteriul juridic pentru
declararea unei oferte ca neconforme.

... a fost verificata de entitatea contractanta, a fost declarata admisibila si
a fost clasata pe pozitia a III-a, cu un pret de... fara TVA.

Evident, aceasta imprejurare nu exclude controlul exercitat de Consiliu
asupra legalitatii evaluarii. Ea demonstreaza insa ca, pentru inlaturarea unei
oferte declarate admisibile, este necesara identificarea unei neconformitati
concrete, obiective si raportate la o cerinta obligatorie a documentatiei de
atribuire, iar nu construirea unei asemenea neconformitati prin interpretari
ulterioare sau prin ipoteze privind executarea viitoare a contractului.

Fata de toate cele expuse, apreciaza ca... nu a facut dovada unei
neconformitati care sa justifice excluderea ofertei..., criticile formulate fiind, in
esentd, rezultatul unei interpretari restrictive si fragmentare a documentelor
depuse si al unei confundari a cerintelor aplicabile la momentul evaluarii ofertei
cu obligatiile ce urmeaza a fi indeplinite in etapa executarii contractului.
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isi mentine integral oferta si toate angajamentele asumate prin
aceasta si isi manifesta disponibilitatea de a executa contractul cu respectarea
stricta a tuturor cerintelor tehnice, legale si contractuale stabilite de entitatea
contractanta.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului... de  Solutionare a
Contestatiilor:

1. Sa respinga ca nefondate criticile formulate de... cu privire la
oferta...;

2. Sa constate ca nu a fost demonstrata existenta unei
neconformitati concrete, certe siraportate la o cerinta obligatorie a
documentatiei de atribuire care sa justifice inlaturarea ofertei...;

3. Sa mentina, in ceea ce priveste, rezultatul evaluarii efectuate de
entitatea contractanta, respectiv caracterul admisibil al ofertei..., in masura in
care, in urma verificarii dosarului achizitiei, se constata indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire;

4, Sa constate ca sustinerile contestatorului referitoare la
fundamentarea economica a pretului reprezinta calcule si ipoteze proprii, care
nu demonstreaza imposibilitatea efectiva a... de a executa contractul;

5. Sa aiba in vedere, in analiza documentelor aferente produselor
biocide, distinctia dintre documentele care identifica produsul si caracteristicile
acestuia la momentul ofertarii si documentele de trasabilitate si conformitate
aferente lotului concret al produsului efectiv utilizat in etapa executarii
contractului;

6. Sa aiba in vedere principiile proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal, precum si necesitatea ca orice masura de inlaturare a unei
oferte sa fie fundamentata pe o neconformitate efectiva si demonstrata, iar nu
pe simple ipterpretéri sau presupuneri ale unui operator economic concurent;

7. In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca anumite
aspecte necesita lamuriri suplimentare, sa dispuna masurile procedurale pe
care le considera necesare pentru verificarea acestora, fara a transforma
eventuale aspecte de natura formala sau clarificabila intr-un motiv automat de
excludere a ofertei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de...,
precizand ca a respectat prevederile legale, fiind indeplinite cerintele de
transparenta a procedurii initiata in SEAP prin publicarea anuntului de
participare simplificata si a documentatiei de atribuire, fapt confirmat si de
catre contestatoare.

Considera contestatia formulata ca nefondata si solicita sa se respinga si
sa se dispuna mentinerea actelor intocmite de comisia de evaluare ca fiind
temeinice si legale.

Cu ocazia deschiderii si consemnarii ofertelor depuse s-a intocmit
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu Nr......

Conform procesului verbal nr..... - privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-1 insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, parte a dosarului achizitiei, toti
ofertantii au indeplinit conditiile de participare.
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Propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire conform proces verbal nr.... 1/..., comisia de
evaluare a declarat conforme ofertele depuse de catre cei cinci ofertanti,
intrucat au fost indeplinite cerintele minime din Caietul de Sarcini.

In ceea ce priveste principalele aspecte ale evaluarii propunerilor
financiare precizeaza:

1.O0fertantul -...

-A criptat in SEAP valoarea de...;

-A prezentat formularul de oferta din care rezulta valoarea totala ofertata
de...; -A prezentat Anexa la formularul de oferta din care rezulta cuantumul
GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE de 10%, constituit prin retineri succesive din
facturi;

-A prezentat Centralizator of. fin. din care rezulta valoarea totala ofertata
de...;

-A prezentat fundamentarea tarifelor ofertate. Comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare si concluzioneaza:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Au fost identificata o eroare aritmetica s-a solicitat clarificare;

3. Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4.  Pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a intocmit solicitare de clarificari. Ofertantul a
raspuns in SEAP, a indreptat eroarea aritmetica, a depus un nou formular de
oferta financiara cu valoarea indreptata, respectiv..., 58 Iei. Constatandu-se ca
oferta financiara depusa de catre ofertantul... a fost... conform cerintelor din
Fisa de Date, este corelata cu propunerea tehnica prezentata, se incadreaza in
valoarea alocata atribuirii acordurilor cadru si nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare a decis: ca oferta depusa de... este
admisibila.

2.0fertantul -...

-A criptat in SEAP valoarea de...;

-A prezentat formularul de oferta din care rezulta valoarea totala ofertata
de...;

-A prezentat Anexa la formularul de oferta din care rezulta cuantumul
GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE de 10%, constituit prin retineri succesive din
facturi; -A prezentat Centralizator of. fin. din care rezulta valoarea totala
ofertata de...; -A prezentat fundamentarea tarifelor ofertate. Comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare si concluzioneaza:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Au fost identificata o eroare aritmetica s-a solicitat clarificare;

3. Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4. pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a intocmit solicitare de clarificari. Ofertantul a
raspuns in SEAP, a indreptat eroarea aritmetica, a depus un nou formular de
oferta financiara cu valoarea indreptata, respectiv... Constatandu-se ca oferta
financiara depusa de catre ofertantul... a fost... conform cerintelor din Fisa de
Date, este corelata cu propunerea tehnica prezentata, se incadreaza in
valoarea alocata atribuirii acordurilor cadru si nu prezinta un pret aparent
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neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare a decis: ca oferta depusa de... este
admisibila.

3.0fertantul -...

-A criptat in SEAP valoarea de...;

-A prezentat formularul de oferta din care rezulta valoarea totala ofertata
de...; -A prezentat Anexa la formularul de oferta din care rezulta cuantumul
GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE de 10%, constituit prin retineri succesive din
facturi;

-A prezentat Centralizator of. fin. din care rezulta valoarea totala ofertata
de...;

-A prezentat fundamentarea tarifelor ofertate.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare si concluzioneaza:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

3. Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4, pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare nu a intocmit solicitari de clarificari. Constatandu-se
ca oferta financiara depusa de catre ofertantul... a fost... conform cerintelor
din Fisa de Date, este corelata cu propunerea tehnica prezentata, se
incadreaza in valoarea alocata atribuirii acordurilor cadru si nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare a decis: ca oferta depusa
de... este admisibila.

4. Ofertantul -...

-A criptat in SEAP valoarea de...;

-A prezentat formularul de oferta din care rezulta valoarea totala ofertata
de...;

-A prezentat Anexa la formularul de oferta din care rezulta cuantumul
GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE de 10%, constituit prin retineri succesive din
facturi;

-A prezentat Centralizator of. fin. din care rezulta valoarea totala ofertata
de...,

-A prezentat fundamentarea tarifelor ofertate. Comisia de evaluare a a
analizat propunerile financiare si concluzioneaza:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

3. Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4.  pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare nu a intocmit solicitari de clarificari. Constatandu-se
ca oferta financiara depusa de catre ofertantul... a fost... conform cerintelor din
Fisa de Date, este corelata cu propunerea tehnica prezentata, se incadreaza in
valoarea alocata atribuirii acordurilor cadru si nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare a decis: ca oferta depusa de... este
admisibila.

5. Ofertantul -...

-A criptat in SEAP valoarea de...;

-A prezentat formularul de oferta din care rezulta valoarea totala ofertata
de...; -A prezentat Anexa la formularul de oferta din care rezulta cuantumul
GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE de 10%, constituit prin retineri succesive din
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facturi; -A prezentat Centralizator of. fin. din care rezulta valoarea totala
ofertata de...; -A prezentat fundamentarea tarifelor ofertate.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare si concluzioneaza:

1.  Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

3. Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4.  pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare nu a intocmit solicitari de clarificari. Constatandu-se
ca oferta financiara depusa de catre ofertantul... a fost... conform cerintelor din
Fisa de Date, este corelata cu propunerea tehnica prezentata, se incadreaza in
valoarea alocata atribuirii acordurilor cadru si nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare a decis: ca oferta depusa de... este
admisibila.

Conform celor aratate mai sus reiese faptul ca, propunerile financiare ale
celor cinci ofertanti au fost evaluate sub toate aspectele: - al corelarii cu
propunerea tehnica prezentata, al respectarii legislatiei muncii, al incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, al asigurarii ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Rezultatul evaluarii propunerii financiare se regaseste in Procesul-verbal
nr.... /DC/... care este parte componenta a dosarului achizitiei.

...-ului sa constate ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut", a rezultat urmatorul clasament:

Nr. crt. Ofertant pretul ofertat pentru ,Servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare " Clasament

1

2

3

4

5

intrucat propunerile tehnice si financiare a celor cinci ofertanti economici
au fost declarate admisibile, comisia de evaluare a solicitat si a analizat
documentele-suport/dovezile ale ofertantului clasat pe primul loc si a constatat

ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate. Informatiile detaliate
despre rezultatul verificarii documentelor-suport se regasesc in Procesul-verbal

Pe cale de consecinta raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
aplicarea legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, chiar daca oferta depusa
de contestator a fost conforma, aceasta s-a clasat pe locul al cincilea, rezulta
ca diferenta intre ofertele in numar de cinci a rezultat numai dupa aplicarea
criteriului precizat in documentatia de atribuire -, pretul cel mai mic".

Cu privire la prima si a doua critica comuna: ,lipsa la depunerea ofertei, a
fiselor tehnice, a declaratiilor de conformitate si a avizelor produselor
biocide,, privind operatorul economic/ofertantul... - documente de produs
incomplete, iar la... si Bionet A15 lipsind avizele de plasare pe piata, Maxforce,
(pag. 4, 6 din contestatie), arata urmatoarele:
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- contestatorul face o interpretare restrictiva a destinatiei produselor,
analizand izolat anumite denumiri comerciale si concluzionand ca acestea ar fi
destinate exclusiv combaterii anumitor specii.

In cadrul... de... (SEAP), la sectiunea ,Propunere tehnicda" se
poate observa ca documentele invocate de contestator ca fiind lipsa (Aviz, fise
tehnice la produsele Maxforce..., Bionet A15, ) au fost incdrcate in sistem la
data de.... In preambulul acestora este mentionat in mod expres ca produsele
pot fi plasate legal pe piata..., conform Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nr...., valabil pana la data de....

Potrivit documentelor de produs depuse in cadrul procedurilor, produsele
sunt destinate combaterii insectelor si asigurarii spectrului de insecte pentru
care sunt solicitate serviciile de deratizare, dezinfectie, dezinsectie.

Astfel, nu poate fi retinuta concluzia contestatorului ca ar acoperi numai o
singura categorie de insecte, exclusiv pe baza unei interpretari proprii a
denumirii comerciale a produsului.

In mod particular, simpla mentionare a unei specii sau a unei categorii de
insecte in prezentarea comerciala a unui produs nu echivaleaza cu limitarea
efectului produsului exclusiv la acea specie.

In consecinta, in masura in care fisele si avizele produselor depuse de
ofertant indica utilizarea acestora pentru combaterea insectelor vizate de
serviciile solicitate, sustinerea contestatorului privind un pretins ,spectru
incomplet" este nefondata. in ceea ce priveste produsele ofertate, analiza
conformitatii acestora trebuie realizata prin raportare la documentele tehnice,
fisele tehnice si avizele aferente, astfel cum au fost depuse in cadrul procedurii,
iar nu prin raportare la o interpretare proprie a denumirilor comerciale ale
produselor.

Faptul ca oferta a fost evaluata si declarata conforma nu exclude,
desigur, dreptul contestatorului de a formula critici impotriva rezultatului
procedurii, insa aceste critici trebuie raportate in mod concret la cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si la continutul efectiv al ofertei, iar nu
la conditii sau ipoteze care nu au fost impuse prin caietul de sarcini.

Critici particulare privind fiecare ofertant art. III punctul 4 Admisibilitatea
ofertei depuse de operatorul economic/ofertantul"

- in lipsa unei cerinte exprese privind existenta unui numar minim de
operatori, precum si in lipsa unei solicitari de clarificari sau a constatarii, in
cadrul evaluarii, a unei neconformitati cu privire la aceste aspecte, nu se poate
concluziona ca simpla declarare a unui singur operator determina, prin ea
insasi, neconformitatea ofertei.

Caietul de sarcini stabileste serviciile ce constau in efectuarea
operatiunilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe suprafetele stabilitate
de beneficiari, in perioadele convenite cu ofertantul, cu respectarea
prevederilor legale si sanitare aplicabile. Tot, documentatia prevede expres
pentru anumite activitati ca vor fi prestate cu personal instruit si autorizat
pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinfectie si deratizare si ca
ofertantul trebuie sa dispuna de personal calificat pentru aceste activitati. Ceea
ce trebuie verificat este daca ofertantul si-a asumat si poate executa obligatiile
contractuale in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.
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Nu poate fi transformata o cerinta privind termenul de interventie intr-o
cerinta suplimentara privind existenta unui anumit numar de operatori, in lipsa
unei prevederi exprese in acest sens.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pentru situatiile care impun interventii
suplimentare, ofertantul trebuie sa asigure interventia ,,in termen de maximum
2 zile de solicitare, fara costuri suplimentare. Cerinta instituie, asadar, un
termen de maxim doua zile de la primirea solicitarii pentru efectuarea
interventiei, fara a prevedea obligatia ca interventiile sa fie realizate
concomitent in toate punctele de lucru ale beneficiarului. Mai mult, situatiile
care ar impune interventii suplimentare sunt, prin natura lor, punctuale si
determinate de aparitia unei probleme concrete intr-o anumita locatie,
neexistand un temei pentru a presupune ca astfel de situatii ar aparea in mod
simultan la toate punctele de lucru ale beneficiarului.

Prin urmare, sustinerea contestatorului porneste de la o ipoteza pur
teoretica, neprevazuta in documentatia de atribuire. Chiar si in eventualitatea
aparitiei mai multor solicitari intr-un interval apropiat, natura specifica a
serviciilor de deratizare, dezinfectie, dezinsectie permite efectuarea
interventiilor intr-un timp relativ scurt, astfel incat acestea pot fi planificate si
realizate in termenul de maximum 2 zile prevazut in caietul de sarcini.

Nicaieri in caietul de sarcini nu este prevazuta cerinta interventiilor
solicitate in mai multe locatii sa se realizeze simultan sau ca ofertantul sa
dispugé obligatoriu de cate un operator pentru fiecare punct de lucru.

In consecinta, nu poate fi adaugata, pe calea..., o conditie care nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire.

Asadar, simplul fapt ca ofertantul a declarat un singur operator nu
conduce la concluzia ca acesta nu are capacitatea de a asigura interventiile
deratizare, dezinfectie, dezinsectie in termenul prevazut. Cerinta privind
existenta unui numar minim de operatori sau realizarea simultana a
interventiilor in toate punctele de lucru nu se regaseste in documentatia de
atribuire. Pentru a se putea retine o neconformitate ar fi fost necesar ca
documentatia de atribuire sa impuna expres fie interventia simultana in toate
locatiile, fie existenta unui numar minim de operatori proportional cu numarul
punctelor de lucru.

Mai mult, termenul de maximum 2 zile trebuie analizat prin raportare la
natura si specificul serviciilor DDD solicitate, care presupun interventii
punctuale ce pot fi efectuate intr-un interval relativ scurt, astfel incat
respectarea termenului de interventie prevazut in caietul de sarcini este
posibila. Astfel, nu se poate presupune automat ca un singur operator nu ar
putea respecta termenul, fara sa tii cont de durata si natura concreta a
interventiilor DDD. Caietul de sarcini prevede servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, care presupun efectuarea unor tratamente, fiecare
tratament fiind compus din doua treceri, cu un interval intre acestea de 7, 14
sau 21 de zile. Aceste prevederi evidentiaza faptul ca documentatia de
atribuire reglementeaza distinct programarea si succesiunea operatiunilor, fara
a institui obligatia unei prezente simultane a personalului prestatorului in toate
punctele de lucru.

Totodata, natura si specificul operatiunilor de deratizare, dezinfectie,
dezinsectie, precum si durata relativ redusa a unei interventii, permit
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organizarea si efectuarea acestora intr-un interval scurt, astfel incat inclusiv in
situatia aparitiei mai multor solicitari intr-o perioada apropiata, interventiile
pot fi gestionate si realizate cu respectarea termenului de maximum 2 zile
prevazut in caietul de sarcini.

Ca urmare, apreciaza ca sustinerea contestatorului privind imposibilitatea
obiectiva a prestatorului de a respecta termenul de maximum 2 zile se bazeaza
pe o ipoteza construita de acesta, respectiv aceea a unor solicitari simultane in
toate locatiile, ipoteza care nu este prevazuta de documentatie de atribuire si
care nu poate declara fundamental ofertei ca neconforma.

Caietul de sarcini nu stabileste un numar minim de operatori DDD si nici
nu impune prezenta simultana a acestora in toate punctele de lucru. in lipsa
unei asemenea cerinte exprese, capacitatea ofertantului nu poate fi apreciata
prin raportare la o conditie suplimentara, neprevazuta in documentatia de
atribuire. Ceea ce trebuie verificat este daca, prin resursele declarate si prin
modalitatea de organizare propusa, ofertantul poate asigura indeplinirea
obligatiilor contractuale in termenele stabilite.

Simplul fapt ca ofertantul a indicat un singur prestator/operator DDD nu
demonstreaza, prin el insusi, imposibilitatea executarii serviciilor in termenul
contractual. Numarul persoanelor implicate nu poate fi analizat izolat, fara a se
tine seama de frecventa interventiilor, de natura serviciilor solicitate, de
numarul si distributia punctelor de lucru, precum si de termenul de maximum 2
zile prevazut pentru interventie.

O eventuala concluzie privind lipsa capacitatii de executare trebuie sa se
bazeze pe elemente obiective si verificabile, iar nu pe o prezumtie rezultata
exclusiv din numarul prestatorilor declarati.

In ceea ce priveste eventualele interventii suplimentare, acestea trebuie
analizate in raport cu situatii concrete si individualizate. Aparitia unei necesitati
suplimentare la un anumit punct de lucru nu permite, in lipsa unor date
obiective, presupunerea ca aceeasi situatie s-ar produce simultan in toate
locatiile beneficiarului. O asemenea ipoteza, pur teoretica, nu poate constitui
fundament suficient pentru concluzia ca ofertantul nu ar putea asigura
prestarea serviciilor in termenul solicitat.

Capacitatea de interventie trebuie analizata prin raportare la cerintele
efective ale contractului si la modul concret de executare a serviciilor, iar nu
prin scenarii ipotetice privind aparitia simultana a unor solicitari in toate
punctele de lucru, conditie ce nu a fost impusa prin caietul de sarcini. In acest
sens, trebuie avut in vedere caracterul punctual si succesiv al interventiilor
DDD, precum si faptul ca termenul contractual este unul de interventie de la
momentul solicitarii, nu un termen care impune mobilizarea simultana a
resurselor in intreaga retea de locatii.

In ceea ce priveste spectrul de combatere a daunatorilor, acesta trebuie
stabilit prin raportare la informatiile tehnice oficiale aferente produselor,
respectiv fisele tehnice, etichetele, instructiunile de utilizare si
avizele/autorizarile aplicabile, dupa caz, si nu exclusiv prin interpretarea
restrictiva a denumirii comerciale a produsului. Denumirea comerciala nu
reprezinta, prin ea insasi, un indicator complet si exhaustiv al spectrului de
utilizare si al organismelor-tinta.
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Documentele tehnice depuse pentru produsele utilizate in cadrul
procedurilor de combatere a insectelor confirma destinatia acestora in
domeniul serviciilor DDD si utilizarea lor pentru combaterea insecte/daunatori
aferente acestei categorii de interventii. in consecinta, simpla apreciere ca
denumirea comerciala a unui produs nu mentioneaza in mod literal toate
insectele prevazute in cerintele autoritatii contractante nu este suficienta
pentru a demonstra lipsa acoperirii spectrului solicitat.

Nu este suficienta o interpretare semantica a denumirii comerciale ori o
deductie bazatd pe absenta anumitor termeni din denumirea produsului.

In aprecierea conformitatii ofertei trebuie respectat principiul raportarii la
cerintele efectiv stabilite prin documentatia de atribuire. Nu pot 11 introduse,
ulterior, conditii suplimentare referitoare la numarul de operatori, prezenta
simultana in toate locatiile, mobilizarea concomitenta a resurselor sau o
anumita formulare a denumirilor comerciale ale produselor, daca asemenea
conditii nu rezulta in mod clar din caietul de sarcini.

Prin urmare, in lipsa unor elemente concrete care sa demonstreze ca
ofertantul nu poate asigura interventia in termenul de maximum 2 zile si ca
produsele propuse nu acopera efectiv spectrul de combatere solicitat, concluzia
privind neconformitatea ofertei apare ca fiind intemeiata pe prezumtii si pe o
interpretare extensiva a cerintelor documentatiei de atribuire, iar nu pe o
neindeplinire obiectiv demonstrata a acestora.

In consecinta, solicita respingerea acestor sustineri ca neintemeiate si
mentinerea rezultatului procedurii, sub aspectele contestate.

Considera ca, prin criticile sale, contestatorul vrea sa induca in mod
eronat Consiliului... de Solutionare a Contestatiilor, convingerea ca entitatea
contractanta nu a respectat prevederile legale, criticile formulate de
contestatoare nu sunt intemeiate pe dispozitii legale sau dispozitii ale caietului
de sarcini, motiv pentru care solicita sa se respinga.

Comisia de evaluare a procedat legal si a declarat admisibile propunerile
tehnice si financiare in urma evaluarii si a declarat castigatoare a oferta
depusa de... numai dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scézuAt", a ofertelor declarate conforme.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicitam respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de... in contradictoriu cu....

Solicita sa se constate urmatoarea stare de fapt... in calitate de entitate
contractanta pentru atribuirea contractului de prestari ,Servicii de deratizare,
dezinfectie, dezinsectie" a respectat prevederile legale si procedurale si nu a
incalcat principiile prevazute la art.2: - lit. a) nediscriminarea, lit. b)
tratamentul egal, lit. c) recunoasterea reciproca, lit. d) transparenta, lit. e)
proportionalitatea si lit. f) asumarea raspunderii din Legea nr. 99/2016,
precum si prevederile art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, fata de ~cele invocate mai sus, solicita
sa se respinga contestatia formulata de...... si sa se dispuna mentinerea
actelor fintocmite in cadrul procedurii ca temeinice si legale, entitatea
contractanta respectand legislatia in materia achizitiilor publice, cat si cerintele
de calificare prevazute in documentatia de atribuire.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat concluzii
scrise fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.... si de cererea de
interventie voluntara accesorie nr.... formulata de..., prin care solicita:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii de atribuire nr....;

2. Anularea actelor prin care ofertele......... si... au fost declarate
admisibile si, respectiv, castigatoare;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului

procedurii nr...., precum si a actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
cei patru ofertanti mentionati, cu respectarea celor retinute de Consiliu si a
dispozitiilor legale;

5. Pe cale accesorie, obligarea entitatii contractante de a nu incheia
contractul pana la solutionarea definitiva a contestatiei;

6. Respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie
voluntara accesorie formulata de....

Precizeaza, ca si prin contestatie, ca nu solicita Consiliului sa dispuna
atribuirea contractului in favoarea contestatorului, desemnarea castigatorului
fiind de competenta entitatii contractante [art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016], interesul rezultdnd din faptul ca, in urma reevaluarii, raméane
singura oferta conforma.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat note
scrise in completarea concluziilor in completarea concluziilor scrise nr...., prin
care raspunde punctual apararilor din punctul de vedere al entitatii
contractante nr.... si din cererea de interventie voluntara accesorie nr.... si prin
care solicita:

Admiterea contestatiei nr...., astfel cum a fost formulata, si respingerea
cererii de interventie.

Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii de
atribuire nr....;

Anularea actelor prin care ofertele......... si... au fost declarate admisibile
si, respectiv, castigatoare;

Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii nr....,
precum si a actelor subsecvente acestuia;

Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de cei
patru ofertanti mentionati, cu respectarea celor retinute de Consiliu si a
dispozitiilor legale;

Pe cale accesorie, obligarea entitatii contractante de a nu incheia
contractul pana la solutionarea definitiva a contestatiei;

Respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata de....

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1’ lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, admisibilitatea
celor 5, printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 5 cu o
oferta de pret in valoare de..., fara TVA; oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu o oferta de pret in valoare de..., fara
TVA.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, raportul procedurii
nr...., prin care oferta sa a fost admisibila, dar clasata pe locul 5... a depus
contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece
oferta sa a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, in baza aceluiasi temei, Consiliul va admite in
principiu, si cererea de interventie formulata de..., ofertant clasat pe locul al
treilea. Desi cererea este intitulata,, Punct de vedere”, Consiliul o califica
interventie accesorie, deoarece autoarea sa apara admisibilitatea propriei
oferte.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca... critica cele 4 oferte clasate
inaintea sa, considerandu-le neconforme si cu pretul neobisnuit de scazut. In
ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca niciuna
dintre ofertele prezentate nu se incadreaza in aceasta categorie, fiecare avand
un pret peste 80% din valoarea estimata. Nu exista, practic, in contestatia
depusa, vreun argument concret si probat care sa formeze convingerea
Consiliului ca pretul ar fi subevaluat, in conditiile in care contractul este unul de
complexitate scazuta, cu forta de muncd necesara neimpunand
pregatire profesionala superioara si cu produse relativ accesibile, pentru care
ofertantii au prezentat oferte de pret. Astfel, nu suntem in prezenta unui
contract complex, care sa necesite manopera costisitoare si materiale scumpe,
argumentele din contestatie fiind, practic, inexistente.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa de..., contrar sustinerii
contestatoarei, in propunerea tehnica sunt depuse fisele tehnice de securitate
ale produselor ofertate, fisele tehnice ale produsului, avizele pentru biocide.

In concluziile scrise, contestatoarea sustine ca in dosar nu s-ar fi depus
declaratia de conformitate a producatorului, ci o declaratie din partea
furnizorului..., indicand-o drept neconformitate. Consiliul retine ca insasi
autoritatea contractanta a dat posibilitatea, in cuprinsul documentatiei, de a se
depune declaratie de conformitate data de furnizor (pagina 3 din caietul de
sarcini, sfarsitul paginii, pagina 7 pct. V.2). Totodata, autoritatea contractanta
da posibilitatea operatorilor de a depune declaratia de conformitate si la
prestarea serviciilor (pagina 3, mijlocul paginii). Astfel, depunerea declaratiei
din partea furnizorului, in propunerea tehnica, este suficienta la acest moment.
In conditiile in care produsele sunt autorizate in Romania ca produse biocide,
fiind depuse Avizele emise de..., nu exista vreun motiv a
le considera neconforme. Ca inclusiv contestatoarea a inteles in acest fel
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cerinta, este dovada faptul ca si aceasta a depus declaratii de conformitate din
partea furnizorilor, si nu a producatorilor produselor propuse. In acest sens, la
pag. 47 din Propunerea tehnica a contestatoarei se regaseste declaratia de
conformitate a distribuitorului..., Tn timp ce producatorul este.... Similar,
pentru produsul Ghilotina, declaratia de conformitate apartine..., pagina 70 din
propunerea tehnica a contestatoarei, pe cand producatorul este Kwizda.

Astfel, Consiliul Consiliul constata ca documentele de la dosar dovedesc
trasabilitatea produselor utilizate, astfel cd nu se poate retine o evaluare
inegala a ofertelor.

In egala masura, Consiliul retine ca in propunerea tehnica s-a depus
dovada autorizarii ofertantului castigator de a presta servicii DDD, in acest
sens, la pagina... din propunerea tehnica existand avizul/autorizarea
sanitara pentru un depozit. Chiar daca autorizatia din oferta nu este aferenta
intregii activitati, acest inscris este un inceput de dovada, ce putea fi
completat, facil, cu Certificatul de inregistrare sanitar-veterinara, omis la
incarcarea in SEAP odata cu oferta. Depunerea ulterioara a acestuia nu este o
modificare a ofertei, asa cum eronat considera contestatoarea, ci este o
completare formala si posibila pe calea..., mai cu seama ca documentul exista
la data depunerii ofertelor, avand numarul de inregistrare 137/.... Prin urmare,
o respingere a ofertei, pe acest motiv, ar fi total lipsita de proportionalitate.

Contestatoarea invoca si faptul ca personalul nu este calificat conform...
nivel 1, fara, insa, a indica unde este prevazuta, in documentatia de atribuire,
aceasta autorizare/calificare specifica. Consiliul retine ca singura solicitare se
refera la personalul calificat, iar in oferta depusa, se regasesc atestatele
personalului.

In ceea ce priveste lipsa, din spectrul de activitate, a eficientei pe capusa,
Consiliul retine ca atat super Killer 25 are eficienta pe capusa, acest lucru fiind
clar stabilit pe eticheta produsului, darsi Draker..., care prezintg,
de asemenea, eficacitate si pe capusa, fiind depus, in acest sens, si aviz de
eficacitate biocida. De altfel, Consiliul nu a identificat, in caietul de sarcini, vreo
prevedere care sa raporteze spectrul de activitate exclusiv la avizul biocid,
autorizarea ca produs biocid referindu-se, in documentatie, la autorizarea
substantei pentru profilaxia sanitar-umana. Or, potrivit documentatiei
producatorului, produsul Killer 25 are eficienta pe capusa, criticile fiind, astfel,
respinse, ca nefondate.

Avand in vedere ca oferta castigatoare a fost corect stabilita, Consiliul
retine ca nu mai este necesara verificarea criticilor referitoare Ila
neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 2-4, contestatia fiind, sub acest
aspect, lipsita de interes.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de... si
de....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, admite cererile de interventie formulate de... si de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei

.. In 6 (sase) exemplare originale.
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