CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 415/27.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12367/27.03.2018, inaintata de catre
SC ...SRL, cu sediul in ... ... .... , formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 101.1/1108/ 16.03.2018, emisa de catre CN
...SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Dacia nr. 140, parter, et. 3-11,
sector 2, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“Furnizare plic plastic autoadeziv (vama)”, s-au solicitat urmatoarele:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
101.1/1108/16.03.2018, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre SC .... SRL; anularea deciziei prin care oferta SC .... S.A. a
fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor entitatii contractante care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; anularea deciziei entitatii contractante prin care
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor
actelor entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia; anularea raportului procedurii nr.
101.1/ 1107/16.03.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste declararea drept admisibild si castigatoare a ofertei SC ...SRL;
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ...SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14240/10.04.2018, formulata de
catre SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant declarat castigator,
reprezentata conventional prin ..., a solicitat: admiterea, in principiu, a
cererii de interventie accesorie, in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura civila; admiterea, pe fond, a cererii de interventie accesorie, in
temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016; respingerea contestatiei

in integralitatea sa si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului
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procedurii de atribuire; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de purtarea acestui litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de catre SC ...SRL.

In fapt, sustine contestatoare, la data de 16.03.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare , ocupand locul II
in clasamentul general efectuat de entitatea contractanta in urma aplicarii
criteriului de atribuire. Oferta declarata admisibila si castigatoare [...] este
cea depusa de ofertantul SC ...SRL cu un pret total ofertat de 553,000.00
lei fara TVA.”

Considerand ca, in mod nelegal, entitatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta SC ...SRL, petenta a formulat notificare
prealabila, CN ...SA transmitind prin adresa nr. 101.1/1202/23.03.2018 ca
nu va adopta masurile de remediere solicitate.

Nemultumita de rezultatul procedurii si raspunsul entitatii la
notificarea prealabila, petenta a formulat prezenta contestatie, apreciind ca
oferta ...SRL este inacceptabila si neconforma, deoarece nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, iar evaluarea ofertei sale s-a facut
cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, deoarece:

1. Ofertantul ... SRL intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016 si trebuia exclus din procedura.

Astfel cum rezulta din DUAE depus de ...SRL, Sectiunea C - Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
ofertantul a declarat ca nu se face vinovat de vreo abatere profesionala
grava.

In acelasi timp, in Anexa la Procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 20/30.01.2018, intocmit de Biroul Vamal
de Frontiera Constanta Sud, la pag. 4 se retin urmatoarele: ,Dupa
finalizarea controlului vamal fizic la data de 14.12.2017 [...] autoritatea
vamala a constatat cad [...] 50 col./200.000 buc - pixuri aveau model
(designe) ,,BIC" fiind susceptibile a aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala al marcii ,BIC", desi la rubrica 31 pentru marfurile in cauza a
fost inscrisd mentiunea ,,FARA MARCA” [...] Pentru bunurile avdnd model
(designe) ,BIC" retinute de autoritatea vamala [...] reprezentantul
titularului marcii ,,BIC" - .... a instiintat Directia Regionala Vamala Galati cu
adresa 9121/22.12.2017 ca marfurile sunt contrafacute. SC ...SRL in
calitate de destinatar al bunurilor dovedite a incalca un drept de
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proprietate intelectuala asupra marcii ,BIC", a solicitat plasarea marfurilor
in cauza sub regimul vamal de punere in libera circulatie in vederea
introducerii pe teritoriul Roméaniei in baza declaratiei vamale de punere in
libera circulatie [...], SC ...SRL facédndu-se vinovata de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 17 (1) lit. a) din Legea nr. 344/2005".

Astfel, printr-un document al unei autoritati administrative a statului,
necontestat in vreun fel de ...SRL, s-a stabilit in mod indubitabil, ca
ofertantul intentiona sa importe bunuri dovedite a incalca un drept de
proprietate intelectuala si a solicitat in mod expres, introducerea in tara a
unor marfuri contrafacute.

Petenta precizeaza ca ofertantul a cunoscut aceasta situatie si
sanctiunea ce urma a fi aplicata de organul vamal, cel mai tarziu la data de
11.01.2018, cand prin avocat Ana-Maria Plaveti, a renuntat la opozitie si
si-a dat acordul pentru distrugerea marfurilor contrafacute. De asemenea,
procesul-verbal de contraventie este datat 30.01.2018, anterior datei de
depunere a ofertelor, respectiv 31.01.2018, ora 15.

In opinia sa, faptul ca ...SRL a completat declaratia vamala de punere
in libera circulatie a acestor marfuri contrafacute dovedeste intentia
acestuia de a introduce astfel de marfuri contrafacute in tara sau cel putin
culpa grava, facandu-se vinovat de abatere profesionala grava in sensul
Legii nr. 99/2016. Gravitatea abaterii profesionala rezulta si din faptul
ca ...SRL a continuat relatia contractuala cu furnizorul marfurilor
contrafacute, si anume cu firma ..., acelasi partener al ofertantului din
prezenta procedura.

In aceste conditii, ofertantul trebuia sa completeze in mod
corespunzator DUAE, Sectiunea C prin mentionarea faptei de care se face
vinovat si pentru care a fost sanctionat, de solicitare de a introduce in tara
marfuri contrafacute care incalcau un drept de proprietate intelectuala,
contraventie in baza Legii nr. 344/2005.

Avand in vedere ca ofertantul a ascuns cu buna stiinta aceasta
situatie si a declarat eronat in DUAE, petenta apreciaza ca acesta trebuia
exclus din procedura de atribuire in baza art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016.

2. Ofertantul ...SRL intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si trebuia exclus din procedura.

Avand in vedere argumentele de la punctul anterior, petenta
considera ca este evident ca ...SRL se face vinovata de abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea si trebuia exclus din
procedura in baza art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016. In acest
sens sunt invocate si prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016.

3. Oferta ...SRL nu continea un element esential - oferta tehnica
trebuia respinsa ca inacceptabila:

Potrivit Sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul trebuie sa prezinte: a) Oferta tehnica
b) Un comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini - Formularul nr. 1 completat din sectiunea Formulare

[...]."




Dupa cum rezulta din raportul procedurii, ...SRL nu a depus oferta
tehnica, retindndu-se urmatoarele: ,Entitatea contractanta a regasit
majoritatea informatiilor necesare din cadrul ofertei tehnice in ,Fisa de
date privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini", insa pentru a respecta cerinta ferma a entitatii contractante va
solicita SC ...SRL sa transpuna informatiile regasite in cuprinsul Fisei de
date privind conformitatea propunerii tehnice [...] si in cuprinsul ,Ofertei
tehnice”, urmand a prezenta entitatii contractante si acest document."

In aceste conditii in care ofertantul ...SRL nu a depus un element
esential al ofertei, si anume chiar oferta tehnica, incalcand prevederile art.
129 alin. (1), oferta ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila in baza 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr.
394/2016.

4. Contestatoarea invedereaaza Consiliului ca entitatea contractanta
a_incalcat art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in evaluarea ofertei
...SRL, deoarece a solicitat ofertantului sa depuna propunerea tehnica. In
cazul de fata, este evidenta culpa ofertantului care avea obligatia de a
depune oferta tehnica, componenta esentiala a ofertei care demonstreaza
intentia sa de a se angaja din punct de vedere juridic. Printr-un astfel de
demers, entitatea a creat un avantaj evident ofertantului in culpa care nu
are nicio justificare pentru fincalcarea exigentelor legale, permitand
acestuia sa depuna chiar oferta tehnica care lipsea din oferta.

In aceste conditii, de fapt oferta ...SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila in baza in baza 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016.

5. Petenta sustine ca oferta ...SRL este neconforma - nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini, Cap. II Caracteristicile produselor si
cantitatilor necesare: ,Plic plastic autoadeziv (vama), transparent
dimensiuni: exterior 240 x 165 + 15 mm, interior: 230 x 160 mm.
Ofertarea de produse cu dimensiuni mai mici decat cele minime specificate
in caietul de sarcini nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta.”

Dupa cum rezulta din fisa tehnica a producatorului MULTY-HAPPY LTD
CHINA10, depusa de ofertant, plicul produs prezinta urmatoarele
dimensiuni: exterior 240 x 165 + / -15 mm. Astfel, ...a ofertat un produs
care poate avea dimensiuni mai mici cu 15 mm decéat cele solicitate de
entitatea contractanta prin caietul de sarcini. In aceasta situatie, este
evident ca oferta tehnica a ofertantului nu respecta cerintele caietului de
sarcini, iar oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

6. Oferta ...SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut pe care nu l-a
justificat:

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii si din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 101.1/1108/16.03.2018, oferta financiara
a ...SRL este de 553.000 lei, fara TVA, reprezentand 70% din valoarea
estimata a contractului.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, raportat la oferta financiara
a ...SRL, in baza art. 222 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari  privind
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fundamentarea pretului propus. Prin adresa din 02.03.20181 aceasta
transmite ,detalierea pretului ofertat pe elemente de cost", indicand
simplist si fara nicio detaliere, de fapt, cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte si profitul avut in vedere si cuantumul acestora. De asemenea,
ataseaza adresei si contractul de furnizare nr. 229/1.03.2018, incheiat cu
SC OFFICE & MORE SRL care, in anexa, precizeaza exclusiv costul
produsului achizitionat.

...SRL mentioneaza ca pretul ofertat include doar costul de achizitie al
plicurilor, cheltuieli indirecte si profit. Petenta arata ca este evident ca
ofertantul nu a inclus in pret cel putin urmatoarele costuri directe:

- Costul de transport al plicurilor de la furnizorul SC ... SRL la ...SRL.
Mai mult, astfel cum rezulta din art. 7.1. din contractul incheiat de ofertant
cu SC ... SR, se va percepe si costul transportului. Anexa la contract se
refera exclusiv la pretul produsului, fara a preciza ca acesta ar include si
alte costuri, precum costul cu transportul, ambalarea, manipularea etc.

- Costul cu transportul plicurilor la centrele entitatii contractante din
Bucuresti, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, lasi, Ploiesti, Timisoara
(conform cerintelor Caietului de sarcini);

- Costul cu depozitarea si manipularea produselor;

- Costul cu personalul direct implicat in livrarea, descarcarea,
manipularea etc. a produselor.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca este evident ca
entitatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala a ofertei financiare
a ...SRL si a documentelor depuse in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, incalcandu-si astfel obligatiile ce ii revin in baza art. 222 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016. Avand in vedere cele precizate, oferta acesteia
trebuia respinsa ca inacceptabila in baza art. 143 alin. (1) lit. g) din H.G.
nr. 394/2016.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca documentele depuse de
...SRL nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa conform
cerintelor art. 129 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, caz in care oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila potrivit art. 143 alin. 2 lit. j) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 12629/1018-C4/28.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate adresei inregistrata
la Consiliu cu nr. nr. 13033/30.03.2018, iar punctul sau de vedere cu
privire la contestatie a fost transmis, prin fax, in data de 04.04.2018, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 13771.

I. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes si solicita respingerea acesteia fiind lipsita de interes, invocand in
aceste sens prevederile art. 2 si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016.



Astfel, entitatea contractanta considera ca prezenta contestatie nu
este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile legale,
nu se poate considera ca operatorul economic a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante.

II. Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, precizdnd urmatoarele:

1. Referitor la incidenta art. 180 alin. (a) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta sustine ca SC ...SRL nu se afla in situatia expusa de
textul legal invocat, deoarece a completat in mod legal documentele de
achizitie si a adus la cunostinta entitatii contractante aspectele retinute
prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. 20/30.01.2018. In
aceste conditii, teza potrivit careia SC ...SRL ar fi declarat in fals ori ar fi
ascuns aceste informatii nu subzista, deoarece operatorul economic a
informat entitatea contractanta asupra acestor aspecte si a depus
inscrisurile la care contestatoarea face referire.

2. In ceea ce priveste incidenta art. 180 alin. (1) lit. (c¢) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere notiunea
de abatere profesionala, definita la art. 3 lit. fff) din Legea nr. 99/2016,
faptele trebuie sa fie savarsite cu intentie ori culpa grava, pentru ca
abaterea profesionala sa produca efecte din perspectiva Legii nr. 99/2016.

Cu privire la fapta operatorului economic SC ...SRL, entitatea
contractanta apreciaza ca niciuna din formele de vinovatie prevazute de
art. 16 din Codul civil, nu poate fi retinuta. Totodata, aceasta considera ca,
aplicand dispozitiile legale mentionate, in cauza, nu poate fi retinuta nici
forma de intentie a vinovatiei si nici culpa grava, motiv pentru care art.
180 alin. (1) llt. ¢) nu poate fi retinut.

Procesul-verbal intocmit de agentul vamal are caracterul unui act
administrativ de constatare, prin emiterea caruia nu se incalca prezumtia
de nevinovatie, dat fiind ca persoana impotriva careia s-a emis nu este
pusa in fata unui verdict definitiv de vinovatie si de raspundere, efectele
procesului-verbal putand fi inlaturate prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege.

Entitatea contractanta apreciaza ca in prezenta cauza elementul de
gravitate nu subzista, avand in vedere ca nicio persoana juridica nu a fost
prejudiciata, produsele ce ar fi putut aduce un prejudiciu au fost retinute si
distruse de catre autoritatea vamala.

In concluzie, cu privire la abaterea profesionald invocatd de catre
contestatoare, entitatea contractanta considera ca nu exista, avand in
vedere ca atat elementul de gravitate cerut de lege cu privire la fapta, cat
si lipsa laturii subiective, respectiv a vinovatiei sub forma intentiei ori a
culpei grave, lipsesc din speta pendinte.

3-4. Cu privire la lipsa ofertei tehnice a SC ...SRL, entitatea
contractanta sustine ca operatorul economic a prezentat in cadrul
propunerii tehnice "Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini" unde a mentionat expres la coloana
"Specificatii operator economic" numele si dimensiunea produsului astfel:
Plic plastic autoadeziv (vama), transparent dimensiunhexterlor 240 x 165
+15 mm, Interior 230 x 160. Totodata, operatorul economic a prezentat
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"Tabelul detalii producator", "Declaratie de conformitate", "Certificat de
calitate, garantie si origine".

In propunerea financiara detaliata a operatorului economic, acesta a
mentionat la coloana "Denumire produs", urmatoarele: Plic plastic
autoadeziv (vama), transparent dimensiuni: exterior 240 x 165 + 15 mm,
interior 230 x 160 mm.

In ceea ce priveste solicitarea nr.101.1/624/13.02.2018, adresata
operatorului economic SC ...SRL, entitatea contractanta sustine ca a
mentionat ca a regasit majoritatea informatiilor necesare din cadrul ofertei
tehnice in "Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini", insa, pentru a respecta cerinta ferma a
solicitat SC ...SRL sa transpuna informatiile regasite in cuprinsul "Ofertei
tehnice".

In opinia sa, simplul motiv ca documentul depus nu poarta denumirea
expresa de oferta tehnica nu este de natura sa conduca la ideea lipsei
acesteia, mai ales in conditiile in care documentul depus cuprinde toate
elementele de prezentare solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini cu
privire la latura tehnica a procedurii de achizitie.

5. In ceea ce priveste justificarea pretului, entitatea contractanta
precizeaza ca, in baza art. 222 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
a solicitat clarificari SC ...SRL cu privire la fundamentarea pretului propus.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari, depunand
documentul privind justificarea pretului, astfel: 1. cheltuieli directe (cost
achizitie): 474.000,00 lei, fara TVA; 2. adaos din care: 79.000,00 lei, fara
TVA; 2.1 cheltuieli indirecte (administrative, desfacere, aprovizionare):
23.700,00 lei, fara TVA; 2.2. profit: 55.300,00 lei, fara TVA; Total-pretul
ofertat in formularul de oferta (in lei, fara TVA): 553.000,00.

Totodata, acesta a atasat si contractul de furnizare nr.
229/01.03.2018, incheiat intre SC ... SRL, in calitate de vanzator, si
SC ...SRL, in calitate de cumparator, privind furnizarea de Plicuri plastic
autoadeziv, transparent, cu dimensiuni: exterior 240 x 165 + 15 mm,
interior : 230 x 160 mm, la un pret de 0.06 lei/ bucata. Referitor
cheltuielile cu transportul, entitatea contractanta mentioneaza ca SC ...SRL
a prezentat aceste costuri indirecte, reprezentand suma de 23.700 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14240/10.04.2018, SC
...SRL, a finaintat cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie, SC
...SRL sustine ca interesul sau rezulta din faptul ca este ofertantul declarat
castigator, mentinerea raportului procedurii a carui anulare se cere fiind
conforma realizarii interesele sale legitime de a incheia contractul de
achizitie publica cu entitatea contractanta.

1. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca lipsa de interes a
capatului doi al contestatiei, referitor la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre ...SRL.

Din analiza actului care face obiectul celui de-al doilea capat al
contestatiei rezulta ca se solicita anularea unei adrese, ca act al carui
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emitent este autoritatea contractanta, a carui functionalitatea consta in
aducerea la cunostinta a unui raport elaborat in cadrul procedurii. Cel mai
important aspect de semnalat in legatura aceasta adresa de comunicare
este reprezentat de faptul ca destinatarul adresei este ...SRL, iar nu
contestatoarea ...SRL.

O astfel de situatie poate fi asimilata contextului procesual in care o
parte litiganta invoca nulitatea procedurii de citare desfasurata cu partea
adversa, aceasta din urma imprejurare fiind echivalentul unei unei situatii
in care interesul nu exista, astfel cum s-a decis in doctrina si jurisprudenta.

De asemenea, poate fi luata in considerare interpretarea logica a
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, referitor Ia
comunicarile din cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica, interpretare din care rezulta ca informarea destinatarului este
ratiunea existentei unei comunicari, insa adresa a carei nulitate se solicita
vizeaza o comunicare destinata societatii ...SRL.

In subsidiar, intervenienta invoca lipsa de calitate procesuala a
contestatoarei in promovarea capatului nr. 2 al contestatiei. Astfel, urmare
a faptului ca fiecare participant la procedura de achizitie publica depune
propria oferta, rezulta ca intre autoritatea contractanta si fiecare ofertant
se creeaza un raport juridic individual. Prin formularea si depunerea
contestatiei intemeiate pe art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016,
contestatoarea a deferit organului administrativ-jurisdictional propriul sau
raport juridic, in continutul caruia nu intra si adresa de comunicare atacata
prin capatul 2 de cerere al contestatiei.

Pe fondul contestatiei, intervenienta solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata, motivand punctual, astfel:

1-2) Referitor la ipoteza in care SC ...SRL ar fi in oricare dintre
situatiile descrise de art. 180 alin. (1) lit. h) sau lit. c), aceasta apreciaza
ca niciunul dintre capetele de cerere nu este temeinic, pentru ca mijlocul
de proba invocat in sustinerea acestora nu are aptitudinea probatorie
suficienta pentru a demonstra ca a existat o incalcare a drepturilor de
proprietate intelectuala:

- produsele, la care procesul-verbal face trimitere, nu sunt
susceptibile sa aduca atingere dreptului de proprietate intelectuala, prin
urmare pe baza acestei informatii nu se poate concluziona in sensul
existentei unei incalcari a dreptului.

- se concluzioneaza in sensul ca marfurile sunt contrafacute doar pe
baza declaratiei reprezentantului titularului marcii, aceasta constatare a
caracterului ilicit al produselor neavandu-si originea intr-o manifestare de
vointa a autoritatii vamale.

- bunurile despre care se afirma ca sunt contrafacute nu au ajuns in
niciun moment in posesia sau detentia societatii ...SRL, avand in vedere ca
potrivit procesului-verbal "(...) acestea au fost retinute de autoritatea
vamala".

- societatea ...SRL a completat in mod legal documentele de achizitie
si a adus la cunostinta autoritatii contractante, inclusiv aspectele retinute
prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. 20/30.01.2018. In



aceste conditii, teza potrivit careia ar fi declarat in fals sau ar fi ascuns
aceste informatii este neadevarata.

- in legatura cu latura subiectiva a faptei imputate societatii ...SRL,
potrivit dispozitiilor legale aplicabile, niciuna dintre formele de vinovatie
(intentia sau culpa grava) nu sunt incidente in cauza. In acest context,
interveneinta arata ca SC ...SRL colaboreaza cu un partener producator din
China, care a primit o comanda din partea sa pe care, insa, nu a onorat-o,
in sensul ca a transmis alte produse decéat cele comandate. Aceste produse
transmise, intr-adevar nu indeplineau conditiile legale pentru a intra pe
piata din Romania.

Aplicand dispozitiile legale, urmeaza a observa faptul ca in cauza nu
poate fi retinutd nici forma de vinovatie a intentiei si nici culpa grava,
motiv pentru care art. 180 alin. (1) lit.c) sau lit. h) nu poate fi retinut in
prezenta cauza. In ceea ce priveste presupusa ascundere a unor informatii,
intervenienta precizeaza ca ea a fost cea care a depus documentele privind
amenda primita, nefiind in prezenta unei tdinuiri a unor asemenea
informatii. In ceea ce priveste presupusa abatere disciplinara, atéat
legislatia cat mai ales jurisprudenta nationala si europeana cu privire la
abaterile disciplinare prevad faptul ca pentru ca un operator sa fie inlaturat
din procedura este necesar ca abaterea sa aiba un caracter grav, fiind de
natura sa conduca la concluzia ca respectivul operator nu ar putea duce la
indeplinire contractul avut in vedere. Prin urmare, acest element de
gravitate nu subzista, avand in vedere ca, in afara sa, nu exista nicio
persoana prejudiciata de aceasta fapta, produsele fiind retinute si distruse.

3. Referitor la propunerea tehnica, autoarea interventiei sustine ca
petenta invoca trunchiat lipsa ofertei tehnice, aceasta din urma fiind in
realitate depusa, sub denumirea Fisa de date privind conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

In opinia sa, simplul motiv ca documentul depus nu poarta denumirea
expresa de oferta tehnica nu este de natura sa conduca la ideea lipsei
acesteia, mai ales in conditiile in care documentul depus cuprinde toate
elementele de prezentare solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini cu
privire la latura tehnica a procedurii de achizitie. Acesta este si motivul
pentru care autoritatea a concluzionat in sensul ca din acest document au
fost retinute toate aspectele tehnice solicitate prin documentele de
achizitie. Mai mult decat atat, se arata ca prin documentul depus a indicat
toate celelalte aspecte privitoare la oferta tehnica, respectiv detalii privind
garantia, perioada de valabilitate a ofertei etc.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor tehnice, aceasta
mentioneaza ca oferta sa indeplineste in integralitate conditiile impuse prin
caietul de sarcini. Astfel, este mentionat faptul ca si detaliu tehnic Plic
plastic autoadeziv (vama), transparent dimensiuni: exterior
240x165+15mm, interior: 230x160mm, fiind astfel in deplina identitate cu
aspectele tehnice solicitate. Acest aspect este confirmat si de inscrisurile
depuse in justificarea pretului, unde este mentionat faptul ca a achizitionat
plicuri dimensiuni: exterior 240 x 165+15mm, interior: 230x160 mm.

4. Referitor la justificarea pretului, autoarea interventiei arata ca
entitatea contractanta i-a solicitat lamuriri cu privire la pretul ofertat,
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raspunzand prin adresa din data de 02.03.2018, cu titlu exemplificativ si
nu limitativ costurile, respectiv: cheltuieli directe de achizitie a produselor,
cheltuieli  indirecte privind aspectele administrative, desfacere,
aprovizionare etc. Totodata, prin raspunsul la clarificari, a mentionat ca
personalul ce activeaza in cadrul societatii este incadrat in munca si este
instruit corespunzator in protectia muncii si ca nu beneficiaza de un ajutor
de stat, precum si profitul propus a fi realizat.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora SC ...SRL nu ar
fi aratat, in mod expres, care sunt cheltuielile cu transportul si depozitarea
produselor, motiv pentru care pretul nu ar fi justificat, intervenienta
precizeaza ca aceste aspecte administrative, ce contituite costuri indirecte,
au fost avute in vedere, reprezentand suma de 23.700 lei.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis adresa
nr. 555/20.04.2018, reprezentand concluzii scrise, inregistrate la Consiliu
cu nr. 16152/20.04.2018, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

In primul rand, petenta invedereaza Consiliului ca in partea
introductiva a punctului de vedere se mentioneaza ca reprezentantul legal
al entitatii contractante este dl. Rares lonut Stanciu, in calitate de Director
General, pentru ca in final, sa fie semnat de dl. Ovidiu loan Sacara, in
calitate de Director General. Astfel, petenta solicita clarificarea acestui
aspect, cu sanctiunea neluarii in considerare a punctului de vedere astfel
depus.

Totodata, aceasta sesizeaza identitatea existenta intre anumite
argumente regasite in Punctul de vedere nr. 101.1/1362/4.04.2018 al
entitatii si in Cererea de interventie formulata de ...comunicata in data de
10.04.2018.

Un alt aspect sesizat de petenta se refera la lipsa punctului de vedere
cu privire la Critica nr. 5 din contestatie, cea referitoare la neconformitatea
ofertei ...determinata de nerespectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini.

I. In ceea ce priveste invocarea exceptiei lipsei de interes,
contestatoarea considera ca este nefondata, avand in vedere ca oferta sa a
fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al doilea in cadrul procedurii
de atribuire, interesul acesteia fiind in mod evident legitim, personal si
direct, nascut si actual.

De asemenea, indeplineste cele doua conditii cumulative impuse de
art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi persoana care se
considera vatamata in sensul legii: (i) oferta sa nu a fost exclusa din
procedura, din contra, oferta a fost declarata admisibila; (ii) risca sa sufere
un prejudiciu prin pierderea folosului practic urmarit, si anume acela al
adjudecarii contractului, ca urmare a atribuiri contractului unui alt ofertant,
cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a celor legale.

II. Referitor la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016, petenta precizeaza ca ...se afla in situatia expusa de
acest articol, deoarece a declarat in DUAE ca nu se face vinovat de vreo
abatere profesionala grava, in ciuda celor constatate in procesul-verbal de
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constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 20/30.01.20182 intocmit de
Biroul Vamal de Frontiera Constanta Sud.

...a informat entitatea contractanta cu privire la faptele inscrise in
procesul-verbal, ulterior depunerii ofertei, si anume la momentul depunerii
documentelor in sustinerea informatiilor inscrise in DUAE.

ITI. In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 99/2016, petenta reitereaza aspectele precizate prin
contestatie, suplimentar aratand, printre altele, ca ...a recunoscut fapta,
avand in vedere ca nu a contestat in niciun fel sanctiunea ce i-a fost
aplicata de organul vamal, din contra a platit amenda contraventionala.

IV. Referitor la lipsa propunerii tehnice din oferta DNS BIROTICA,
petenta aratd ca, desi in Raportul procedurii s-a retinut ca ,a regasit
majoritatea informatiilor necesare din cadrul ofertei tehnice in Fisa de date
privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”, in Punctul de vedere, entitatea sustine ca, de fapt, identificase
toate informatiile necesare.

Contestatoarea reitereaza argumentele prezentate la acest punct din
contestatie, apreciind ca oferta ...trebuia respinsa ca inacceptabila, in baza
in baza 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 394/2016.

VI. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea
sustine ca ...nu a justificat pretul ofertat si nu s-a conformat exigentelor
legale de a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului astfel cum impune in mod imperativ art. 222 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere argumentele din punctul de vedere, petenta
considera ca entitatea contractanta nu face decat sa confirme ca ...nu a
inclus in pretul ofertat costurile cu transportul produselor achizitionate si cu
depozitarea lor, in contextul in care aceste costuri reprezinta in mod
evident costuri directe (si in niciun caz costuri indirecte), incercand de fapt
sa acopere lipsa includerii in pretul ofertat a acestora. Rezulta ca pretul
ofertat de ...este neobisnuit de scazut si ca ofertantul nu a justificat acest
pret, oferta acestuia trebuind sa fie respinsa ca inacceptabila in baza art.
143 alin. (1) lit. g) din HG nr. 394/2016.

Urmare cererii de interventie, contestatoarea a transmis adresa nr.
556/20.04.2018, reprezentand concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu
nr. 16216/23.04.2018, prin care solicita respingerea cererii de interventie
accesorie cu consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In fapt, petenta mentioneaza ca ...SRL nu a facut niciun comentariu,
in Cererea de interventie, cu privire la Critica nr. 5 din contestatie,
referitoare la neconformitatea ofertei ...cauzata de nerespectarea cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Astfel, ...SRL a ofertat un produs care poate avea dimensiuni mai
mici cu 15 mm decat cele solicitate de entitatea contractanta, aceasta
precizand in mod expres, in caietul de sarcini ca ,Ofertarea de produse cu
dimensiuni mai mici decat cele minime specificate in caietul de sarcini nu
poate fi acceptata de autoritatea contractanta.” In aceasta situatie, oferta
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tehnica a ofertantului trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

I. Exceptia lipsei de interes a capatului 2 din contestatiei, invocata de
catre intervenienta, este apreciata de contestatoare ca fiind nefondata,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, conform carora orice persoana
care se considera vatamata poate solicita anularea unui act al unei
autoritati contractante, fara ca textul legal sa precizeze ca aceasta
persoana trebuie sa fie destinatarul actului, apreciaza ca are un interes
legitim, personal si direct, nascut si actual in anularea comunicarii
rezultatului procedurii catre ...SRL.

Petenta arata ca a solicitat si anularea deciziei entitatii contractante
prin care oferta ...SRL a fost declarata admisibila, consecinta admiterii
acestui capat de cerere fiind si anularea actelor subsecvente emise in baza
acestei decizii. De asemenea, se arata ca, prin contestatia depusa a criticat
decizia entitatii de a atribui contractul catre intervenienta, dovedind ca
aceastd decizie a fost adoptatd cu incalcarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile. In aceste conditii, exista identitate intre persoana
reclamantului si titularul dreptului afirmat, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei ca nefondata.

II. In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare Ila
incadrarea in prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) sau c) din Legea nr.
99/2016, petenta raspunde punctual, astfel:

- ,produsele la care procesul-verbal face trimitere sunt susceptibile
sa aduca atingere dreptului de proprietate intelectuala”.

Intervenienta este contrazisa chiar de mentiunile din Procesul verbal
unde se retine ca ,SC ...SRL, in calitate de destinatar al bunurilor dovedite
a incalca un drept de proprietate intelectuala asupra marcii ,BIC", a
solicitat plasarea marfurilor in cauza sub regimul vamal de punere in libera
circulatie in vederea introducerii pe teritoriul Romaniei in baza declaratiei
vamale de punere in libera circulatie [...], SC ...SRL facandu-se vinovata
de savarsirea contraventiei prevazute de art. 17 (1) Ut. a) din Legea nr.
344/2005." Este dovedit astfel ca produsele in cauza incalcau un drept de
proprietate intelectuala.

- ,se concluzioneaza in sensul ca marfurile sunt contrafacute doar pe
baza declaratiei reprezentantului titularului marcii”

...avea posibilitatea sa conteste procesul-verbal, demers pe care nu a
inteles sa il efectueze, din contra a acceptat constatarile procesului verbal
si a platit amenda aplicata de organul vamal.

- ,bunurile despre care se afirma ca sunt contrafacute nu au ajuns
niciun moment in posesia sau detentia societatii DNS Birotica"

Astfel cum s-a retinut in procesul verbal, ...SRL s-a facut vinovata de
savarsirea contraventiei prevazuta de art. 17 (1) lit. a) din Legea nr.
344/2005. Astfel, pentru constatarea contraventiei nu are relevanta daca
produsele au ajuns sau nu in posesia sau detentia contravenientului. De
asemenea, petenta arata ca intervenienta insasi recunoaste ca marfurile
erau contrafacute, afirmand ca ,aceste produse transmise, intr-adevar nu
indeplineau conditiile legale pentru a intra pe piata din Romania”.
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- ,...a completat in mod legal documentele de achizitie si a adus la
cunostinta autoritatii contractante, inclusiv aspectele retinute prin procesul
verbal de constatare a contraventiei”

Dupa cum rezulta din DUAE, intervenienta a declarat ca nu se face
vinovata de vreo abatere profesionala grava in ciuda celor constatate in
procesul-verbal. Aceasta a informat entitatea contractanta cu privire la
faptele inscrise in procesul verbal mentionat anterior la un moment ulterior
depunerii ofertei, si anume la momentul depunerii documentelor in
sustinerea informatiilor inscrise in DUAE. Este cert ca intervenienta a
declarat eronat in DUAE si trebuia exclus din procedura de atribuire in baza
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

- ,in legatura cu latura subiectivd a faptei imputate societatii DNS
BIROTICA, potrivit dispozitiilor legal aplicabile, niciuna dintre formele de
vinovatie (intentia sau culpa grava) nu sunt incidente in cauza prezenta.”

Petenta sustine ca, raportat la prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 344/2005, este evident ca ...a fost sanctionat pentru fapta de a
introduce in Romania marfuri stabilite ca aduc atingere unui drept de
proprietate intelectuala. In aceste conditii, rezulta ca ...SRL a savarsit
fapta cu intentie sau cel putin culpa grava.

In subsidiar, in cazul in care nu se va retine vinovitia sub forma
intentiei, petenta arata ca exista elementele vinovatiei sub forma culpei
grave. Astfel, in contextul notorietatii faptului ca marfurile importate din
China sunt deseori contrafacute, ...SRL fie a prevazut rezultatul faptei sale,
dar a socotit fara temei ca nu se va produce, fie nu a prevazut rezultatul
faptei sale, desi trebuia sa-I prevada.

ITI. Referitor la lipsa propunerii tehnice din oferta ...SRL, petenta
sustine ca, prin solicitarea de a depune chiar oferta tehnica, entitatea a
creat un avantaj evident ofertantului in culpa, incalcand astfel prevederile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. In aceste conditii, oferta ...SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila in baza in baza 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016.

IV. in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut pe care
ofertantul ...SRL nu I-a justificat, autoarea contestatiei considera ca
intervenienta a recunoscut ca a depus un raspuns neconcludent si ca nu a
prezentat justificarea pretului solicitatd de entitatea contractanta. Mai
mult, prin cererea de interventie, ...a confirmat ca nu a inclus in pretul
ofertat costurile cu transportul produselor achizitionate si cu depozitarea
lor, care reprezinta in mod evident costuri directe (si in niciun caz costuri
indirecte), incercand de fapt sa acopere lipsa includerii in pretul ofertat a
acestor costuri.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca pretul ofertat de ...este
neobisnuit de scazut si ca ofertantul nu a justificat acest pret, oferta
acestuia trebuind sa fie respinsa ca inacceptabila in baza art. 143 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 394/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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C.N. ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online privind atribuirea
contractului de achizitie public§1 de furnizare avand ca obiect ,Furnizare plic
plastic autoadeziv (vama)”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. 421098/15.01.2018.

La pct. IV.2.1.) Criteriu de atribuire din cadrul anuntului mai sus
precizat, s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul raportului procedurii nr. 101.1/1107/
16.03.2018, pag. 341 - 351, autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele apartindand SC ...SRL (pret total ofertat = 662,810.00 lei fara
T.V.A.), respectiv SC ...SRL (pret total ofertat = 553,000 lei fara T.V.A.);
oferta declarata castigatoare fiind cea apartinand SC ...SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa, de catre autoritatea
contractanta, astfel: prin adresa nr. 101.1/1109/16.03.2018 - SC ...SRL,
pag. 352; prin adresa nr. 101.1/1108/16.03.2018 - SC ...SRL. Ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentelor respective, SC ...SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,decizia autoritatii
contractante de a declara oferta SC ...SRL ca fiind admisibila si
castigatoare este netemeinica si nelegala fiind adoptata cu incalcarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legislatiei achizitiilor publice™.

In solutionarea acestei cereri, Consiliul are in vedere si prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art 61 alin. (2) si (3) si art. 62
alin. (1) din Codul de procedura civila (art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”; art. 61 din Codul de
procedura civila: ,(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. (2) Interventia este principal3,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3)
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti’”’).

Prin raportare la raportului procedurii nr. 101.1/1107/16.03.2018 si
luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a consemnat in
cadrul documentului respectiv faptul ca oferta apartinand SC ...SRL este
admisibila si castigatoare, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie (in interesul autoritatii contractante) inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 14240/10.04.2018, formulata de catre SC ...SRL.
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Conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca atat autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere nr. 101.1/1362/04.04.2018, inregistrat la C.NS.C. sub nr. 13771/
04.04.2018, respectiv intervenientul, in cadrul cererii de interventie
inregistrata la C.NS.C. sub nr. 14240/10.04.2018, solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, astfel:

- Ambele parti: ca lipsita de interes (intervenientul referindu-se
exclusiv la capatul de cerere nr. 2 - anularea adresei de comunicare

a rezultatului procedurii catre SC ...SRL);

- Numai intervenient: in subsidiar: respingerea capatului de cerere nr.

2 al contestatiei ca fiind formulat de o persoana lipsita de calitate

procesuala activa, potrivit art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016

raportat la art. 40 din Codul de procedura civila.

Cu privire la prima exceptie, respectiv lipsa interesului, Consiliul
apreciaza ca in situatia in care SC ...SRL are oferta admisibila, clasata pe
locul al doilea, conform raportului procedurii nr. 101.1/1107/16.03.2018,
iar criticile vizeaza oferta desemnata castigatoare, interesul este in mod
evident, determinarea autoritatii contractante de a reevalua aceasta oferta
si, ulterior de a o respinge, astfel ?ncéAt la finalul acestui proces, contractul
de achizitie publica sa-i fie atribuit. In ipoteza in care demersul ii va fi
favorabil, masura va viza inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
101.1/1109/16.03.2018.

Subsecvent, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 8 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim”.

Norma juridica de mai sus este invocata si de catre intervenient in
sprijinul exceptiei subsidiare, respingerea capatului de cerere nr. 2 al
contestatiei ca fiind formulat de o persoana lipsita de calitate procesuala
activa, or, in masura in care contestatorul a formulat contestatia in cauza
prin raportare la ,,raspunsul primit la notificarea prealabila”, Consiliul va
respinge atat alegatiile intervenientului potrivit carora ,,SC ...SRL a deferit
organului administrativ - jurisdictional propriul sau raport juridic, in
continutul caruia nu intra si adresa de comunicare atacata prin capatul 2
de cerere al contestatiei”, cat si exceptia in sine.
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Continuand cu analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
potrivit primului argument furnizat de catre contestator, ,,ofertantul
SC ...SRL intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. 1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016 si trebuia exclus din procedura (...) deoarece a declarant ca nu
se face vinovat de vreo abatere profesionala grava”.

In conformitate cu dispozitiile art 180 alin. 1) din Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, ,,Entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Contestatorul, prin raportare la norma juridica de mai sus, afirma
ca ,,SC ...SRL in calitate de destinatar al bunurilor dovedite a incalca un
drept de proprietate intelectuala asupra marcii BIC (..) facandu-se
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 17 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 344/2005 (...) fapta ofertantului de a solicita expres introducerea
de marfuri contrafacute in Romania afecteaza in mod grav credibilitatea
profesionala a ofertantului (...) In aceste conditii, ofertantul trebuia sa se
completeze in mod corespunator DUAE, Sectiunea C, prin mentionarea
faptei de care se face vinovat si pentru care a fost sanctionat, de solicitare
de a introduce in tara marfuri contrafacute car eincalcau un drept de
proprietate intelectuala (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de retinut,
dispozitiile art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016, conform carora ,,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 101.1/1031/13.02.2018, pag. 339
- 340, a solicitat SC ...SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) operatorul
economic a prezentat certificatul de cazier fiscal nr. 17000475 din data de
01.03.2018 prin care se atesta faptul ca are fapte inscrise in cazierul fiscal.
In anexa prezentata la certificatul de cazier fiscal entitatea contractanta a
inteles faptul ca operatorul economic, in baza art. 652 din H.G. nr.
707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei cu modificarile si completarile ulterioare, i s-a aplicat o amenda
in cuantum de 1.500 lei (...) Astfel, in conformitate cu art. 179 alin. 2) din
Legea nr. 99/2016, ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si
(2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante, indeplineste una din urmatoarele conditii:
a) este mai mic de 4.000 lei (...)".
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SC ...SRL raspunde in data de 14.03.2018, prin adresa de la pag. 335
- 337, precizand ca ,,(...) si-a indeplinit in integralitate obligatiile de plata
la bugetul consolidate al statului, precum si bugetele locale (...) a achitat si
contravaloarea amenzii primate, in integralitate, astfel cum reiese din
dovada de plata atasata prezetnului raspuns”.

Or, in conditiile in care, potrivit documentelor anexate, rezulta ca
SC ...SRL a achitat amenda contraventionala, in cuantum de 1.500 lei
(ordin de plata - pag. 315), Consiliul, considera ca, in temeiul art. 184
alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 99/2016, se impune respingerea alegatiilor
contestatorului (art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere; alin. (2) In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire; alin. (3) Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Pe alta parte, Consiliul va lua in considere ca, la pct. IV.4) Prezentare
ofertei — pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Oferta tehnica va fi
prezentata astfel incat sa reflecte concordanta intre caracteristicile
solicitate si echipamentele solicitate. Ofertantul trebuie sa prezinte: a)
Oferta tehnica, b)Un comentariu articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini - Formularul nr.1 completat din Sectiunea
Formulare; d) Formularul nr.4 din Sectiunea Formulare completat -
Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale. in propunerea
tehnica se va include si fisa tehnica a produsului eliberata de
producator, care sa certifice parametrii tehnici solicitati in caietul
de sarcini. Furnizorul va prezenta Certificat de Calitate, garantie si
origine, Declaratie de Conformitate pentru fiecare lot de produse livrat”.
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in cadrul caietului de sarcini se precizeazd urmatoarele: ,,(...) IL.
Caracteristicile produselor si cantitatile necesare - Denumire produs -
Caracteristici tehnice: Plic plastic autoadeziv (vama), transparent,
dimensiuni: exterior 240 x 165 + 15 mm, interior: 230 x 160 mm.
Ofertarea de produse cu dimensiuni mai mici decat cele minime
specificate in caietul de sarcini nu poate fi acceptata de autoritatea
contractanta. III. Conditii de adjudecare - In propunerea tehnica se va
include si fisa tehnica a produsului eliberata de producator, care sa certifice
parametrii tehnici solicitati in caietul de sarcini. In scopul evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu cerintele caietului de
sarcini, operatorii economici participanti la procedura au ogligatia
completarii formularului — Tabel detalii producator, existent in Sectiunea
Formulare (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. 10 ) din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii entitatii contractante”.

Fata de cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca neinvocarea
dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 de catre contestator, a
condus implicit la consolidarea fortei obligatorii a cerintei in cauza; motiv
pentru care prevederile anterioare se completeaza cu cele ale art. 129 alin.
1) din cadrul H.G. nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului — verbal de evaluare tehnica nr. 101.1/
622/13.02.2018, pag. 215 - 218, referitor la oferta apartinand SC ...SRL,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) operatorul economic
a prezentat: fisa de date privind confomritatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, declaratia privind acceptarea conditiilor
contractuale prin care operatorul economic specific faptul ca este de accord
cu toate clauzele contractuale prevaute in modelul prezentat; fisa tehnica
eliberata de producator, tabelul detalii producator, declaratie de
conformitate, certificate de calitate, garantie si origine. Entitatea
contractanta in cuprinsul fisei de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice a solicitat operatorilor economici sa prezinte oferta
tehnica. Entitatea contractanta a regasit majoritatea informatiilor necesare
din cadrul ofertei tehnice in - fisa de date privind conformitate propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, insa pentru a respecta cerinta
ferma a entitatii contractante va solicita SC ...SRL sa transpuna informatiile
regasite in cuprinsul fisei de date privind conformitatea propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si in cuprinsul ofertei tehnice, urmand a
prezenta entitatii contractante si acest document”.
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Ulterior, prin adresa nr. 101.1/624/13.02.2018, pag. 219 - 220,
entitatea contractanta solicita SC ...SRL urmatoarele clarificari: ,,(...)
Entitatea contractanta in cuprinsul fisei de date la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice a solicitat operatorilor economici sa
prezinte oferta tehnica. Entitatea contractantd a regasit majoritatea
informatiilor necesare din cadrul ofertei tehnice in - fisa de date privind
conformitate propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, insa
pentru a respecta cerinta ferma a entitatii contractante va solicita SC
...SRL sa transpuna informatiile regasite in cuprinsul fisei de date privind
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si in
cuprinsul ofertei tehnice, urmand a prezenta entitatii contractante si
acest document (...)".

Procedand la analiza ofertei transmisa de catre SC ...SRL, pag. 124 -
158, Consiliul constata ca din cuprinsul acesteia lipseste chiar
formularul ,,Oferta tehnica”, document solicitat expres la pct. IV.4)
Prezentare ofertei — pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei.

De asemenea, verificand informatiile din cadrul documentului
transmis de catre SC ...SRL ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
101.1/624/13.02.2018, pag. 225, Consiliul constata ca informatiile care se
regasesc la rubrica ,,specificatii (...) — plic plastic autoadeziv (...) exterior
240 x 165 + 15 mm”, contravin celor care se regasesc in cadrul fisei
tehnice, pag. 127, in cadrul careia se mentioneaza urmatoarele: ,,(...) Noi,
MULTI - HAPPY LTD (...) garantam, asiguram si declaram pe proprie
raspundere ca produsele de mai jos corespund cu parametrii tehnici
prevazuti in caietul de sarcini: plic plastic autoadeziv (vama) - plic plastic
transparent, cu dimensiuni: exterior 240 x 165 £15 mm (...)".

Or, in conditiile in care entitatea contractanta a precizat clar, in
cadrul caietului de sarcini, care sunt abaterile acceptate de la dimensiuni,
in sensul ca ,,Ofertarea de produse cu dimensiuni mai mici decat
cele minime specificate in caietul de sarcini nu poate fi acceptata”,
Consiliul apreciaza ca fata de oferta apartinand SC ...SRL sunt incidente
dispoitiile art. 143 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,in
conditiile art. 228 alin. 5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Corelativ, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat
dispozitile imperative ale art. 143 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normative, care precizeaza ca ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca prin raportare la continutul
documentului transmis de catre SC ...SRL, fata de oferta acesteia sunt
incident dispozitile art. 140 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Totdata, prin raportare la continutul solicitarii de clarificari nr. 101.1/
624/13.02.2018, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 221 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale care stipuleaza faptul ca ,,Entitatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca nu poate retine
alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,toate aceste
neconcordante au facut obiectul unor solicitari de clarificari menite sa
uniformizeze ofertele celor doi ofertanti”, in conditiile in care rolul
demersurilor respective este de a proba faptul ca propunerea tehnica a
ofertantilor corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
ceea ce nu este cazul in situatia de fata, astfel cum rezulta din motivarea
de mai sus.

In aceste conditii, apreciind ca existand deja o propunere tehnica
neconforma, demersurile analizei propunerii financiare nu ar face altceva
decat sa stopeze maniera celera de solutionare a contestatiei, deoarece
cele ce preced conduc la admiterea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile
invocate de catre entitatea contractanta si intervenient fata de contestatie
formulata de catre SC ...SRL.

In temeiul alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu CN ...SA si obliga
entitatea  contractanta la  anularea raportului procedurii nr.
101.1/1107/16.03.2018 si a documentelor subsecvente acestuia, respectiv
a comunicarilor rezultatului procedurii nr. nr. 101.1/1109/16.03.2018 si nr.
101.1/1108/16.03.2018 si reevaluarea ofertei apartinand SC ...SRL in
conformitate cu considerentele din motivare si elaborarea unui nou raport
al procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
accesorie formulata de catre SC ...SRL.

In conformitate cu prevderile art 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de ... lei, conform facturii nr. 4611/17.04.2018, amexata dosarului
cauzei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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