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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr..., depusa
de... ...S.R.L.,, cu sediul in mun........ nr...., sector..., inmatriculata la
Registrului Comertului sub nr...., avand CIF..., reprezentata legal de
Director..., impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata
cu Adresa nr....., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul - Crearea unui nou coridor de mobilitate urbana si cresterea
performantelor transportului public prin investitii integrate in... -
componenta de realizare infrastructura pentru prioritizare transport public in
comun, modernizare iluminat public si trafic pietonal”, cod..., de catre..., cu
sediul in....... nr...., judetul..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-admiterea contestatiei, ca legala si temeinica;

-anularea Comunicarii nr...., a Raportului procedurii nr.... si a Notei
justificative nr...., in partea privind anularea procedurii, precum si anularea
tuturor actelor si operatiunilor subsecvente, inclusiv a eventualei publicari in
SEAP a anularii;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice si la evaluarea ofertelor prin
raportare la documentatia de atribuire astfel cum aceasta a fost clarificata,
completata si remediata inainte de termenul-limita din...;

-in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
constituit la CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... -... S.R.L. ataca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza ca in intervalul..., operatorii economici
interesati au formulat cinci seturi de solicitari de clarificari, inregistrate, intre
altele, sub nr...., nr...., nr...., nr.... si nr.....

Intrebarile au vizat tocmai delimitarea obiectului contractului, corelarea
caietului de sarcini cu listele de cantitati si fisele tehnice, articolele de deviz,
anumite cantitati si dimensiuni, echipamentele electrice si de iluminat,
racordarile electrice, precum si modul de ofertare a unor pozitii.

Autoritatea contractanta a raspuns prin Raspunsul consolidat nr....,
Raspunsul consolidat nr.... si Raspunsul consolidat nr...., precizand sfera
lucrarilor, a indicat pozitiile si documentele aplicabile, a corectat sau explicat
articole si cantitati si a stabilit regulile de ofertare.

Totodata, prin erata automata DF1... /..., autoritatea a eliminat cerinta
privind autorizarea ANRE pentru proiectare si verificare, mentinand numai
cerinta aferenta executarii instalatiilor electrice.

... consolidat nr...., autoritatea a precizat ca ,in vederea asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta si a posibilitatii operatorilor economici de a
integra toate informatiile comunicate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a decis prelungirea [termenului] pana in data de..., ora 15:...".
Concomitent, clarificarea/erata generata automat in SEAP la... a modificat

Contestatorul apreciaza ca, prin aceasta conduita, autoritatea a
confirmat in mod neechivoc ca informatiile comunicate prin raspunsurile sale
puteau si trebuiau integrate in oferte si ca documentatia, astfel clarificata,
permitea continuarea competitiei.

Se mentioneaza ca, la termenul-limita, au fost depuse doua oferte:
oferta... si oferta.... Raportul procedurii consemneaza ca ambele oferte au
indeplinit conditiile de participare si cerintele minime de calificare, fara ca
vreo oferta sa fie respinsa in aceasta etapa.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat si a obtinut prelungirea..., padna
la..., motivand expres ca trebuie sa dispuna de timpul necesar pentru
stabilirea clarificarilor si completarilor necesare finalizarii evaluarii ofertelor.

Cu toate acestea, la..., autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii de atribuire, decizia fiind comunicata cu Adresa
nr....., in care a invocat art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si a
afirmat, in mod generic, necesitatea unei ,modificari substantiale" a fiselor
tehnice, prin indepartarea sau modificarea mai multor caracteristici tehnice si
conditii de performanta.

Aceeasi formulare este reluata in Nota justificativa nr.... (Document la
care contestatorul a avut acces in urma studiului dosarului de achizitie
publica) si in Raportul procedurii nr.... (pag. 4-5), insa documentele nu
identifica:

- fisa sau fisele tehnice pretins afectate;

- numarul si denumirea fiecarei cerinte;

- caracteristica sau conditia de performanta care ar trebui
eliminata/modificata;
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- un eventual raspuns la clarificari insuficient, ce ar putea fi
invocat drept motiv concret al anularii;

- norma legala concret incalcata;

- efectul asupra fiecarei oferte; ori

- analiza masurilor corective si motivul pentru care fiecare ar fi
imposibila.

Totodata, contestatorul afirma ca nu sunt prezentate ,,noile fise tehnice"
la care raportul face referire, nu exista o matrice comparativa intre cerinta
initiala, clarificarea publicata si pretinsa cerinta noua si nu este indicat niciun
referat al proiectantului ori expertului tehnic care sa fundamenteze
necesitatea modificarii.

Din documentele puse la dispozitia contestatorului cu ocazia studiului
dosarului, nu rezulta un proces-verbal distinct de evaluare tehnica, un raport
tehnic de specialitate privind fisele tehnice, o adresa a proiectantului, fise
tehnice revizuite ori o analiza a ofertelor care sa demonstreze imposibilitatea
compararii sau evaluarii lor.

In consecinta, apreciaza ca prin anularea procedurii, fara identificarea
concreta a deficientelor care ar justifica o asemenea masura si fara
demonstrarea imposibilitatii remedierii acestora prin adoptarea unor masuri
corective, contestatorul este lipsit atat de posibilitatea efectiva ca oferta sa
sa fie evaluata si, dupa caz, sa ii fie atribuit contractul, cat si de posibilitatea
valorificarii resurselor semnificative deja alocate participarii la procedura.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de... -..........
S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii.

Cu privire la caracterul insuficient al motivarii actelor de anulare,
autoritatea sustine ca aceasta critica nu poate fi retinuta. Motivarea masurii
de anulare a fost realizata in limitele si in conditiile prevazute de legislatia
aplicabila, fiind de natura sa permita, atat contestatorului, cat si CNSC,
intelegerea temeiului juridic si a ratiunilor de fond care au stat la baza
deciziei.

De asemenea, s-a aratat ca, in cadrul verificarilor efectuate in etapa de
evaluare tehnica, s-a constatat necesitatea unor modificari de substanta ale
fiselor tehnice, care constituie parte integranta a caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire. S-a precizat, totodata,
ca aceste ajustari genereaza necorelari de o anumita amploare intre cerintele
documentatiei initiale si continutul ofertelor depuse, situatie care afecteaza
posibilitatea desfasurarii unei evaluari obiective, uniforme si conforme cu
cerintele procedurii.

Cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, arata ca o continuare a procedurii in forma
actuala ar fi afectat legalitatea acesteia, iar o eventuald incheiere a
contractului ar fi fost expusa unor riscuri semnificative de contestare
ulterioara, riscuri care nu pot fi ignorate de autoritatea contractanta in
exercitarea atributiilor sale legale.

In legatura cu sustinerile referitoare la pretinsa creare de circumstante
artificiale de anulare, autoritatea contractanta arata ca succesiunea actelor si
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operatiunilor procedurale - formularea de..., prelungirea..., constatarea
indeplinirii conditiilor de calificare de catre ambele oferte depuse, precum si
prelungirea..., in niciun fel, existenta unei intentii de a crea, in mod artificial,
premise pentru anularea procedurii.

Astfel, in raport cu stadiul in care se afla procedura la momentul
adoptarii masurii si cu natura aspectelor identificate in etapa de evaluare
tehnica, autoritatea contractanta apreciaza ca anularea reprezinta masura
care protejeaza, in mod adecvat, principiile fundamentale ale achizitiilor
publice.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care solicita
inlaturarea apararilor acesteia si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere ca autoritatea reia justificarile actelor contestate,
fara a indica o cauza concreta a masurii anularii procedurii.

Autoritatea contractanta depune, cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport CD.

Contestatorul comunica Consiliului, la..., prin corespondenta e-mail
inregistrata sub nr...., ca renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... -... S.R.L. a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...".

Impotriva unor clarificari din data de..., privind documentatia de
atribuire... a depus contestatia care a facut obiectul dosarului nr...., in care
CNSC a dispus:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., in contradictoriu cu..., ca tardiva in
ceea ce priveste criticile formulate impotriva documentatiei de atribuire si, in
rest, ca nefondata.

Dupa primirea ofertelor si evaluarea partiala a acestora, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr...., incarea consemnat
depunerea a 2 oferte, dar si anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu
Adresa nr........ eeeas S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr.....

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta pune in discutie
admisibilitatea contestatiei si interesul legitim al autorului in a ataca anularea
procedurii, demers ce pare a fi o aparare pe calea.... (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016.

Or, raportat la dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, dreptul de a
ataca acte emise de autoritatile contactante in procedurile de atribuire este
asigurat oricarui operator economic (individual sau asociat) care reclama o
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vatamare rezultand din acele acte: Art. 2. - (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.

In cauza... -.......... S.R.L. este operator economic implicat in procedura
de atribuire de interes, astfel ca interesul sau in anularea actualului rezultat
al procedurii, rezulta din participarea sa in procedura de achizitie si din
statutul ofertei, nedefinitiv exclusa, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cadi de atac.

Drept consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
criticilor contestatorului si exceptia lipsei de interes, indirect invocate de
autoritatea contractanta, ca nefondate.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, din documentele
procedurii, nu rezulta motivul de fapt al anularii acesteia, implicit, nici corecta
incadrare a masurii in dispozitiile art. 212 alin. (1) litera c) din Legea nr.
98/2016.

Raportul procedurii de atribuire contine aprecierea comisiei de evaluare
a ofertelor, validate de autoritatea contractanta, ca anumite parti din
documentatia de atribuire (fisele tehnice) nu ar corespunde necesitatii
obiective a achizitorului, in raport cu specificatiile tehnice pe care le cuprind,
dar fara indicarea explicita a acestora.

Nici documentul pregatitor al raportului procedurii, emis de comisia de
evaluare a ofertelor sub titulatura “Nota justificativa” nr.... nu cuprinde
informatii suplimentare celor din raportul procedurii, in motivarea de fapt a
necesitatii anularii procedurii de atribuire.

Or, conform dispozitiilor exprese ale art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de _atribuire, prin
intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen
de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare.

De asemenea, art. 215 alin. (1) din lege instituie obligatia comunicarii,
catre fiecare ofertant, decizia de a nu finaliza procedura prin atribuirea
contractului: Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
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un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curédnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Aceste obligatii de comunicare sunt implicite motivarii obligatorii, care
trebuie sa fie regasita in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, conform
regulilor impuse de art. 216 alin. (2) litera g) din Legea nr.
98/2016: Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: [...] g) justificarea
motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire.

In situatia de fata, nefiind identificate motivele de fapt ale deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, nu se poate aprecia daca autoritatea
contractanta a luat o masura concordanta cu dreptul sau obligatiile rezultand
din lege, in privinta situatiilor care necesita o asemenea masura.

Imposibilitatea obiectiva de continuarea procedurii trebuia sa fie
rezultatul unei analize pe masura, cu indicarea motivelor in cauza, dar si cu
comunicarea lor catre operatorii economici implicati.

Pentru cele ce preced, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... -..........
S.R.L., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta si va
anula raportul procedurii nr...., dar si actele pregdtitoare si cele subsecvente
lui, privitoare la anularea procedurii de atribuire. In mod implicit, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei, de la momentul anterior emiterii actului “Nota justificativa”
nr...., cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de... -.......... S.R.L., in contradictoriu
cu..., in calitate de autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul
de participare simplificat nr.....

Anuleaza raportul procedurii nr...., dar si actele pregatitoare si cele
subsecvente lui, privitoare la anularea procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
deciziei, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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