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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 453/02.09.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66778/03.09.2026,
formulata de .......... , cu sediul in localitatea .......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , iImpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de .......... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .......... , in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.......... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a documentatiei de atribuire/fisa de date cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor din cadrul
contestatiei si in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticd documentatia de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... aduce o serie de critici ce vizeaza
cerintele documentatiei de atribuire care, in opinia sa, sunt excesive si
discriminatorii, in speta, cerinta privind experienta similara, apreciind ca,
prin conditionarea experientei similare strict de ,lucrari de
reabilitare/construire/extindere de cladiri si/sau constructii cu structura
din lemn lamelar stratificat”, autoritatea contractanta instituie un
monopol de facto pe piata relevanta.

In opinia sa, executarea unei structuri din lemn lamelar stratificat
reprezinta doar o particularitate tehnologica (un tip de material utilizat),
iar nu o specializare constructiva exclusiva care sa poata justifica
descalificarea unor operatori economici ce au in portofoliu structuri civile
complexe (din beton armat, structuri metalice sau alte tipuri de lemn
structural).

Sustine contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta a cumulat
o cerinta valorica substantiala (minim 5.000.000 lei fara TVA) cu un
indicator fizic strict cantitativ (minimum 300 mc de material lemnos, din
lemn lamelar stratificat). Or, aceasta dubla conditionare restrange in mod
artificial dreptul de participare al firmelor care au executat cladiri cu
functiuni similare (de exemplu, tabere, pensiuni, hoteluri, scoli), dar unde
proportia de lemn lamelar a fost configurata diferit din considerente de
proiectare. Stabilirea unui volum fix de material intr-un domeniu
tehnologic atat de ingust nu are vreo legatura directda cu demonstrarea
competentei tehnice globale a unui ofertant de a duce la bun sfarsit
obiectivul de investitie propus.

In temeiul argumentelor expuse, autorul contestatiei solicita
autoritatii contractante modificarea fisei de date a achizitiei in sensul
eliminarii sintagmei restrictive referitoare la materialul obligatoriu si
acceptarea ca experienta similara a lucrarilor de reabilitare/construire
/extindere de cladiri si/sau constructii cu structura din lemn a caror
valoare cumulata a fost de minim: 5.000.000 lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte fara impunerea unui cubaj restrictiv de material.

In cele ce urmeaza contestatorul reda o serie de argumente care
vizeazAé cererea de suspendare a procedurii.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, precum
si dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 16287/
09.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 68487/09.09.2026, .......... , In
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calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va adopta masuri de
remediere in ceea ce priveste experienta similara, dupa solutionarea
contestatiei si anume: Ofertantul va face dovada ca a executat si a dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari de natura si complexitate similara in
,lucrari de reabilitare /construire /extindere de cladiri si/sau constructii
cu structura din lemn lamelar stratificat, pentru care au fost puse in
opera minim 300 mc de material lemnos, din lemn lamelar stratificata”, la
nivelul a maxim 3 contracte.

Totodata, mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca procedura este
suspendata, va publica anuntul de tip erata si va stabili un nou termen de
depunere a ofertelor dupa solutionarea contestatiei si revenirea din
suspendare.

Pentru toate aceste considerentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si
nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 70654/3646/C2/17.09.2026, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 9 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere fata de masurile de remediere propuse
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 16287/09.09.2026.

Prin adresa nr. 474/18.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
71124/21.09.2026, .......... prezinta concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul carora mentioneaza ca isi
mentine integral critica referitoare la limitarea experientei similare
exclusiv la lucrari executate cu lemn lamelar/stratificat si, in consecinta,
solicitarea ca sintagma ,/lemn lamelar/stratificat” sa fie inlocuita cu
sintagma ,/lemn", cu mentinerea, daca se apreciaza necesar, a cerintei
cantitative privind minimum 300 mc de material lemnos pus in opera.

Contestatorul apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu demonstreaza existenta unor diferente concrete si
relevante, raportate la obiectul prezentei investitii, intre experienta
dobandita prin executarea structurilor din lemn lamelar/stratificat si
experienta dobandita prin executarea unor structuri similare din lemn
masiv/ecarisat, sub aspectul complexitatii lucrarilor, al prefabricarii
elementelor, al sistemelor de imbinare, al manipularii ori al tehnologiilor
de punere in opera.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa admita contestatia in
ceea ce priveste critica ramasa in discutie si sa dispuna remedierea
documentatiei de atribuire cel putin prin inlocuirea sintagmei ,/lemn
lamelar/stratificat” cu sintagma ,/lemn”, cu mentinerea cerintei
cantitative privind punerea in opera a minimum 300 mc material lemnos.
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Totodata, contestatorul arata ca ia act de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste eliminarea
pragului valoric de 5.000.000 lei, in limitele si cu efectele rezultate din
actele procedurii.

Prin adresa nr. 17039/23.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
72197/23.09.2026, .......... formuleaza un punct de vedere suplimentar
(note scrise ca raspuns la Concluziile scrise nr. 474/18.09.2026
formulate de), in cuprinsul caruia precizeaza ca isi mentine pozitia
exprimata prin punctul de vedere anterior si prin justificarea tehnica a
cerintei privind experienta similara, prezentand argumente in acest sens.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- sa respinga ca nefondata contestatia in privinta criticii referitoare
la limitarea experientei similare la lucrari cu structura din lemn
lamelar/stratificat si, in consecinta, solicitarea de inlocuire a acestei
sintagme cu sintagma ,/lemn”;

- sa constate ramanerea fara obiect a criticii privind pragul valoric
de 5.000.000 lei, ca urmare a masurii de remediere adoptate si acceptate
expres de contestator;

- sa mentina documentatia de atribuire astfel cum a fost corectata
prin masura de remediere.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 07.09.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3433/09.09.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificaté a contractului de achizitie publica avand ca obiect

panenneees , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..........
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fllnd
cuprinsa intre .......... ] I lei, fara TVA.

La acest moment, procedura se afla in stare suspendata in etapa de
depunere oferte.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, .......... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
critica cerinta privind experienta similara stabilita la nivelul fisei de date a
achizitiei, conform cu care Ofertantul va face dovada ca a executat si a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani**, lucrdri de naturd si complexitate similard in ,lucrdri de
reabilitare /construire /extindere de cladiri si/sau constructii cu structura din lemn lamelar
stratificat, pentru care au fost puse in opera minim 300 mc de material lemnos, din lemn
lamelar stratificat”, a caror valoare cumulata a fost de minim: 5.000.000 lei fara TVA la
nivelul a maxim 3 contracte., apreciind restrictiva conditionarea experientei
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similare strict la lucrari de reabilitare /construire /extindere de cladiri
si/sau constructii cu structura din lemn lamelar stratificat.

Se mai retine ca, ulterior primirii contestatiei, autoritatea propune o
remediere a cerintei criticate aratand ca va proceda la modificarea
acesteia in sensul ca Ofertantul va face dovada ci a executat si a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, lucrari de naturd si complexitate similare in lucrari de reabilitare /construire
/extindere de cladiri si/sau constructii cu structura din lemn lamelar stratificat, pentru care au
fost puse in opera minim 300 mc de material lemnos, din lemn lamelar stratificat™ la nivelul a
maxim 3 contracte, sustinand ca cerinta este justificata de particularitatile
tehnice specifice acestui tip de structura si de diferentele semnificative
existente, in ceea ce priveste tehnologia de executie si punerea in opera,
fata de structurile realizate din lemn ecarisat. Mai arata autoritatea ca
cele doua tipuri de structuri presupun solutii constructive diferite,
dimensiuni si mase ale elementelor structurale diferite, tehnologii de
manipulare si montaj distincte, precum si sisteme de imbinare, fixare si
stabilizare specifice. Subliniaza autoritatea ca executantul trebuie sa aiba
experienta in intelegerea si aplicarea succesiunii tehnologice de montaj,
inclusiv in ceea ce priveste realizarea si mentinerea sprijinirilor si
stabilizarilor necesare pana la definitivarea sistemului structural.

In opinia autoritatii, experienta in lucrari realizate din lemn ecarisat
nu garanteaza, prin ea insasi, cunoasterea si stapanirea tehnologiilor
specifice, chiar daca materialul de baza este lemnul, tehnologia de punere
in opera fiind fundamental diferita.

Fata de masurile de remediere propusa de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca isi mentine critica referitoare la limitarea
experientei similare exclusiv la lucrari executate cu lemn
lamelar/stratificat, solicitdnd finlocuirea cu sintagma /emn si cu
mentinerea, dacd se apreciaza necesar, a cerintei calitative privind
cantitatea de material lemnos pus in opera.

In esenta, contestatorul sustine ca autoritatea nu demonstreaza de
ce experienta dobandita prin executarea unor structuri complexe din alte
categorii de lemn, in special lemn masiv/ecarisat, ar fi lipsita de relevanta
pentru executarea contractului.

Pentru a interpreta notiunea de similar, Consiliul are in vedere
legislatia tertiara in domeniul achizitiilor unde experienta similara este
analizata, respectiv Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stabileste ca
nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului_[art. 5 alin. (1)].

Asadar, experienta similara nu inseamna experienta identica, in
principiu, acceptabilitatea sub aspectul experientei similare trebuie sa
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rezulte din compararea complexitatii lucrarilor anterior realizate cu
complexitatea celor de atribuit, iar nu din rezultatul compararii mecanice
a unor categorii de lucrari, care ar trebui sa fie identice, in sensul ca toate
categoriile de lucrari de atribuit ar trebui sa se regaseasca in lista
categoriilor lucrarilor executate anterior.

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constanta pe
aceeasi linie, amintindu-se, cu titlu de exemplu, deciziile:

- Decizia ICC] nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca:

Experienta similard presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiazd, prin experienta similard neintelegandu-se
experientd identica. Orice solicitare contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sd facd dovada executarii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemandatoare, de acelasi fel, de
aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor. (...)
Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere cd contestatorul
intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar fi trebuit sa
prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens, instalatie
hidranti, voce date etc, Curtea considera ca este neintemeiata. Daca autoritatea contractantd
ar fi solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi incalcat legislatia in
vigoare la data depunerii ofertelor.

De altfel, conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane, similar
inseamna de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.

De asemenea, Consiliul invoca in solutionare si dispozitiile art. 50
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) in
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In contextul de fapt si de drept conturat mai sus, pentru dezlegarea
cauzei, Consiliul apreciaza necesar a se stabili daca exista competente de
executie specifice structurilor din lemn lamelar/stratificat, pe care un
operator care a executat alte structuri de lemn nu le-ar putea demonstra
prin experienta relevanta, coroborata cu personal tehnic calificat si
cerintele tehnice ale proiectului.

Se retine ca desi exista anumite particularitati ale structurilor din
lemn lamelar stratificat, nu rezulta automat ca numai experienta
anterioara cu acest tip de structura poate demonstra capacitatea de
executie.

In executia unei asemenea constructii pot exista, de exemplu,
manipularea si depozitarea corespunzatoare a elementelor de mari
dimensiuni, ridicarea si pozitionarea grinzilor/stalpilor, respectarea
tolerantelor geometrice si a detaliilor de proiect, eventual anumite
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imbinari sau detalii constructive speciale, dar acestea sunt, in esenta,
competente de executie a structurilor din lemn, cu particularitati
suplimentare determinate de produsul lemn lamelar stratificat.

Experienta in restul activitatilor specifice constructiei — organizarea
si conducerea unui santier de constructii din lemn, aplicarea proiectului
de structura, trasarea si verificare geometriei, montarea elementelor
structurale, utilizarea echipamentelor de ridicare, stabilizarea
elementelor in timpul montajului, verificarea verticalitatii si alinierii sau
respectarea tolerantelor, coordonarea echipelor de montaj si controlul
calitatii lucrarilor, poate fi demonstrata si prin experienta cu alte structuri
portante din lemn, mai ales daca au avut un nivel comparabil de
complexitate.

Prin urmare, exista competente transferabile intre diferite sisteme
structurale din lemn, sistemul constructiv solicitat nefiind unul complet
separat de domeniul structurilor din lemn.

Or, in conditiile in care ofertantul poate demonstra o experienta
similara cu structuri din lemn de o complexitate similara celei din viitorul
contract, are personal tehnic calificat/experimentat, i se impun cerinte
tehnice si standarde aplicabile, avand obligatia de a executa lucrarea
conform proiectului tehnic, Consiliul nu identifica si nici autoritatea nu
arata ce risc tehnic concret ramane neacoperit si care impune exclusiv
experienta specifica in lucrarile solicitate.

In esentd, din argumentele prezentate, rezultd cd, in opinia
autoritatii, faptul ca un operator economic a executat constructii din lemn
nu demonstreaza ca detine experienta practica necesara pentru
montarea unor elemente structurale prefabricate din lemn lamelar
stratificat, cu dimensiuni de peste 20 de metri si greutati de cateva tone,
precum si pentru realizarea sistemelor specifice de imbinare, fixare si
stabilizare ale acestora.

Aceste aspecte enumerate tin mai degraba de complexitatea
lucrarilor executate, decat de tipul de lemn pus in opera, in conditiile in
care, cum precizeaza si contestatorul, si elementele structurale executate
din lemn masiv/ecarisat pot avea lungimi si mase considerabile,
necesitand operatiuni de manipulare, ridicare, pozitionare si montare
comparabile.

Mai arata autoritatea in apararile sale, fata de sustinerile
contestatorului conform carora dupa prefabricare, elementele se
monteaza potrivit solutiei tehnice stabilite de proiectant, ca solutia
stabilita de proiectant pentru aceasta investitie este una din lemn lamelar
incleiat, situatie care insa nu justifica limitarea experientei, unde interes
prezinta capacitatea de construire a ofertantului, iar nu tipul lemnului, in
conditile in care competentele necesare pot fi dobandite si prin
constructii anterioare cu alte structuri din lemn, de o complexitate
comparabilda, procedurile specifice putand fi insusite si fara un contract
care sa fi vizat punerea in opera a materialului cerut.
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In acelasi sens, observa Consiliul ca, prin strategia de contractare,
autoritatea a justificat cerinta privind experienta similara astfel: Cerinta s-a
stabilit pornind de la specificul lucrarii ce urmeaza a fi realizat, respectiv va urma a fi pus in
oferta un volum de material lemnos ce depaseste 1200 mc din care lemn lamelar stratificat
peste 400mc si tinand cont de necesitatea ca operatorul economic sa mai fi realizat in trecut
lucrari similare 1n care structurile constructive principale au fost din lemn lamelar stratificat
(minim 300mc), prin prezenta cerintd, Autoritatea contractanta se asigurd ca Antreprenorul
va putea asigura lucrdrile la inalte standarde de calitate...

Asadar, viitoarea constructie presupune un volum de material
lemnos ce depaseste 1200 mc din care lemnul lamelar stratificat se
situeaza la mai putin de jumatate din aceasta cantitate (peste 400 mc),
astfel ca, nici din aceasta perspectiva nu poate fi retinuta o justificare a
limitarii din cuprinsul cerintei criticate.

Faptul ca viitorul proiect presupune o structura de rezistenta ce
foloseste lemn lamelar stratificat, nu demonstreaza necesitatea
caracterului exclusiv al experientei punerii in opera a acestui material.

Chiar autoritatea subliniaza ca relevanta poarta experienta in lucrari
care presupun tehnologii de montaj si particularitati tehnice comparabile
in mod real cu cele ale structurii care face obiectul contractului.

Totodata, fata de apararile autoritatii in sensul ca un ofertant poate
apela la depunerea unei oferte comune, tert sustinatori sau
subcontractanti pentru indeplinirea cerintei, Consiliul retine ca aceste
variante de ofertare reprezinta un drept al operatorilor economici, si nu
poate fi transformat intr-o obligatie printr-o optiune a autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, se retine caracterul restrictiv al cerintei
analizate, cu consecinta obligarii achizitoarei la reformularea ei astfel
incat acestea sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru
participarea la procedura.

In acest context, retine Consiliul ca solicitarea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la acceptarea modificarii pe care
el o propune, nu poate fi primita pe calea contestatiei, alegerea si
definirea cerintelor de calificare fiind un drept al autoritatii contractante,
iar o interventie a Consiliului in acest sens ar fi de natura a incalca marija
de apreciere recunoscuta de legiuitor acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu .......... , in
calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei privind experienta similara, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de |la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere starea in care se afla procedura, dar si faptul ca
prezenta contestatie a fost solutionata, cererea privind suspendarea
procedurii va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei privind experienta similara, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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