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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de...,
cu sediul in..., .., judetul..., avand..., reprezentata legal de
administrator... .. , impotriva rezultatului achizitiei comunicat prin adresa
nr....., emisa de..., cu sediul in..., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul achizitiei directe avand ca obiect ,...”, anunt
ADV1... /..., s-a solicitat admiterea plangerii prealabile/contestatiei,
anularea rezultatului evaluarii comunicat prin adresa nr....., atat in ceea ce
priveste declararea ofertei... ca neconforma si inacceptabila, cat si
declararea castigatoare a ofertei depuse de..., precum si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii, prin reluarea etapei
de evaluare si stabilirea clasamentului cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat cu contestatia prin care... reclama decizia...
de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale si de declarare
castigatoare a ofertei depuse de..., in cadrul achizitiei avand ca obiect
..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta... solicita respingerea contestatiei. Aceasta arata ca a
incheiat  contractul de finantare nr.... pentru achizitionarea
unui miniexcavator, a carui valoare estimata este de... fara TVA, si ca
achizitia se incadreaza in dispozitiile art. 7 alin. (5) si alin. (7) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitia directa. Pentru a asigura transparenta,
a publicat anuntul ADV1... /... in SEAP, a primit patru oferte si a constituit
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0 comisie pentru analizarea acestora, solicitarea de clarificari si aplicarea
criteriului de atribuire, urmand ca achizitia sa fie finalizata prin catalogul
electronic.

In ceea ce priveste competenta Consiliului, autoritatea
contractanta sustine ca sunt incidente dispozitiile Legii nr...., raportate la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. In opinia sa, aceste texte privesc atribuirea contractelor de
achizitie, iar nu numai procedurile ca atare, astfel ca orice plangere sau
contestatie referitoare la atribuire ar intra in competenta Consiliului.
Precizeaza ca publicarea anuntului nu a convertit achizitia directa intr-o
procedura simplificata, ci a urmarit asigurarea unui cadru transparent de
atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca pretul ofertei
contestatoarei, de... fara TVA, reprezinta...% din valoarea estimata, iar
perioada de garantie propusa este de 36 de luni, fata de... de luni in
celelalte oferte. Sustine ca explicatiile transmise ca raspuns la solicitarea
de justificare a pretului nu au fost insotite de dovezi concludente pentru
costurile de transport si import, depozitare, livrare, punere in functiune
si costurile indirecte. In opinia sa, factura depusa dovedeste
o achizitie anterioara de utilaje, fara sa dovedeasca disponibilitatea
acestora la data depunerii ofertei. Mai arata ca produsul ofertat nu
figureaza in catalogul electronic al contestatoarei si ca justificarea pretului
nu permite verificarea caracterului sau sustenabil. Solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresele nr.... sinr. 72304/.../C4 din..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia necompetentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 7 alin. (5) si alin. (7) lit.
a) si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis note scrise in
raspuns la adresa Consiliului nr...., solicitind admiterea exceptiei
necompetentei materiale si declinarea cauzei in favoarea... lasi, Sectia
de... si Fiscal.

Contestatoarea arata ca valoarea estimata de... fara TVA este sub
pragul de... prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru
achizitia directa de produse si depaseste nivelul de... de la care art. 7 alin.
(7) lit. a) din aceeasi lege impune folosirea catalogului electronic sau
publicarea unui anunt. Sustine ca anuntul ADV reprezinta modalitatea
legala de publicitate a achizitiei directe si ca publicarea lui, caietul de
sarcini, invitatia de a depune oferte si aplicarea criteriului de atribuire nu
echivaleaza cu initierea unei proceduri simplificate. De asemenea,
apreciaza ca indicarea Consiliului drept organ competent in comunicarea
rezultatului nu poate schimba regimul juridic al achizitiei directe, avand in
vedere art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si incidenta Legii nr.....

Invocand caracterul de ordine publica al normelor de competenta,
contestatoarea solicita transmiterea dosarului catre... Iasi, Sectia de... si
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Fiscal, in a cdrui circumscriptie se afld sediul autoritatii contractante. In
sustinerea declinarii, invoca si dreptul de acces la instanta prevazut de art.
21 alin. (1) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat
achizitia directa avand ca obiect ,...”. Valoarea estimata a achizitiei este
de... fara TVA, contractul este unul de furnizare, avand codul..., iar
termenul-limita de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de..., ora

... a participat la achizitie, ofertdnd miniexcavatorul LOVOL FR26F-U
la pretul de..., fara TVA. Prin adresa nr....., autoritatea contractanta i-a
solicitat justificarea pretului ofertat, iar societatea a raspuns prin adresa

Prin comunicarea nr....... a fost Iinstiintatda ca oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila si ca oferta depusa de... a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj total de... puncte.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, achizitia contestata a fost organizata
prin achizitie directa, in temeiul art. 7 din Legea nr. 98/2016, aceasta
nefiind una dintre procedurile de atribuire enumerate la art. 68 din acelasi
act normativ.

Valoarea estimata de..., fara TVA este inferioara pragului de...
prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru achizitia directa
de produse. Totodata, valoarea depaseste nivelul de... prevazut de art. 7
alin. (7) lit. a) din aceeasi lege, situatie in care autoritatea contractanta
are obligatia de a utiliza catalogul electronic pus la dispozitie de SEAP sau
de a publica un anunt intr-o sectiune dedicata a website-ului propriu ori al
SEAP.

Prin urmare, publicarea anuntului ADV1... /... in SEAP constituie
modalitatea de publicitate prevazuta de lege pentru achizitia directa si nu
echivaleaza cu initierea unei proceduri simplificate. De altfel, anuntul
publicat in SEAP indica expres tipul ,Cumparari directe”, iar autoritatea
contractanta a precizat ca achizitia se realizeaza in conformitate cu art. 7
din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat propuneri tehnice si
financiare, a stabilit cerinte obligatorii, factori de evaluare si punctaje si a
procedat la solicitarea unor clarificari nu este de natura sa transforme
modalitatea de achizitie aleasa intr-una dintre procedurile de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la competenta sa materiala, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constatd ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar achizitia directa nu se regaseste
printre acestea.

In analiza exceptiei, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

e art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

e art. 3 alin. (1) litt a) din Legea nr. 101/2016,
care defineste actul autoritatii contractante ca fiind ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in  termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directd care intra
sub incidenta Legii nr....”;

e art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)7

e art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia procedurile de
atribuire reglementate de lege sunt licitatia deschisa, licitatia restransa,
negocierea competitiva, dialogul competitiv, parteneriatul pentru
inovare, negocierea fara publicare prealabilda, concursul de solutii,
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice si procedura simplificata;

e art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, conform caruia , Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
de... (...)";

e art. 7 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza,
pentru achizitiile directe de produse si servicii cu o valoare estimata mai

Pagina 4 din 6



mare de..., utilizarea catalogului electronic pus la dispozitie de SEAP sau
publicarea unui anunt intr-o sectiune dedicata a website-ului propriu ori
al SEAP.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura de cumparare directa nu pot deroga de la normele care stabilesc
competenta, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
unor contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire definite de lege.

In consecintd, nici mentiunea din comunicarea nr.... referitoare la
posibilitatea sesizarii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu
este apta sa confere acestuia o competenta materiala pe care legea nu o
prevede.

Determinand ca procedura administrativ-
jurisdictionala reglementata de Legea nr. 101/2016 nu este
aplicabila achizitiei directe
in discutie, competenta instantei se stabileste potrivit Legii nr.....

Sub aspectul competentei teritoriale, sunt incidente dispozitiile art.
10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,,Reclamantul persoana
fizicd sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul sau”.... are sediul in..., judetul..., astfel
ca instanta competentd este..., Sectia... si Fiscal.

In privinta solicitarii contestatoarei de trimitere a cauzei la... Iasi,
Consiliul retine ca art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 stabileste,
pentru reclamantul persoana juridica de drept privat, competenta
exclusiva a instantei de la sediul sau. Prin urmare, sediul autoritatii
contractante din judetul... in prezenta cauza, aceasta revenind..., Sectia...
si Fiscal.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile art. 12
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire, contestatiile care nu intra in competenta sa sunt declinate prin
decizie catre instanta de judecata competenta, iar decizia de declinare nu
este supusa niciunei cai de atac, precum si dispozitiile art. 68
din aceeasi lege, conform carora prevederile Legii nr.... se completeaza cu
cele ale Legii contenciosului administrativ nr...., rezulta ca, in cauza,
competenta de solutionare apartine..., Sectia... si Fiscal.

Drept urmare, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa competentei sale materiale in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta, respectiv..., Sectia...
si Fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din aceeasi lege,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale materiale
privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, si, raportat la natura
litigiului si la sediul contestatoarei, va declina cauza catre..., Sectia...
si Fiscal.
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Fata de solutia pronuntata asupra exceptiei, care impiedica
cercetarea fondului cauzei de catre Consiliu, criticile formulate de
contestatoare impotriva rezultatului evaluarii nu vor mai fi analizate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulate
de..., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, in
favoarea..., Sectia... si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre..., Sectia... si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei...

. In 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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