Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., depusa de..., lider al

asocierii....- ... S.R.L., cu sediul in mun....... nr....... , Inregistrata la... sub
nr...., avand cod fiscal..., reprezentata legal de administrator... si
conventional de ...., prin ........... ..., AP..ee... , Impotriva rezultatului

procedurii consemnat in Raportului procedurii nr.... si Comunicarea nr....,
emise in cadrul procedurii simplificate, organizata in_vederea atribuirii
contractului_de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod...... , cu sediul
in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. ... procedurii nr...., a Comunicarii privind rezultatul procedurii
nr...., precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestora, prin care
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ca inadmisibila, oferta
contestatorului si a declarat, in mod nelegal, drept admisibilda si
castigatoare, oferta depusa de... (lider) -...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de contestator si de castigatoarea... -... si la continuarea procedurii,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii
98/...; i

3. In principal, permiterea accesului contestatorului la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (oferta...) si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosar.

4. Admiterea cererii contestatorului de repunere in termenul
de a contesta in privinta motivelor de neconformitate pe care le va expune
ulterior studierii ofertei...;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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..., lider al..., cu sediul in mun........ nr...., birou 2..., inmatriculata la
Oficiul... Comertului de pe langa... sub nr...., avand..., reprezentata legal de
administrator..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in interes accesoriu,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea... (lider
asociere) -... -... S.R.L..

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca rezultatul procedurii de atribuire publicata in SEAP
sub nr...., consemnat in Raportul procedurii nr.... si in Comunicarea nr....,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Considerand nelegal modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, dar si oferta concurenta... a formulat contestatie impotriva
primului raport al procedurii, solicitdnd anularea acestuia, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei sale, cat si a celei castigatoare.

Consiliul s-a pronuntat asupra criticilor pe care petentul le-a formulat
si a dispus, prin Decizia nr...., anularea raportului procedurii in partea
privitoare la decizia de respingere a ofertei sale, obligand autoritatea sa
procedeze la evaluarea ofertei tehnice. De asemenea, prin aceeasi decizie, a
dispus reevaluarea ofertei depuse de ...........

Apreciind ca, prin decizie, Consiliul nu a stabilit in mod clar limitele

reevaluarii ofertei ............. a formulat plangere. Prin Decizia nr. ... din......
a respins plangerea contestatorului, mentindnd Decizia Consiliului,
subliniind insa faptul ca reevaluarea ofertei depuse de .......... trebuie sa

vizeze in mod obligatoriu modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat l|a reevaluarea
ofertei contestatorului si a celei depuse de..., stabilind aceeasi concluzie si
prin Raportul procedurii nr..... Astfel, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de .......... , acordandu-i si de aceasta data
punctajul maxim si a apreciat drept inacceptabila si neconforma oferta
contestatorului invocand drept pretinse motive urmatoarele:

-modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari;

-Graficul de executie fizic nu a fost prezentat ca element distinct al
propunerii tehnice;
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-drumul... nu a fost identificat si evidentiat clar si verificabil in
programul de executie depus initial;

-Alocarea resurselor pe activitati nu este corelata clar si verificabil cu
graficul de executie;

-Reprezentarea perioadei de garantie in graficul de executie;

-Includerea in oferta a unor activitati care nu fac obiectul prezentului
contract;

-Programul de executie, in ansamblu, prezinta deficiente de coerenta
si fundamentare tehnica.

Contestatorul sustine ca in data de... a solicitat autoritatii contractante
sa-i permita accesul la dosar insa, autoritatea nu i-a pus la dispozitie in mod
real niciun document al dosarului achizitiei - nici macar actele intocmite de
autoritate in etapa de reevaluare: copii ale proceselor-verbale sau ale
eventualelor solicitari de clarificare care au fost transmise ofertantului
concurent in etapa de reevaluare.

Contestatorul apreciaza motivele de respingere a ofertei sale drept
nelegale si nefondate, dat fiind faptul ca toate informatiile au fost prezentate
de la momentul depunerii ofertei, respectand cerintele documentatiei de
atribuire, prin raspunsul la solicitarile de clarificari lamurind aspectele
prezentate deja in oferta initiala.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.... /....... ]
Contestatie 2 -....pdf (1).p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 11: 12,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere la contestatia formulata de..., invederand
urmatoarele:

Ca urmare a contestatiei formulate de..., prin... nr.... din... a fost
anulata decizia de respingere a ofertei contestatorului, Autoritatea fiind
obligata la continuarea procedurii prin evaluarea propunerii tehnice a
acesteia si la reluarea analizei propunerii tehnice a ofertei desemnate
castigatoare.

Prin .. din...... . a respins plangerea formulata de..., retinand, cu titlu
obligatoriu, faptul ca masura de remediere vizeaza analiza in integralitate a
ofertei tehnice a..., prin raportare la fiecare element din documentatia de
atribuire, iar indicarea de catre Consiliu a unor eventuale aspecte
neconforme are caracter exemplificativ, evaluarea trebuind sa fie efectiva si
completa.

In aplicarea acestor mésuri obligatorii, comisia de evaluare a
reanalizat integral documentatia de atribuire, propunerile tehnice si
financiare ale ambilor ofertanti, documentele-suport aferente DUAE, precum
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si clarificarile transmise pe parcursul procedurii, finalizand reevaluarea prin
Raportul procedurii nr...., care inlocuieste integral Raportul procedurii nr.....
In urma reevaluarii, comisia a mentinut concluzia potrivit careia oferta
contestatorului este inacceptabila si neconforma, iar oferta... indeplineste
toate cerintele minime, fiind clasata pe locul I, cu un punctaj total de 1... de
puncte.

Cu privire la accesul deplin si nerestrictionat la dosarul achizitiei,
autoritatea afirma ca sustinerile contestatorul privind pretinsul refuz sau
caracterul ,nereal si neefectiv" al accesului la dosarul achizitiei sunt vadit
nefondate. Dimpotriva, contestatorului i s-a asigurat acces deplin si efectiv
la intregul dosar al achizitiei, in doua modalitati distincte si complementare:
(i) prin intermediul C.N.S.C., in cadrul primului ciclu procesual, si (ii) direct
la sediul Autoritatii, in doua randuri, astfel cum rezulta din cele doua
procese-verbale de acordare a accesului.

Autoritatea prezinta argumente 1in sustinerea motivelor de
neconformitate ale ofertei contestatorului, astfel:

1. Modificarea propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari.

Se retine ca prin adresa nr....., ca raspuns la Solicitarea de clarificari
nr...., contestatorul a depus un document nou, intitulat ,,... - activitati critice
aferente drumului critic", care nu a facut parte din propunerea tehnica
initiala;

2. Lipsa graficului de executie fizic (F6).

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire (Fisa de date, sectiunea
IV...., coroborata cu pct. 13 din Caietul de sarcini si cu clarificarea din oficiu
nr....) impune prezentarea unui grafic de executie fizic, distinct de graficul
de tip Gantt. Documentele contestatoului contin exclusiv un grafic Gantt,
fara graficul de executie fizic (F6);

3. Neevidentierea drumului critic.

nr...., pct. 3 lit. (f), drumul... trebuie evidentiat si trebuie sa
corespunda succesiunii de activitati a carei durata maxima este Durata de
Executie. Explicatiile contestatorului se limiteaza la afirmatii generale
privind functionalitatea aplicatiei... si culoarea de marcare a activitatilor
critice, fara o demonstrare explicita, verificabila in grafic, a lantului logic al
activitatilor critice.

4. Alocarea resurselor pe activitati.

Pct. 3 lit. (b) din Formularul nr.... impune alocarea de resurse concrete
pe activitati. Comisia a constatat lipsa unei corelari clare si verificabile intre
codurile de echipa utilizate in grafic (ex.: ,Ecl- AS", ,Ec-Las", ,Ec2-AS") si
componenta numerica si nominala efectiva a acestor echipe, simpla
trimitere la o lista globala de resurse neechivaland cu o alocare punctuala, la
nivelul fiecarei activitati.

5. Includerea activitatilor aferente DTAC

Autoritatea subliniaza, cu titlu prealabil, faptul ca elaborarea
documentatiei necesare obtinerii autorizatiei de construire (DTAC) a fost
achizitionata separat de catre aceasta, nefacand obiectul prezentului
contract. Tocmai de aceea, prin clarificarea din oficiu nr...., Autoritatea a
precizat expres ca documentatia DTAC nu face obiectul procedurii, stabilind
totodata ca autorizatia de construire va fi emisa in termen de maximum...
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de zile de la semnarea contractului. intrucat elaborarea DTAC face obiectul
unei achizitii distincte, activitatile aferente acesteia nu puteau si nu trebuiau
incluse in programul de executie ofertat in cadrul prezentei proceduri.
Eliminarea notei anterioare nu echivaleaza cu posibilitatea planificarii
activitatilor DTAC in cadrul acestui contract, ci impune ofertantilor sa
coreleze executia cu reperul temporal de... de zile stabilit. Comisia a
constatat ca... a inclus, in mod eronat, activitatile DTAC in graficul de
executie, desi acestea au fost deja contractate separat de Autoritate, aspect
care afecteaza coerenta si fundamentarea tehnica a programului de
executie; in schimb... a respectat aceasta cerinta, neincluzand activitatile
DTAC.

6. Reprezentarea perioadei de garantie in graficul de executie

Un element suplimentar de neconformitate a ofertei contestatorului il
reprezinta modul in care a fost reflectata perioada de garantie in graficul de
executie. Desi contestatorul a declarat o garantie acordata lucrarilor de 45
de luni, in graficul de executie de tip Gantt aceasta perioada a fost
reprezentata ca un jalon cu durata de O zile (de la data de... pana la data
de...), rezultdnd o necorelare vadita intre declaratia privind garantia de 45
de luni si reprezentarea grafica a acesteia.

Pentru clarificarea acestei necorelari, comisia de evaluare a solicitat
explicatii prin Solicitarea de clarificari nr..... Raspunsul contestatorului nu a
fost insa concludent, aceasta invocand faptul ca graficul Gantt ar fi fost
elaborat exclusiv pentru reprezentarea activitatilor de proiectare si executie.
Or, perioada de garantie de 45 de luni trebuia reprezentata distinct in
graficul Gantt, sub forma unei activitati/jalon cu durata determinata, in
concordanta cu declaratia privind garantia acordata lucrarilor, chiar daca nu
implica activitati de executie propriu-zise.

Autoritatea mentioneaza ca a procedat in mod legal la reevaluarea
ofertei..., solicitdnd si acestui ofertant clarificari, in aplicarea..., prin
Solicitarea de clarificari nr...., care mentioneaza expres ca este emisa ,in
urma deciziei C.N.S.C. nr....-2025 din...", cu privire la drumul..., alocarea
resurselor, utilizarea utilajelor si raportul descriptiv.

Prin adresa nr....., transmisa in termenul stabilit (...)... a raspuns
conform, indicand, pentru fiecare aspect, paginile din propunerea tehnica
deja depusa unde se regasesc informatiile solicitate (drumul... la pag. 619-
666, graficul de executie fizic F6 la pag. 998-1001, graficul de resurse la
pag. 671-754, raportul descriptiv la pag. 796-997), fara a aduce vreo
modificare sau completare a documentelor deja depuse. Spre deosebire de
contestator - care, prin raspuns, a depus un document nou - raspunsul... s-a
limitat la a clarifica si indica elemente preexistente in oferta, respectand
intocmai art. 134-1... din H.G. nr. 395/2016. Prin urmare, raspunsul... este
pe deplin conform, iar oferta nu a suferit nicio modificare de continut cu
ocazia clarificarilor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii consemnat
in Raportul procedurii nr...., ca fiind temeinic si legal; totodata, se solicita
respingerea, ca nefondata, a cererii de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.
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..., lider al..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in interes accesoriu,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din..., prin care solicita respingerea contestatiei.

Intervenientul intelege sa invoce exceptia inadmisibiliatii motivului de
contestatie privind accesul petentului la dosarul achizitiei, dat fiind ca decizia
de confidentializare a fost cunoscuta de catre contestator inca de la prima
consultare a dosarului, si odata cu contestatia initiala formulata la CNSC.

In contextul in care contestatorul nu a formulat contestatie la acel
moment, intervenientul sustine ca este tardiva contestarea in a doua
contestatie a unor acte /operatiuni cunoscute anterior si care nu au format
obiectul primei contestatii.

Intervenientul prezinta motivele de neconformitate ale ofertei
contestatorului, astfel cum au fost retinute de autoritatea contractanta in
actele privind rezultatul procedurii de atribuire, opinand ca aceasta, in mod
corect si suficient, a motivat descalificarea petentului.

Totodata, intervenientul reda argumente in sustinerea caracterului
conform si admisibil al ofertei sale, sustinand ca propunerea sa tehnica
indeplineste integral cerintele minime ale caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire. Se mentioneaza ca prin raspunsurile formulate,
ofertantul a indicat in mod clar unde se regaseste fiecare informatie
solicitata prin clarificari, fara a aduce vreo modificare sau completare
documentelor deja depuse.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,[...]
Cerere de interventie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de..., ora

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport stick.

Contestatorul a formulat concluzii scrise cu adresa inregistrata la
CNSC cu nr...., prin care solicita:

1. Respingerea cererii de interventie accesorie formulata de...
(lider) -..., ca neintemeiata, iar in masura in care depaseste cadrul unei
aparari accesorii, ca inadmisibila;

2. Inlaturarea apararilor formulate de
autoritatea contractanta... prin punctul de vedere depus in cauza;

3. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu toate
consecintele aratate in petitul acesteia, inclusiv cu privire la accesul la dosar,
repunerea in termen si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Se arata ca cererea de interventie depaseste caracterul strict accesoriu
al acestei pozitii procesuale, sub cel putin doua aspecte:

a) intervenienta formuleaza aprecieri proprii, exhaustive si de o
rigurozitate disproportionata, asupra modului in care reprezentantul
subscrisei a inteles sa studieze dosarul achizitiei la sediul autoritatii (,,0
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chestiune de prioritizare a intereselor si de gestiune proprie a acestei
spete"), aspect care nu priveste nicidecum apararea intereselor autoritatii
contractante, ci constituie o critica personala, lipsita de orice relevanta
juridica, la adresa reprezentantului contestatorului;

b) intervenienta invoca exceptii (tardivitate, inadmisibilitate) pe care
autoritatea contractanta insasi nu le-a formulat in acelasi mod si cu aceeasi
intindere prin punctul de vedere depus, ceea ce demonstreaza ca pozitia
intervenientei nu este, in realitate, una accesorie celei a autoritatii, ci una
autonoma, motivata de interesul propriu, direct si personal al .......... de a
obtine atribuirea contractului - interes care, desi legitim ca atare, nu poate fi
valorificat decat in limitele unei interventii accesorii.

Raportat la accesul la dosarul achizitiei, contestatorul afirma ca acesta
nu a fost nici deplin, nici efectiv, in sensul art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr.
98/2016 si al art. 47 din Carta.

Fata de exceptia tardivitatii invocata de intervenient si implicit
sustinuta de autoritate, cu privire la caracterul confidential al
ofertei .......... , contestatorul arata ca aceasta aparare este nefondata,
intrucat, fiind vorba despre acte administrative noi, orice viciu care le
afecteaza - inclusiv cel derivat din imposibilitatea verificarii conformitatii
unei oferte declarate confidential in integralitate - poate fi supus controlului
Consiliului cu ocazia prezentei contestatii, fara ca aceasta sa echivaleze cu o
critica tardiva a documentatiei de atribuire sau a unui act anterior
necontestat.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca isi mentine in integralitate criticile
formulate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul depune note
dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu, solicitand admiterea cererii de
repunere in termen si analizarea, ca fiind formulate in termen, a
motivelor de neconformitate prezentate in cuprinsul....

Contestatorul retine ca prin punctul de vedere nr...., autoritatea
contractanta si-a mentinut motive de neconformitate ale ofertei sale, iar prin
cererea de interventie accesorie... le-a sustinut, adaugand, ca aparare
principald, ideea ca orice critica a petentului ar reprezenta o contestare
tardiva si indirecta a documentatiei de atribuire.

Se apreciaza ca niciunul dintre cele sapte motive retinute de
autoritate nu se verifica in raport cu documentele ofertei depuse de
contestator: graficul de executie Gantt fizic exista si contine componenta
fizica; drumul..., definit in legenda si verificabil prin coloana de predecesori;
resursele sunt alocate pe echipe determinate, cu componenta detaliata;
activitatea DTAC nu prelungeste durata si nu majoreaza pretul; perioada de
garantie este indicata expres, cu durata de 45 de luni; iar motivul privind
pretinsele deficiente de coerenta este nemotivat.

Contestatorul prezinta documentele primite de la CNSC in plus fata de
cele comunicate in ianuarie 2026, in legatura cu oferta asocierii .......... ,
aratand ca intreaga metodologie de executare a lucrarilor, intregul plan de
management al calitatii, capitolul privind organizarea de santier, toate
declaratiile ofertantului (inclusiv declaratia privind conflictul de interese in
calitate de -elaborator al studiului de fezabilitate si declaratia de
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confidentialitate), graficul fizic si valoric din propunerea financiara, precum
si solicitarea de clarificari adresata .......... si raspunsul acestuia din etapa de
reevaluare i-au fost aduse la cunostinta abia acum.

: al prezentelor note contestatorul indica noile motive de
neconformitate ale ofertei desemnata castigatoare, apreciind ca, in situatia
in care autoritatea ar fi aplicat, cu aceeasi masura, motivele de respingere
ale ofertei sale si ofertei castigatoare, acest fapt ar fi condus la respingerea
acesteia.

Raportat la exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii invocate prin cererea
de interventie, contestatorul sustine ca apararea este nefondata, intrucat
nu solicita modificarea, anularea sau reinterpretarea vreunei cerinte a
documentatiei de atribuire. Solicita aplicarea acesteia, in mod identic,
ambilor ofertanti. Criticile formulate privesc acte administrative emise
ulterior - Raportul procedurii nr.... si Comunicarea nr.... - iar termenul de
contestare curge de la comunicarea acestora.

In consecinta, petentul solicita CNSC sa admita cererea de repunere in
termen si, pe fond, sa constate ca oferta depusa de... (lider) -... nu respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, fiind neconforma in sensul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., asocierea... depune
completare cerere interventie interes accesoriu/ note scrise, prin care,
in sustinerea cererii de interventie accesorie, respectiv fata de elementele
aduse in discutie prin intermediul ,Notelor scrise" formulate de catre
contestator si in combaterea notelor scrise depuse de Asocierea... la data
de..., care cuprind pe de-o parte motive noi de contestatie, iar pe de alta
parte si doar pe alocuri elemente de dezvoltare a contestatiei initiale, solicita
admiterea cererii de interventie accesorie asa cum a fost ea completata si
imbratisarea argumentelor din Notele scrise.

Sub aspect procedural, intervenientul sustine ca motivele de
neconformitate expuse in... al notelor scrise din... sunt tardive.
Contestatorul recunoaste el insusi, la pct. 72 din propriile note, ca a primit
inca din ianuarie 2026 ,PROGRAM DE EXECUTIE, PLAN DE LUCRU,
PROGRAM DE EXECUTIE DETALIAT, ALCATUIT DINTR-UN GRAFIC DE
EXECUTIE GANTT SI UN RAPORT DESCRIPTIV SI FORMULARUL F6 -..." -
adica exact documentele pe care se intemeiaza treisprezece dintre cele
treizeci si noua de capitole de critica. Cererea de repunere in termen este,
prin urmare, nefondata, iar institutia insasi este inaplicabila in materia Legii

Se arata cd aceasta este a doua cerere de repunere in termen
formulata in aceeasi procedura. In ciclul procesual anterior (dosar CNSC
nr....), contestatorul a formulat aceeasi cerere, i-au fost puse la dispozitie
documentele procedurii la... si a depus note scrise la... - iar Raportul
procedurii nr.... a fost anulat prin Decizia C.N.S.C. nr..... Cu toate acestea,
contestatorul nu a formulat atunci niciunul dintre motivele pe care le invoca
astazi. Impedimentul invocat a incetat, cel mai tarziu, la..., iar termenul de
15 zile prevazut de art. 186 alin. (2) din Codul de procedura civila - text pe
care contestatorul il invoca el insusi - s-a implinit la.... Sustinerea de la pct.
74, potrivit careia ar fi fost ,obiectiv imposibil" ca aceste motive sa fie
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invocate anterior, este contrazisa de pct. 103 si pct. 149 din aceleasi note,
prin care contestatorul isi mentine critici formulate Tmpotriva ofertei
castigatoare prin contestatie si prin notele scrise din.... Oferta
intervenientului nu s-a modificat intre cele doua cicluri procesuale.

Sub aspectul admisibilitatii, criticile invoca neindeplinirea unor cerinte
pe care documentatia de atribuire nu le contine si care sunt construite prin
interpretare extensiva, ulterior deschiderii ofertelor. Ele constituie, in
realitate, o contestare indirecta si tardiva a documentatiei de atribuire,
definitiva prin necontestare.

Pe fond, intervenientul retine ca niciunul dintre cele treizeci si noua de
motive nu se verifica in raport cu documentele ofertei sale: Formularul F6 a
fost depus, conform modelului comunicat de autoritate; drumul..., dintre
care o diagrama analitica de 48 de pagini; resursele sunt cuantificate in ore
de manopera, ore de utilaj si mijloace de transport, pe fiecare obiect;
activitatile de executie se incadreaza in limita de 30 de zile; iar elementele
reziduale de redactare invocate nu produc niciun efect asupra duratei,
pretului ori solutiei tehnice.

In consecinta, intervenientul solicita:

1. respingerea cererii de repunere in termen formulate de
contestator, ca nefondata;

2. admiterea exceptiei tardivitatii si, 1n consecinta,
respingerea ca tardive a motivelor de neconformitate a ofertei castigatoare
expuse in... al notelor scrise din...;

3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii, intrucat criticile constituie o
contestare indirecta si tardiva a documentatiei de atribuire, definitiva prin
necontestare;

4. in subsidiar, pe fond, respingerea acestor motive ca nefondate;

5. respingerea contestatiei in integralitatea sa, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Asocierea... depune, cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
concluzii scrise prin care indica jurisprudenta relevanta in fundamentarea
apararilor in favoarea autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr....... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
emisa de..., In valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,...".

procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 2
oferte, respingerea ofertei..., ca inadmisibilda, oferta depusa de... (lider)
-... fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj
total de 1...... puncte.

Nemultumit fiind de acel rezultat al procedurii de atribuire... a depus
contestatia care a facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin Decizia nr....
in care CNSC a dispus:
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Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., autoritate
contractanta in procedura anuntul de participare simplificat nr.....

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatorului, din raportul
procedurii nr.... si obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
prin evaluarea propunerii tehnice a contestatorului, in 10 zile de la primirea
deciziei, conform motivarii ce precede.

Admite solicitarea de anulare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, din cuprinsul aceluiasi raport al procedurii si obligad autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analizd a propunerii tehnice a
respectivei oferte, conform motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei
de..., cu titlu cheltuieli de sustinere a contestatiei.

N o | ST a formulat plangerea care a facut obiectul dosarului nr..
aflat pe rolul Curtii de Apel..., solutionat prin Sentinta civila nr...., in care
instanta a dispus:

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de intimata..., si in
consecinta: Respinge ca lipsita de interes pldngerea formulata de... (lider
asociere) -... - ... S.R.L., prin liderul..., cu sediul in (...), si sediul procesual
ales in (...), in contradictoriu cu intimatele... (autoritate contractanta), cu
sediul in (...) si... (lider) -..., cu sediul in (...) si sediul procesual ales in
(...)...., impotriva Deciziei nr.... pronuntata la data de... de Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor. Obliga petenta la plata catre
intimata... a sumei de... cu titlul cheltuieli de judecata. Definitiva.
Pronuntata azi..., prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de catre Grefa
instantei. Data pronuntare ..... Document sedinta: .... din....

Ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr...., in care a consemnat respingerea ofertei... si admisibilitatea
ofertei..., aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii, cu un punctaj
total de 1... puncte si o propunere financiara de... fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii, consemnat in Raportul
procedurii nr....... , lider al asocierii....- ... S.R.L., a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr...., prin care solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, dar si anularea deciziei de atribuire a contractului
de achizitie publica catre ofertantul castigator.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de..., lider al..., a
carei oferta a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...., prealabil analizei ei, Consiliul o va admite, in
principiu, autorul ei avand interes sa intervina in cauza, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

De asemenea, ca masura prealabila analizei disputei, raportat la
dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016, Consiliul a acordat contestatorului
acces la dosarul cauzei, inclusiv la oferta desemnata castigatoare.

Contestatorul a formulat, dupa studierea dosarului cauzei, la data
de..., Notele scrise inregistrate la CNSC sub nr...., comunicate si autoritatii
contractante, prin care reitereaza cererea de repunere in termen, privitor la
prezentarea de critici noi, aferente petitului deja stabilit prin contestatie, ce
ar rezulta din informatiile si documentele nou luate la cunostinta.
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Similar modului de administrare a dosarului cauzei in care a emis
decizia precedenta, Consiliul a admis ca, in absenta tuturor informatiilor
privitor la modul de analiza a celor doua oferte, dupa ce CNSC si... invalidat
modul de analiza a propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti implicati in
procedura, contestatorul are dreptul de a formula acele critici care ar rezulta
din studierea dosarului cauzei, petitul contestatiei nefiind modificat, prin
notele scrise ulterioare acestui studiu.

Consiliul a avut in vedere si ca autoritatea contractanta a confirmat c3,
la prezentarea documentelor din dosarul achizitiei, contestatorului nu i s-a
facilitat copierea documentelor de interes, sub apararea ca dispozitiile legale
nu i-ar impune acest demers.

Contrar acestei aparari, Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor
legale privind dreptul de acces la informatiile din dosarul achizitiei (art. 217
alineatele 5 - 6 din Legea nr. 98/2016) trebuie asigurata cu buna credintg,
iar pretinsa lipsa a unor prevederi explicite ale legii trebuie analizata si
interpretata in raport cu principiile din domeniu, concordant cu dispozitiile
art. 1 alin. (1) din Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
395/2016: In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege.

Prin urmare, pentru asigurarea transparentei achizitiei
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba rol activ in asigurarea
informatiilor de interes pentru contestator, neidentificandu-se motive
temeinice de refuz al punerii la dispozitie a informatiilor in formatul accesibil
ofertantului interesat -....

In privinta accesului nerestrictionat la informatiile din dosarul
achizitiei, Consiliul a retinut caracterul excesiv al restrictiilor impuse
de autoritatea contractanta, inca din primul ciclu procesual, in lipsa unor
dovezi ale caracterului confidential al tuturor documentelor solicitate de
contestator.

Singura cauza, legala, care exonereaza autoritatea contractanta de
obligatia generala privind comunicarea informatiilor intr-un format adecvat
este cea prevazuta la alin. (7) al art. 215 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantad are dreptul de a nu comunica anumite informatii prevazute
la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica,
incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei
loiale intre operatorii economici.

De altfel, intr-o interpretare data prevederilor directivelor din domeniu,
privitor la asigurarea accesului la o cale de atac, pe baza comunicarii
transparente a informatiilor necesare autorului unei asemenea cai, CJUE a
statuat asupra nevoii ca autoritatea contractanta sa asigure, minim, un
"rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
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entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele
publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale”, accesul la raportul
procedurii nefiind suficient pentru o informare completa a acestuia (cauza
C5-32/20... impotriva... de..., punctele 32-36):

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decadt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie...... , C54/18, EU: C:...: 118, punctul 45
si -jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotitd de
un_rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca
atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor,
cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostintd
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire
a contractelor.

... In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotardre, care, in
temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin
intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare,
cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente
ale acestora catre ofertanti.

De asemenea, in lumina celor deslusite prin Hotararea din cauza
CJUE C-54/21..., PectoreEco sp. z o0.0...-. Srodowiska - Panstwowy...
impotriva Panstwowe..., (punctul 66), rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia asigurarii unor informatii adecvate chiar si in situatia in care
formatul lor originar ar impune protectia, ca fiind confidentiale, pentru o
protectie jurisdictionala efectiva a dreptului la contestare: 66 In plus, pentru
a respecta principiul general al bunei administrari si pentru a concilia
protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective,
autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata
anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemenea sa comunice
intro forma neutra, pe cat posibil si cu conditia ca o astfel de comunicare
sa -fie de naturd sd mentina caracterul confidential al elementelor specifice
ale acestor date pentru care este justificatd o protectie in acest temei,
continutul esential al acestora unui ofertant necastigator care le solicita_si in
special continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si
ale ofertei retinute (a se vedea in acest sens Hotardrea din..., Klaipédos
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regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU: C: 2021: 7..., punctele 122
si 123).-

Consiliul constata, astfel, ca exceptia de inadmisibilitate a solicitarii de
acces la dosarul achizitiei, invocata de intervenient, este nefondata, in
conditiile Tn care accesul la dosarul cauzei (petitul de fapt) este asigurat in
conditiile prevazute la art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
asigurarea dreptului la aparare, nefiind conditionat de accesul cenzurat de
autoritatea contractanta: Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu_este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice
sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

In context, motivele de sustinere a cererii nu pot fi considerate conditie
de refuz a accesului, bazate pe o inadmisibilitate ori tardivitate a a criticilor
impotriva caracterului confidential al unor informatii, despre care
contestatorul ar fi luat cunostinta in precedent, asa cum sustine
intervenientul accesoriu.

Consiliul va respinge aceste exceptii (inclusiv, cea de tardivitate a
motivului de contestare indus, privind confidentialitatea unor informatii),
invocate de..., prin cererea de interventie initiala, ca nefondate.

In raport cu cererea de repunere in termen, formulata concomitent cu
motivele de contestare dezvoltate dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul
ia act de exceptia de tardivitate a acestora, invocata de intervenient, pe...
concluziilor scrise, iar urmare a analizei ei o respinge, conform dispozitiilor
de la alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca autorul contestatiei a luat cunostinta de unele componente
ale ofertei intervenientului anterior (...) momentului formularii criticilor prin
notele scrise (...) nu releva depasirea termenului de contestare a acceptarii
ei, In mod automat, intrucat evaluarea anterioara a propunerii tehnice a
celor doua oferte a fost anulata, prin decizia CNSC anterioara, confirmata
prin decizia nr. ... a Curtii de Apel..., din dosar nr...., instanta retinand ca
solutia precedenta a CNSC, de anulare a raportului procedurii de atribuire,
pentru ca nu reflecta analiza completa a ofertei desemnata castigatoare
(pagina 15 a deciziei), reflecta situatia de fapt si de drept din procedura,
respective, nevoia unei evaluari integrale a celor doua oferte, in privinta
continutului propunerilor tehnice.

Astfel, rezultatul analizei complete a ofertelor a fost luat la cunostinta,
in mod deplin, dupa accesul contestatorului la dosarul cauzei, nefiind de
interes doar cunoasterea formatului ofertelor, ci pozitia definitiva a
achizitorului fata de acestea, care poate fi reflectata de actele vatamatoare
atacate, emise dupa evaluarea dispusa de instanta.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata exceptia de tardivitate
invocata de intervenient (punct B.1), prin notele scrise din corespondenta cu
numarul....

Exceptia de inadmisibilitate a criticilor, indirecte, aduse documentatiei
de atribuire (punct B.2) si exceptia lipsei de interes a contestatorului, in
privinta atribuirii contractului (punct B.3) din aceleasi note scrise, vor fi
respinse, ca nefondate, motivele de sustinere a acestora avand, exclusiyv,
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valente teoretice. Contestatorul nu a atacat continutul documentatiei de
atribuire, ci modul de aplicare a regulilor acesteia, in analiza ofertelor, iar
interesul sau in anularea actualului rezultat al procedurii, implicit in privinta
atribuirii contractului catre intervenient, rezulta din participarea sa in
procedura de achizitie si din statutul ofertei, nedefinitiv exclusa, conform
prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: (3) In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Drept consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
criticilor contestatorului si exceptia lipsei de interes, invocate de
intervenientul accesoriu, ca nefondate.

La analiza cauzei pe fond, Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul
ataca decizia luata de autoritatea contractanta impotriva ofertei sale, de
excludere din competitie, intrucat propunerea tehnica nu ar corespunde
cerintelor de intocmire a ei, precizate de documentatia de atribuire, asa cum
a fost clarificata/completata prin raspunsurile consolidate evocate de parti,
dar si decizia de desemnare a ofertei castigatoare, din nou, pe baza unei
analize incomplete.

Concordant cu cele statuate in precedent, cu privire la intinderea
reevaluarii ofertelor, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
consemnat in procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice, nr...., faptul
ca a asigurat o analiza completa a acestora, conform obligatiei ce rezulta din
amintitele decizii ale CNSC si... ...

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca ambii ofertanti au primit, din
partea comisiei de evaluare, solicitari de clarificare/confirmare a continutului
propunerii tehnice, cu precadere, privitor la graficele si/sau programul de
executie ce trebuiau incluse in aceasta.

In privinta respingerii ofertei contestatorului, pentru motivele stabilite
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acestea au facut obiectul
solicitarilor de clarificare, prin adresa nr......

Vazand disputa legata de absenta unui grafic fizic de executie, Consiliul
are in vedere ca, conform documentului nr...., postat in SEAP si intitulat
"CLARIFICARE DIN OFICIU”, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, prin adaugarea formularului 6 continand
doua TABELE, ca anexa la formularul de oferta, respectiv un grafic de plati si
un grafic de realizare a investitiei, distincte de graficul GANTT.

Niciunul dintre acestea nu are titulatura “grafic fizic” si, conform
explicatiilor din continutul lor, ar trebui cuprinse in propunerea financiara,
formularul care le cuprinde fiind anexa la formularul de oferta.

In consecinta, raspunsul contestatorului, la solicitarea de clarificare a
propunerii sale tehnice, cd documentatia de atribuire nu impunea un
asemenea grafic (pentru propunerea tehnica), iar graficul Gantt cuprins de
propria propunere tehnica ar acoperi cerinta in cauza, este incorect
apreciata de achizitor drept neconcludent.
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Apararea autoritatii contractante ca, spre deosebire de sustinerile
contestatorului, propunerea tehnica din oferta céastigatoare contine un
asemenea grafic (conform celor din tabelul inclus in punctul de vedere la
contestatie), se confirma, Consiliul constatand ca, la paginile indicate de
achizitor, se regaseste un “grafic fizic”, distinct de graficul GANTT. Cu toate
acestea, dovada in cauza nu releva respectarea regulilor de intocmire a
propunerii tehnice, cata vreme acest document ar fi parte a propunerii
financiare, conform modificarilor aduse documentatiei de atribuire. Mai
mult, Consiliul constata ca procesul-verbal de analiza a propunerii financiare
a ofertei desemnate castigatoare (singura analizata pe acest aspect)
cuprinde mentiunea ca aceste grafice au fost analizate in acea etapa - grafic
de realizare a activitatilor si grafic fizic.

Astfel, se releva confuzia creata de autoritatea contractanta, prin
emiterea unei solicitari de clarificare a ofertei contestatorului (propunerea
tehnica) sub pretextul prezentarii unui “grafic fizic”, care ar fi distinct de
graficul GANTT, desi formularul de prezentare a propunerii tehnice detalia
sintagma precizata in fisa de date a achizitiei (Graficul de executie fizic) prin
referirea la evocatul grafic GANTT.

Se impunea analiza indeplinirii conditiilor de intocmire a ofertelor prin
raportare la modificarile proprii aduse documentatiei de atribuire, cu
solicitarea de clarificari si, eventual, completari formale a informatiilor cu
relevanta, nu o evaluare formala a absentei unui document care nu a fost
impus pentru a fi inclus in propunerea tehnica, motiv pentru care Consiliul va
invalida motivul de respingere privind lipsa graficului fizic din propunerea
tehnica a contestatorului.

Absenta, din oferta contestatorului, a unui drum critic, dar si pretinsa
modificare a propunerii tehnice, prin raspunsul de clarificare aferent, la
care... ar fi adaugat informatii in mod nepermis de art. 209 din Legea nr.
98/2016, sunt sustineri nefondate ale autoritatii contractante.

In fapt, relevarea drumului critic, in cuprinsul propunerii tehnice, era
mentionata atat drept cerinta de completare a ofertei cat si cerinta de
executie a viitorului contract. Practic, regula de intocmire a formularului de
propunere tehnica, dar si subfactorul de evaluare a adecvarii graficului
general de executie, mentioneaza conditia de forma a prezentarii in oferta a
informatiilor specifice (.... Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
interrelationarea acestora, inclusiv drumul..., identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportarea la metodologia prezentata - 15 puncte),
dar concomitent, reprezinta si cerinta de conformitate a ofertei (conform
setiunii “13. Programul de executie, Planul de lucru” a caietului de sarcini:
Graficul de executie (Gantt) va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic).

Astfel, desi raspunsul de clarificare al contestatorului identifica
mentiunile cuprinse in propriul grafic GANTT, respectiv, existenta unei
reprezentari a urmaririi cursivitatii activitatilor, pe durata cea mai lunga a
executiei lucrarilor, cu intervenirea punctelor-cheie, prin hasurarea rubricilor
si explicitarea in legenda a intelesului acelei hasuri-culori, aprecierea
autoritatii contractante ca adaugarea de informatii, la acest raspuns, ar
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conduce la modificarea ofertei, este considerata de Consiliu
disproportionata, fata de absenta din documentatia de atribuire a unor
reguli specifice de emitere sau nu a unui document distinct
privind drumul.... Mai mult, Consiliul constata existenta, in propunerea
tehnica (incepand cu pagina 623, corespunzatoare paginii... al dosarului
achizitiei din formatul transmis CNSC), a explicatiilor si exemplelor care
privesc modalitatea de intocmire a drumului critic, in mod distinct de
prezentarea grafica a lui (Drumul (urile) critic (e) identificat (e) reprezinta
drumul cel mai lung (ca duratd) din cadrul perioadei de executie si orice
intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea finalizarii
lucrarilor. El este determinat de o serie de activitati critice (care trebuie
terminate conform) [...] Analizand graficul Gantt, se demonstreaza faptul ca
planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

De exemplu, Echipa 1 (Ec1-AS) finalizeaza executia retelei principale
in... ce reprezinta o rezerva considerabila si o flexibilitate pentru situatii
neprevazute, aceasta echipa putand interveni si suplimenta o intarziere
aparuta in graficul de executie datorita unei situatii neprevazute, Echipa 3
(Ec2-AS) finalizeaza executia retelei din Banpotoc -Jalon... iar lucrarile in
Barsau incep in data de..., o diferenta de 6 de zile calendaristice, ce
reprezinta o rezerva considerabilal...].

Prin urmare, motivul de respingere bazat pe aprecierea modificarii
propunerii tehnice, prin raspunsul de clarificare, este lipsit de temei, iar
sustinerea autoritatii contractante ca a aplicat tratament egal celor doua
oferte, in privinta verificarii existentei drumului critic, este nedovedita.

Consiliul are in vedere ca, desi ofertantul desemnat castigator a
prezentat, odata cu graficul GANTT, dar distinct de acesta, un document care
ar cuprinde informatii despre drumul..., autoritatea contractanta i-a solicitat
informatii de clarificare, si a acceptat si explicatii, lipsite de concludenta, ca
respectivul drum critic nu ar reprezenta o cerinta de conformitate. Cu toate
acestea, Consiliul constata ca informatiile din oferta acopereau formal
cerinta amintita, propunerea tehnica continand un document distinct,
privind drumul....

Insa, raportat la regula specifica privind prezentarea drumului critic,
stabilita prin caietul de sarcini (drumul... va fi evidentiat si va corespunde
cu succesiunea de activitati a carei duratd maxima este Durata de
Executie.), comisia de evaluare a ofertelor nu a sesizat ca ofertantul
desemnat castigator a evidentiat un drum critic care depaseste nejustificat
durata de executie, contrar sustinerilor din punctul de vedere la contestatie,
care cuprinde, in format tabelar, aprecierea respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire.

Conform caietului de sarcini: Limita maxima a duratei de executie a

Astfel, contrar sustinerilor din punctul de vedere la contestatie, in timp
ce oferta contestatorului a fost respinsa pentru o pretinsa modificare a ei,
prin adaugarea unui text descriptiv al drumului critic care era relevat in
graficul GANTT, autoritatea contractanta nu a verificat corecta intocmire a
drumului critic din oferta desemnata castigatoare, ci doar a verificat
existenta, formald, a informatiilor cu aceasta denumire.
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Prin urmare, cerinta minima de conformitate, din caietul de sarcini,
apare ca fiind respectata de contestator, Consiliul constatand, in acelasi
timp, contrar apararilor din punctul de vedere la contestatie, ca autoritatea
contractanta nu a finalizat analiza ofertei intervenientului, sub acelasi
aspect.

In privinta modului de alocare a resurselor pe activitati, aprecierea
autoritatii contractante ca nu este corelata “clar si verificabil cu graficul de
executie”, cu retinerea, eermpIificativé a lipsei unei detalieri a codurilor de
echipa, este nefondata. In propunerea tehnicd, se regaseste definita
componenta echipelor, concordant cu sustinerile din raspunsul de clarificare,
dar si valoarea fizica a implicarii (pe zile/activitati, in graficul GANTT), dar si
pe ore/expert cheie si personal non-cheie - pagina 142.

Reprezentarea perioadei de garantie in graficul de executie, cu
indicarea valorii "0”, explicata prin raspunsul de clarificare, nu poate fi
considerata o neconformitate a ofertei, in conditiile in care, concordant cu
documentatia de atribuire, contestatorul a confirmat, inclusiv prin...(...,
interventii remedieri-daca este cazul)- 45 luni de la PVRTL durata efectiva a
garantiei (45 luni) urmarita de achizitor. Este evident ca includerea in grafic
a momentului inceperii acestei garantii nu poate fi confundata, de comisia de
evaluare, cu o activitate a carei executie poate fi urmarita in timp pe baza
graficului, conform cu activitatile specifice de proiectare si executie lucrari.

Prin urmare, pretinsa cauza generatoare de “confuzii cu privire la
planificarea reala a activitatilor contractului” este un motiv de respingere a
ofertei contestatorului ce nu are corespondent in regulile documentatiei de
atribuire sau in legislatia achizitiilor publice.

Includerea in oferta a unor activitati care nu fac obiectul prezentului
contract - respectiv documentatia tehnica de obtinere a autorizatiei de
construire (DTAC), a fost infirmata de contestator, pe baza raspunsului de
clarificare, ca fiind obiect al prestatiilor sale. Consiliul constata ca,
concordant cu sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta a pretins
ofertantilor sa aiba in vedere termenul de realizare a documentelor, in
planificarea lucrarilor si in elaborarea graficului, prin clarificarea
documentatiei de atribuire nr....: Autorizatia de construire necesara pentru
realizarea obiectului contractului va fi emisa in termen de maximum... de
Zile calendaristice de la data semnarii contractului de achizitie publica.
Ofertantii vor avea in Vedere acest termen in planificarea executiei lucrarilor
si in elaborarea graficului de executie.

In mod implicit, existenta unor informatii legate de aceste tipuri de
servicii nu echivaleaza cu angajamentul efectuarii lor de catre ofertant, in
conditiile Tn care nu se solicita decontarea lor, conform graficului de plati
(neevaluat in privinta ofertei contestatoarei).

Prin urmare, acest aspect nu a fost complet analizat, pentru a fi
determinata neconformitatea ofertei contestatoarei, sub pretextul includerii
unor servicii necuprinse in obiectul achizitiei - DTAC.

Motivul ultim de respingere, respectiv aprecierea ca "programul de
executie, In ansamblu, prezinta deficiente de coerenta si fundamentare
tehnica” reprezinta o concluzie a analizei propunerii tehnice din oferta
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contestatorului, conform punctului de vedere la contestatie, intrucat acesta
nu a fost retinut, distinct, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire.

Astfel, cuprinderea lui in comunicarea rezultatului reprezinta, in fapt, o
informare inexacta a contestatorului,ﬂcontraré dispozitiilor art. 215 alin. (2)
litera b) din Legea nr. 98/2016: (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Drept care, Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatorului
de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, urmand a anula aceasta
masurd a autoritatii contractante.

In privinta ofertei desemnate castigatoare, Consiliul ia act de faptul ca
autorul contestatiei reia criticile formulate in primul ciclu procesual, legate
de analiza incompleta a ofertei desemnate castigatoare, vizand absenta unui
drum critic relevant conform cerintelor documentatiei de atribuire,
neidentificarea in concret a resurselor alocate, necorelarea graficului cu
resursele (precum utilizarea unui excavator in desfasurarea unor lucrari
concomitente, dar in locatii diferite), prezentarea unui program de executie
a lucrarilor neconform cerintelor documentatiei de atribuire (in mod specific,
un raport descriptiv neconform cerintelor din caietul de sarcini).

De asemenea, dupa studierea dosarului cauzei, contestatorul
formuleaza critici suplimentare celor introductive.

Consiliul a constatat, la analiza comparativa a ofertelor, prezentata
chiar de autoritatea contractanta, ca drumul..., dar aspectul este neclarificat
de autoritatea contractanta, in raport cu cerinta minima a caietului de
sarcini.

Cat priveste necorelarea resurselor, mentiunile ofertantului in cauza,
pe baza corespondentei de clarificare, ca prezentarea in grafic a unui
excavator ar avea valoare strict informativa si nu de identificare a tuturor
utilajelor, de acelasi fel, ce ar putea fi mobilizate, la nevoie, nu clarifica
modalitatea efectiva de implicare a resursei. Astfel, din raspunsul de
clarificare a ofertei..., nu rezulta daca excavatorul in cauza va fi utilizat
succesiv, nu concomitent cu alte asemenea utilaje, ori daca ofertantul are in
vedere sa completeze lista cu utilaje (in cuprinsul careia este explicit
prezentat un singur excavator, ca utilaj de acest tip), care sa respecte
cerinta caietului de sarcini, privitoare la modul de intocmire a programului
de executie: (e) Succesiunea activitatilor va fi stabilita ludnd in considerare
metodologia de lucru propusa de Ofertant, tehnologiile de executie si
constrangerile de natura organizatorica.

Acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a raspunsului de
clarificare a ofertei, apare drept un demers pur formal, nefiind certa
implicarea resurselor la nivelul din oferta sau la un nivel ce ar putea fi
actualizat dupa atribuirea contractului.

Consiliul constata, astfel, ca sunt intemeiate criticile de fond ale
contestatorului, privind caracterul formal al analizei celor doua oferte, cu
incdlcarea obligatiilor rezultdnd din... precedenta si din... de Apel..., in
privinta propunerilor tehnice.
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Astfel, desi ambele propuneri tehnice prezinta elemente imprecise, in
raport cu multitudinea de informatii pretinse de autoritatea contractantg,
comisia de evaluare s-a limitat in a solicita doar indicarea locului din oferta in
care s-ar regasi anumite documente, cu titluri de interes, fara sa faca o
analiza a continutului efectiv al acestora si fara sa solicite
completarea/corectarea acelor omisiuni sau confirmarea datelor deja
comunicate, inclusiv prin acceptarea de noi informatii, care sa nu reprezinte
noi oferte, ci numai punerea in aplicare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

In mod subsecvent, analiza propunerii financiare, precum si aplicarea
factorilor de evaluare la o oferta ce nu are caracter cert
admisibil (propunerea tehnica nefiind analizata complet) sunt demersuri
ramase fara efect, in mod implicit anularii procesului de analiza a propunerii
tehnice.

Pentru cele ce preced, admitand in tot cererile din contestatia initial
formulata, Consiliul va anula actualul rezultat al procedurii, inclusiv in
privinta analizei ofertei desemnate castigatoare, fiind lipsita de relevanta, in
finalitatea actuala, analiza criticilor dezvoltate de contestator dupa studierea
dosarului cauzei, intrucat se constata ca, si in acest ciclu de evaluare,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (1) litera a) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, [...].

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2)si (5)din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., va anula raportul
procedurii nr...., in partea privind evaluarea propunerii tehnice a ofertei
contestatorului si a propunerii tehnice din oferta desemnata castigatoare,
inclusiv actele pregatitoare si subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin evaluarea acestora in conditiile
stabilite prin... nr. 421/2026 si prin Decizia nr. 309/2026 a Curtii de Apel...,
in 10 zile de la primirea deciziei, conform cu motivarea ce precede.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de litigiu,
ca nefondata, in lipsa dovezilor avansarii lor.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Anuleaza raportul procedurii nr...., in partea privind evaluarea
propunerii tehnice a ofertei contestatorului si a propunerii tehnice din oferta
desemnata castigatoare, inclusiv actele pregatitoare si subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
evaluarea celor doua oferte, in 10 zile de la primirea deciziei, conform cu
motivarea ce precede.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de litigiu, ca
nefondata.

Admite in pricipiu cererea de interventie accesorie formulata de....
Respinge exceptiile invocate de intervenient, ca nefondate. Respinge, pe
fond, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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