Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in mun....... nr....... , inregistrata
la... sub nr..., avand CUIL..., reprezentata legal prin - administrator... si
conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in Bucuresti, str.... nr...., ap...., sector..., impotriva deciziei de anulare
a procedurii de achizitie publica, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...",
cod..., de catre..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

e admiterea contestatiei si, in consecinta:

e anularea Raportului procedurii nr.... din..., de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

e anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire;
eobligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertelor depuse;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica decizia autoritatii contractante... de anulare a procedurii simplificate avand
ca obiect ,...”, sustinand ca masura anularii este netemeinica si nelegala, nefiind
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indeplinite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta in
cadrul procedurii organizate de autoritatea contractanta, oferta pe care o
considera admisibila atat sub aspectul propunerii tehnice, cat si al propunerii
financiare.

Ulterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii prin care a dispus anularea acesteia, motivand ca
documentatia de atribuire ar contine reguli incompatibile referitoare la factorul de
evaluare ,timp de transport”, o interdictie generala de subcontractare si necorelari
interne.

... apreciaza ca decizia de anulare a procedurii este netemeinica si nelegala,
aratdnd ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 trebuie
coroborate cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol, anularea putand interveni numai
atunci cand, pe parcursul procedurii, sunt constatate erori sau omisiuni care
afecteaza procedura, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
lege.

Sustine ca, din motivarea autoritatii contractante, nu rezulta care sunt
incalcarile prevederilor legale, respectiv erorile sau omisiunile, care ar determina
anularea procedurii.

In opinia sa, documentatia de atribuire este clara, iar niciunul dintre
participantii la procedura nu a solicitat clarificari cu privire la aceasta.

Totodata, nici comunicarea rezultatului si nici raportul procedurii nu ar indica
prevederile legale incalcate si motivele pentru care respectivele incalcari ar afecta
procedura sau ar face imposibila incheierea contractului.

Contestatoarea califica decizia comisiei de evaluare drept nelegala, sustinand
ca autoritatea contractanta invoca motive artificiale pentru anularea procedurii.

Arata ca nu poate fi retinuta nicio culpa in sarcina ofertantului si ca acesta nu
poate fi prejudiciat printr-o decizie a autoritatii contractante determinata de modul
in care aceasta si-a pregatit propria procedura.

Invoca, in acest context, si obligatiile si costurile suportate pentru pregatirea
ofertei, constituirea garantiei de participare, mentinerea valabilitatii ofertei si
urmarirea procedurii.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 146 alin. (2) din anexa
la HG nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea contractanta nu poate adopta masuri
care sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Arata ca anularea reprezinta o exceptie de la regula finalizarii procedurii prin
atribuirea contractului si ca numai existenta unor imprejurari care fac imposibila
continuarea acesteia poate justifica o asemenea masura.

In sustinerea argumentatiei sale invoca jurisprudenta a Consiliului si a
instantelor judecatoresti referitoare la caracterul exceptional al anularii procedurii
si la necesitatea existentei unor motive concrete, reale si obiective.

Referitor la primul motiv concret invocat de autoritatea contractanta, privind
factorul de evaluare ,,Timpul de transport de la locul de producere la punctul de
predare”, contestatoarea reproduce prevederile fisei de date potrivit carora timpul
de transport se exprima in minute, pentru timpul minim ofertat de 30 de minute
fiind acordat punctajul maxim, iar pentru celelalte termene punctajul calculandu-
se proportional.
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Totodata, dovada timpului de transport trebuia realizata prin harta atasata
ofertei tehnice, iar caietul de sarcini prevedea un timp maxim de livrare de 50 de
minute.

Contestatoarea combate concluzia autoritatii potrivit careia aceste prevederi
ar constitui un motiv care sa determine anularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea combate motivul referitor la interdictia
generala de subcontractare, precum si pretinsele necorelari interne ale
documentatiei de atribuire, sustinand, in esenta, ca aspectele identificate de
autoritatea contractanta nu reprezinta incalcari care sa afecteze iremediabil
procedura si sa faca imposibila continuarea acesteia, astfel incat sa fie incident
cazul de anulare prevazut de art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea caracterului artificial al motivelor de anulare... mai arata ca
aceeasi procedura a fost initiata si finalizata pentru anul..., prin anuntul nr....,
documentatia de atribuire avand acelasi continut, fara ca autoritatea contractanta
sa procedeze la anularea acesteia.

Precizeaza ca, spre deosebire de procedura anterioara, in care oferta sa a
fost respinsa, in actuala procedura, in conditiile in care autoritatea nu ar mai fi
identificat vreun motiv de inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei sale,
aceasta ar fi preferat sa anuleze procedura, invocand motive pe care
contestatoarea le considera inexistente.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta...
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, mentinerea Raportului nr.... si a masurii
anularii procedurii, precum si respingerea cererii de obligare la continuarea
evaludrii ofertelor si a cererii privind cheltuielile de solutionare.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca decizia de anulare are ca
temei dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢), prima ipoteza, coroborate cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind constatate erori si omisiuni care afecteaza procedura si
care nu mai pot fi corectate, in stadiul actual, fara incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din lege.

Precizeaza ca motivele au fost individualizate in Raportul nr...., iar exemplele
privind vitezele medii rezultate din doua propuneri tehnice explica motivul deja
consemnat privind lipsa unei metode unitare de verificare, fara a reprezenta un
motiv nou de anulare sau o apreciere asupra conformitatii ofertelor respective.

Referitor la situatia procedurii, precizeaza ca au fost depuse trei oferte, iar la
momentul adoptarii masurii anularii procedura se afla in etapa de analiza
a ofertelor, fara sa fi fost desemnat si comunicat un ofertant castigator si fara sa fi
fost incheiat contractul.

Criteriul de atribuire publicat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, pretul
avand 20 de puncte, ponderea materiei prime 40 de puncte, iar timpul de
transport 40 de puncte. Sustine ca litigiul priveste aplicabilitatea regulilor publicate
inclusiv operatorilor economici care puteau decide sa participe, iar nu
acceptabilitatea anticipata a unei anumite oferte.

In ceea ce priveste cadrul juridic, autoritatea contractanta invoca art. 154
alin. (1) si art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32 alin. (1)-
(2) din HG nr. 395/2016, aratand ca documentatia trebuie sa asigure o informare
completa, corecta si precisa, iar factorii de evaluare si algoritmul de punctare
trebuie sa fie clari, detaliati si sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de ofertanti.
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Totodata, arata ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) cuprinde doua ipoteze alternative,
autoritatea invocand-o pe cea referitoare la incalcarile legale care afecteaza
procedura, iar alin. (2) nu excepteaza erorile de redactare apartinand autoritatii
contractante.

Cu privire la timpul de transport, autoritatea contractanta sustine ca
documentatia cuprinde reguli contradictorii.

Astfel, caietul de sarcini si strategia prevad ,timp de maxim 40 minute de
transport - 40 puncte”, aceleasi documente prevad acceptarea unui timp de livrare
de maximum 50 de minute, peste care oferta este respinsa, iar fisa de date acorda
punctaj maxim pentru 30 de minute si stabileste o formula proportionala pentru
celelalte termene, fara a preciza prevalenta dintre pragurile de 40 si 50 de minute.

Arata ca o oferta cu un timp de 45 de minute s-ar afla, simultan, in intervalul
declarat acceptabil si in afara limitei prezentate la factorul de evaluare.

Aplicarea pragului de 40 de minute ar inlatura ofertanti pe care documentatia
ii declara admisibili pana la 50 de minute, iar ignorarea acestuia ar presupune
abandonarea, dupa depunerea ofertelor, a unei reguli expres prevazute in caietul
de sarcini si strategie.

De asemenea, precizeaza ca stabilirea punctajului maxim pentru 30 de
minute nu reprezinta o conditie de admisibilitate, ci doar plafonarea punctajului.

In ceea ce priveste metoda de verificare a timpului de transport, autoritatea
arata ca documentatia impune atasarea unei harti, fara sa stabileasca o sursa
cartografica unica, momentul calculului, conditiile de trafic, punctul exact de
plecare, tratamentul rutelor alternative ori regula aplicabila in cazul unei
divergente intre timpul declarat si cel rezultat din harta.

Sustine ca, pentru departajarea ofertelor, comisia ar fi trebuit sa stabileasca
ulterior conditiile de trafic, viteza sau sursa de timp aplicabila si consecinta
eventualelor abateri, ceea ce ar fi echivalat cu introducerea, dupa deschiderea
ofertelor, a unor reguli care nu se regaseau in documentatia de atribuire.

Referitor la subcontractare, autoritatea contractanta arata ca fisa de date
prevede expres ca ,Nu se accepta subcontractarea serviciilor”, in timp ce caietul de
sarcini si formularele fac referire la acordul de subcontractare si la subcontractantii
declarati.

Apreciaza ca existenta unor formulare generice nu poate inlatura interdictia
expresa din fisa de date si ca operatorii economici care aveau nevoie de
subcontractanti puteau fi determinati sa nu participe la procedura.

Invocand art. 186, art. 218 si art. 219 din Legea nr. 98/2016, sustine ca
documentatia nu identifica sarcinile esentiale care ar trebui executate direct si nici
nu justifica proportionalitatea unei interdictii totale de subcontractare.

In continuare, autoritatea sustine ca aceste deficiente nu mai pot fi
remediate in etapa evaluarii ofertelor.

Aplicarea pragului de 40 de minute ar contrazice acceptarea expresa a unui
timp de pana la 50 de minute, aplicarea pragului de 50 de minute ar insemna
ignorarea limitei de 40 de minute, precizarea ulterioara a hartii, traficului sau
vitezei ar introduce dupa deschiderea ofertelor baza de verificare a unui factor de
40 de puncte, eliminarea ori redistribuirea punctajului ar modifica criteriul si
ponderea factorilor, iar acceptarea subcontractarii numai in etapa evaluarii ar
modifica o conditie de participare in beneficiul exclusiv al operatorilor care au
depus deja oferte.
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Fata de celelalte sustineri ale contestatoarei, autoritatea arata ca absenta
solicitarilor de clarificari nu valideaza contradictiile documentatiei, obligatia de
informare completa si precisa revenindu-i autoritatii contractante.

Sustine ca invocarea principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” nu inlatura aplicarea art. 212 alin. (2), iar art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016 interzice anularile artificiale, nu anularea legala determinata de
existenta unei incalcari efective.

In final, precizeaza ca imprejurarea ca in anul... ar fi fost finalizata o
procedura cu formulari asemanatoare nu determina conformitatea cu legea a
actualei proceduri. Considera speculativa afirmatia potrivit careia anularea ar fi
urmarit evitarea desemnarii unui anumit castigator, in lipsa unui act de desemnare
si a unor dovezi concrete privind un tratament preferential, subliniind ca viciile
identificate rezulta din documentele publicate, iar raportul de anulare a fost
aprobat inainte de stabilirea rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis dovada cheltuielilor de
judecata in cuantum de..., reprezentata de factura... nr.... si Op din....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...

in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificatg,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,....". Termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de...,
ora 15:..., fiind depuse trei oferte.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii nr...., prin care a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c), prima teza, coroborate cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, retinand existenta unor incalcari care afecteaza procedura si
care, dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, nu mai pot fi remediate
fara incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
asumarii raspunderii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire... a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.....

Analizand aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul cauzei,
de sustinerile contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de
catre...., motiv pentru care dispune respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica.

In stabilirea acestei finalitti, tindnd seama de sustinerile pértilor, Consiliul
va sublinia faptul ca acestea vizeaza critici legate de decizia de anulare a procedurii
in cauza, contestatorul sustinand caracterul nelegal al acestei masuri, in conditiile
in care - in opinia sa - motivele invocate de achizitoare, in decizia luata, sunt
artificiale si nu se incadreaza in vreunul dintre cazurile, expres si limitativ
prevazute, de lege pentru a dispune o astfel de decizie.

De interes este punctarea argumentelor aduse de contestator, si anume ca,
motivul invocat de autoritatea contractanta, privind factorul de evaluare , Timpul de
transport de la locul de producere la punctul de predare”, este artificial, in conditiile in
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care ,se exprima in minute, pentru timpul minim ofertat de 30 de minute fiind acordat
punctajul maxim, iar pentru celelalte termene punctajul calculdndu-se proportional.
Dovada timpului de transport trebuia realizata prin harta atasata ofertei tehnice, iar
caietul de sarcini prevedea un timp maxim de livrare de 50 de minute” iar cel referitor la
Jinterdictia generala de subcontractare, precum si pretinsele necorelari interne ale
documentatiei de atribuire” nu ar reprezenta incalcari care sa afecteze iremediabil
procedura si sa faca imposibila continuarea acesteia, astfel incat sa fie incident
cazul de anulare prevazut de art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere ca disputa partilor
consta in contestarea/respectiv mentinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, contestatorul apreciind ca aceasta este una abuziva si nelegala,
neincadrandu-se in cazurile expres si limitativ prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, achizitoarea urmarind mentinerea deciziei de anulare a
procedurii.

Contrar sustinerilor...., mentionate anterior, Consiliul constata ca, la baza
deciziei de anulare a procedurii a stat un motiv pertinent ce se circumscrie in
cazurile expres si limitativ prevazute de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile

publice, si anume art. 212 ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2); ".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Din textul legal redat anterior reies cazurile limitative in care poate interveni
anularea procedurii, motivul invocat de.... 212 alin. (1) lit.c) din Legea nr.
98/2016, prevedere legala invocata de achizitoare in luarea deciziei.

Mai mult, prin raportare la prevederile art. 212 din lege, prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire,
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, in solutionare, raportat la cele subliniate anterior, Consiliul retine
motivarea avuta in vedere de catre autoritatea contractanta, in decizia de anulare,
consemnata in Raportul procedurii nr...., unde, la punctul 2. ,Situatia pro

cedurald relevantd” s-a mentionat ca ,Anuntul a fost publicat la..., termenul-
limita de depunere fiind..., ora 15:.... La data prezentului raport procedura se afla in faza

Pagina 6 din9



de evaluare, fara comunicarea rezultatului si fara incheierea contractului. Prin urmare,
autoritatea contractanta are obligatia de a opri evaluarea atunci cand constata ca regulile
publicate nu pot fi aplicate legal, previzibil si identic tuturor ofertelor.

Momentul constatarii este esential: termenul de depunere a expirat, ofertele
au fost deschise, iar continutul lor este cunoscut comisiei. O clarificare a documentatiei, o
erata ori o redefinire a conditiilor de punctare nu mai poate reda operatorilor economici
posibilitatea de a-si construi sau modifica ofertele pe baza aceleiasi reguli”.

Asadar, se retine ca momentul constatarii ambiguitatilor din continutul
documentatiei de atribuire a fost in_etapa de evaluare a ofertelor, continuarea
verificarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire stabilit putand conduce Ia
vicierea procedurii.

De interes in cauza este mentiunea de la pct. 3. ,Constatédri factuale”...
~Reguli incompatibile privind factorul «timp de transport»”, din raportul de anulare,
conform careia ,Factorului «Timpul de transport de la locul de producere la punctul de
predare» i-a fost atribuita ponderea de 40_de puncte din totalul de 1....

Prin urmare, nu este o cerinta secundara, ci o requla apta sa modifice substantial
clasamentul.

Caiet de sarcini / Strategie-«Timp de maxim 40 minute de transport [...] - 40 puncte».

Un timp mai mare de 40 de minute apare in afara limitei factorului.

Aceleasi documente- «Se accepta un timp de livrare de maxim 50 de minute»; peste 50
de minute oferta se respinge.

Un timp intre 41 si 50 de minute apare expres admisibil.

Fisa de date-Punctaj maxim la 30 de minute; formula T(n)= Nu stabileste in fisa factorului
care e timpul minim ofertat / timpul ofertat x 40; dovada dintre pragurile 40/50 prevaleaza, prin
harta.

Pentru o oferta care declara, de exemplu, 45 de minute, documentatia conduce
concomitent la_douad rezultate incompatibile; neincadrarea in «maxim 40 de minute» si
acceptabilitatea expresa pana la 50 de minute.

Documentatia nu precizeaza daca pragul de 40 de minute este conditie de
conformitate, denumire descriptiva, interval punctabil ori simpla eroare materiald. Comisia nu
poate selecta una dintre aceste lecturi dupa deschiderea ofertelor fara sa creeze o regula noua.”

In solutionare, este relevant a se reda continutul cerintelor ambigue din
documentatia de atribuire, care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, si
anume.

-in fisa de date a achizitiei, s-a stabilit factorul de evaluare ,Timpul de
transport de la locul de producere la punctul de predare", unde s-a prevazut:

~Timpul de acoperire a punctelor de livrare se va exprima in minute.

a) Pentru timpul minim ofertat de 30 minute (care nu se puncteaza suplimentar daca
este mai mic de 30 de minute), se va acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte termene ofertate, punctajul T(n) se calculeaza proportional,
astfel: T(n)= (Timpul minim ofertat/ Timp ofertat) x punctaj maxim alocat

Dovada timpului de transport se va face cu harta atasata prin care se va evidentia ruta-
document obligatoriu in oferta tehnica. Lipsa acestui document duce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Punctajele vor fi exprimate cu un numar de maxim 2 zecimale."

-in caietul de sarcini, s-a mentionat: ,,7imp de maxim 40 minute de transport...-
40 puncte", precum si ,Se accepta un timp de livrare de maxim 50 de minute (oferta care
prezinta un timp de livrare de peste 50 de minute, va fi respinsd), un timp ofertat sub 30 de
minute nu va fi punctat suplimentar. Timpul de acoperire a punctelor de livrare se va exprima in
minute. Pentru timpul minim ofertat de 30 minute (care nu se puncteaza suplimentar daca este
mai mic de 30 de minute), se va acorda punctajul maxim alocat; ”.

Din cele redate reies ambiguitatile create de autoritatea contractanta in ceea

ce priveste modalitatea de punctare a ofertelor, constatarea acestora, in etapa de
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evaluare a ofertelor, fiind un demers prin care aceasta a evitat vicierea procedurii
si afectarea ofertatilor, prin acordarea unor punctaje incorecte, in contradictie cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-adevar, se retine argumentul contestatorului ca mentiunea din caietul de
sarcini se refera la acceptarea ofertelor pana la 50 de minute. Insa, cu toate
acestea, nu se poate ignora mentiunea expresa ,maxim 40 minute” despre care se
face vorbire in aplicarea factorilor de evaluare, stabiliti prin documentatia de
atribuire, fiind pertinent argumentul achizitoarei din punctul de vedere aferent
contestatiei, conform caruia ,o ofertd de 45 de minute este simultan in interiorul
intervalului declarat acceptabil si in afara limitei de timp prezentate la factor. (...)
Informatiile concurente apar in documente diferite ale aceleiasi proceduri. Aplicarea
limitei de 40 ar inlatura ofertanti pe care documentatia ii declara admisibili pdna la 50;
ignorarea limitei de 40 ar abandona dupa depunerea ofertelor un enunt explicit din caiet
si strategie. Formula de punctare nu raspunde intrebdarii prealabile privind incadrarea
ofertelor de 41-50 de minute”, motiv pentru care constata temeinicia acestui
argument, ce a stat la baza deciziei de anulare a procedurii.

De asemenea, Consiliul constata legalitatea deciziei de anulare si
in referire la motivarea adusa de achizitoare in cadrul Raportului de anulare nr....,
si anume ,documentatia impune atasarea uneiharti, fara sa fixeze o sursa
cartografica unica, momentul calculului, traficul, punctul exact de plecare,
tratamentul rutelor alternative si regula in caz de divergenta intre timpul declarat si cel
rezultat din hartd”, atéta timp cat se constata ca singura mentiune din documentatia

de atribuire, referitoare la harta, a fost ,Dovada timpului de transport se va face cu
harta atasatd prin care se va evidentia ruta-document obligatoriu in oferta tehnica. Lipsa

acestui document duce la declararea ofertei ca fiind neconformé&”, fara a se stabili echivalenta
documentelor ce urmau a fi acceptate, s.a.

Or, raportat la aspectele analizate, acestea sunt suficiente in
luarea deciziri de catre Consiliu care, tindnd seama de cele constatate anterior,
referitoare la modul corect si legal de aplicare a prevederilor art. 212 din Legea nr.
98/2016, Consiliul respinge criticile formulate de... si determina ca nu se impune

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de

servicii, precum Si pentru organizarea Si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta...... si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea..., privind obligarea... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru contestatia
ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de factura... nr.... si

Op din..., Consiliul va respinge cererea, ca nefondata, autoritatea contractanta
nefiind in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
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Respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta.......

Respinge solicitarea..., privind obligarea... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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