Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in aceeasi data),
formulata de... cu sediul in....... , nr...., etaj..., sector..., avand CUI: RO...
si numar de inregistrare la... .... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva documentatiei de atribuire (Lotul 1), elaborata de catre
autoritatea contractanta ...... , cu sediul in....... , Nr....... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: «...» cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a documentatia de atribuire, respectiv

cerintele tehnice restrictive, precum si actele subsecvente intemeiate

pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze documentatia

de atribuire prin reformularea cerintelor contestate in termeni de

performanta si/sau cerinte functionale, cu acceptarea unor solutii
tehnice echivalente, astfel incat sa fie asigurate accesul egal,
tratamentul egal, proportionalitatea si concurenta efectiva;

- obligarea autoritatii contractante sa publice in SEAP masurile

de remediere si sa prelungeasca in mod corespunzator termenul-

limita de depunere a ofertelor, pentru a permite operatorilor
economici sa pregateasca oferte conforme;

- in subsidiar, numai daca remedierea nu este posibila fara

afectarea principiilor achizitiei publice, anularea lotului 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca, in urma analizarii caietului de
sarcini, a constatat ca acesta contine un numar ridicat de valori-limita,
dimensiuni, modalitati constructive si functionalitati formulate cumulativ.
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Configuratia rezultata corespunde, potrivit documentatiei tehnice
disponibile, modelului... produs de..., fara ca avantajul clinic indispensabil
al fiecarei cerinte sa fie explicat in documentatia de atribuire.

Motivele de nelegalitate

1. Incalcarea accesului egal si crearea unor obstacole nejustificate
concurentei.

2. Referirea indirecta la un anumit producator/model.

3. Necesitatea formularii cerintelor prin performante si
functionalitati si a acceptarii echivalentei.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, analiza
cerintelor tehnice contestate.

De asemenea, pentru o expunere detaliata a aspectelor sintetizate
sub forma tabelara, invedereaza Consiliului urmatoarele precizari de ordin
tehnic relevante pentru solutionarea contestatiei.

Caracteristica Mamograf digital

Scop Folosit exclusiv pentru screening si diagnostic in
domeniul senologiei (sanatatea sanilor), cu scopul
de a obtine imagini detaliate ale tesutului mamar.

evolutiei bolilor mamare

Aplicabilitate Screening pentru cancerul de san. Monitorizarea

Sectii in care este utilizat Radiologie si imagistica medicala.
- Oncologie si ginecologie

de san si clinici de sanatate a femeii

- Unitati specializate in screening pentru cancerul

Producatori consacrati GE HealthCare, Hologic..., Fujifilm..., Planmed

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice prin raportare la caracteristicile specifice produselor
unui anumit producator. Solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de
definire a specificatiilor caietului de sarcini, deoarece, aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute de
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca, din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice
aferente echipamentului solicitat, rezulta ca acestea au fost descrise intr-
un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei
necesitati obiective a autoritatii contractante si care au doar menirea de a
directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv....

1. Cerinta: Standul de examinare: ,Miscare motorizata, pe verticala, a

suportului obiect: min. 750 mm”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune, in mod
nejustificat si excesiv, o caracteristica pur constructiva, respectiv, o
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cursa verticala de minimum 750 mm a suportului obiect, fara a demonstra
ca aceasta valoare exacta reprezinta un parametru de
performantAé clinica indispensabil pentru satisfacerea necesitatilor sale
obiective. In concret, valoarea de minimum 750 mm se regdseste la
echipamentul..., intimp ce mai multe echipamente de mamografie
apartinand unor producatori consacrati utilizeaza solutii constructive
diferite si nu ating acest prag. In consecinta, stabilirea valorii de 750 mm
drept cerinta minima obligatorie are ca efect eliminarea de la participare a
mai multor potentiali ofertanti, desi echipamentele acestora sunt destinate
acelorasi examinari mamografice si pot satisface aceeasi necesitate
clinica. Autoritatea contractanta nu a justificat in concret de ce este
indispensabil pragul de minimum 750 mm, care este beneficiul clinic
concret rezultat din aceasta valoare si nici care ar fi examinarile
sau categoriile de paciente care nu ar putea fi abordate corespunzator cu
un echipament care dispune de o cursa verticala diferita.

Solicita eliminarea pragului de minimum 750 mm si reformularea
cerintei prin raportare la rezultatul functional urmarit, respectiv existenta
unei miscari motorizate pe verticala care sa permita pozitionarea
corespunzatoare a pacientelor pentru efectuarea examinarilor
mamografice solicitate.

2. Cerinta: Standul de examinare: ,Brat pivotant cu rotire motorizata
izocentrica, domeniul de rotatie: min. +180°/-180°".

Arata ca autoritatea contractanta impune in mod nejustificat si
excesiv o caracteristica de natura constructiva, respectiv existenta unui
brat pivotant cu un domeniu de rotatie motorizata izocentrica de minimum
+180°/- 180°, fara a demonstra ca acest domeniu exact de rotatie
reprezinta un parametru de performanta clinica indispensabil pentru
satisfacerea necesitatilor sale obiective. Domeniul de rotatie de
+180°/-180° se regaseste la echipamentul..., in timp ce alte echipamente
de mamografie apartindnd unor producatori consacrati utilizeaza
domenii de rotatie si geometrii constructive diferite. Impunerea acestei
valori drept cerinta minima obligatorie are astfel ca efect eliminarea de la
participare a mai multor potentiali ofertanti, desi echipamentele acestora
sunt destinate acelorasi examinari mamografice si pot satisface aceeasi
necesitate clinica.

Autoritatea contractanta nu a justificat, in concret, de ce este
indispensabila o rotatie de minimum +180°/-180°, care sunt incidentele
mamografice ori situatiile clinice pentru realizarea carora este necesar
acest domeniu complet de rotatie si nici de ce acestea nu ar putea fi
realizate cu echipamente care dispun de un domeniu de rotatie diferit.

Solicita eliminarea valorilor restrictive de minimum +180°/-180° si
reformularea cerintei prin raportare la rezultatul functional urmarit,
respectiv existenta unui brat cu rotatie motorizata care sa permita
pozitionarea corespunzatoare si realizarea tuturor incidentelor
mamografice necesare examinarii pacientelor.
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3. Cerinta: ,Modalitati de abordare pacient care sa permita examinarea
cat mai extinsa a sanului spre peretele costal: Posibilitatea de
inclinare a mesei obiect in directia anterioara pacientului - catre
pacient”.

Precizeaza ca, aceasta cerinta constituie un exemplu evident de
impunere a unei particularitati constructive specifice unui anumit
echipament, fara ca aceasta sa reprezinte, prin ea insasi, un parametru de
performanta clinica. Autoritatea contractanta nu s-a limitat la stabilirea
rezultatului medical si functional pe care doreste sa il obtina, ci a impus,
inclusiv, solutia mecanica exacta prin care acesta trebuie realizat

Arata ca, din analiza comparativa efectuata asupra principalelor
sisteme de mamografie disponibile pe piata, posibilitatea de inclinare a
mesei obiect in directia anterioara, catre pacient, a fost identificata la
echipamentul..., aceasta caracteristica nefiind identificata la niciunul
dintre celelalte echipamente analizate. Efectul cerintei este, asadar,
unul extrem de grav din perspectiva concurentei: dintre sistemele
comparate, cerinta permite indeplinirea specificatiei de catre..., in timp ce
toate celelalte solutii analizate sunt eliminate prin simplul fapt ca utilizeaza
o arhitectura constructiva diferita. Caracterul restrictiv este cu atat mai
evident cu cat insasi prima parte a cerintei defineste deja, in mod
suficient, necesitatea functionala urmarita de autoritatea contractanta,
respectiv ,...”. Aceasta este finalitatea relevanta din punct de vedere
clinic.

Solicita eliminarea integralda din caietul de sarcini a cerintei
,Posibilitatea de inclinare a mesei obiect in directia anterioara pacientului -
catre pacient”.

4. Cerinta: ,Modalitati de examinare a pacientului pe carucior:
Posibilitate de inclinare a mesei obiect in directia catre gantry sau
alte solutii pentru imagini ale sanului cat mai complete la persoanele
pe carucior”

Mentioneaza ca si aceasta cerinta reprezinta o restrangere
nejustificata a concurentei prin impunerea unei particularitati constructive
care, din analiza comparativa efectuata asupra principalelor sisteme de
mamografie, a fost identificata la echipamentul... si nu a fost identificata la
niciunul dintre celelalte echipamente analizate. Formularea cerintei este
deosebit de problematica prin raportare la rezultatul urmarit. Autoritatea
contractanta solicita ,imagini ale sanului cadt mai complete Ia
persoanele pe carucior”, fara a defini un parametru obiectiv si masurabil
prin care sa poata fistabilt ce reprezinta o imagine,...”,
dar conditioneaza in acelasi timp accesul la procedura de existenta unei
anumite posibilitati de pozitionare a sistemului.

Considera ca autoritatea contractanta nu a demonstrat ca
echipamentele care nu dispun de aceasta particularitate constructiva sunt
incapabile sa examineze paciente cu mobilitate redusa si nici ca acestea
genereaza imagini de calitate inferioara, afecteaza acuratetea
diagnosticului ori siguranta pacientei. De asemenea, nu a fost demonstrat
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care este beneficiul clinic concret si cuantificabil obtinut prin solutia
constructiva impusa si, mai ales, de ce acest beneficiu nu poate fi obtinut
prin modalitatile alternative de pozitionare utilizate de ceilalti producatori.

Solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

5. Cerinta: ,Marimea campului de iradiere: min. 24 x 30 cm”.

Mentioneaza ca stabilirea unei dimensiuni minime a campului de
iradiere de exact 24 x 30 cm reprezintda o cerinta excesiva Ssi
disproportionata in raport cu necesitatea clinica urmarita, in conditiile in
care exista echipamente de mamografie de inalta performanta care
asigura un camp de 24 x 29 cm si permit realizarea in conditii
corespunzatoare a examinarilor mamografice. Diferenta dintre un camp de
24 x 30 cm si unul de 24 x 29 cm este de numai 1 cm pe una dintre
dimensiuni. Autoritatea contractanta ar trebui, in aceste conditii, sa
demonstreze existenta unui beneficiu clinic concret si relevant care
justifica transformarea acestui centimetru suplimentar intr-o conditie
minima si eliminatorie pentru participarea la procedura.

Aceasta diferenta dimensionala nu demonstreaza, prin ea insasi, o
reducere a calitatii imaginii, a rezolutiei, a acuratetei diagnostice ori a
sigurantei pacientei. Autoritatea contractanta nu poate transforma o
diferenta constructiva marginala intr-o cauza de excludere fara sa
demonstreze in concret ca aceasta produce o consecinta clinica relevanta.

Solicita modificarea cerintei ,Marimea campului de iradiere: min. 24
x 30 cm” dupa cum urmeaza: ,Marimea campului de iradiere: min. 24 x 29
cm”,

6. Cerinta: ,Domeniul mAs min. intre:... mAs”

Mentioneaza ca formularea  actuala a  cerintei impune ca
echipamentul sa acopere integral domeniul... mAs, transformand valorile
extreme ale intervalului in limite minime obligatorii, fara ca autoritatea
contractanta sa demonstreze necesitatea clinica a acoperirii intregului
interval pentru realizarea examinarilor care fac obiectul achizitiei. O
asemenea formulare este excesiv de rigida, intrucat, producatorii de
echipamente de mamografie utilizeaza arhitecturi diferite ale
generatorului, tubului radiogen, sistemului de control automat al expunerii
si detectorului, iar domeniile mAs disponibile sunt stabilite in functie de
caracteristicile si modul de functionare ale fiecarui sistem. Nu a fost
demonstrat ca un sistem al carui domeniu mAs se situeaza in interiorul
intervalului solicitat, dar nu reproduce integral limitele... mAs, ar fi
incapabil sa realizeze examinarile solicitate, ar furniza imagini de calitate
inferioara sau ar afecta in vreun mod acuratetea diagnosticului ori
siguranta pacientei.

Solicita modificarea cerintei: ,Domeniul mAs min. intre:... mAs”
intr-o formulare de tipul: ,Domeniul mAs: valori selectabile in intervalul...
mAs”.

7. Cerinta: ,Grila pentru reducerea radiatiilor secundare din fibra de
carbon cu cel putin 36 de linii/cm”
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Mentioneaza ca, prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta impune o caracteristica tehnica si constructiva particulara,
respectiv o grila pentru reducerea radiatiilor secundare cu o densitate de
minimum 36 linii/cm, fara a demonstra necesitatea clinica obiectiva a
stabilirii acestui prag exact. In concret, valoarea de 36 linii/cm se
regaseste la echipamentul..., care indeplineste astfel exact limita minima
stabilita prin Caietul de sarcini. Faptul ca... dispune de o grila de 36
linii/cm nu demonstreaza ca aceasta valoare reprezinta pragul clinic
necesar sub care examinarea mamografica nu ar mai putea fi realizata in
conditii corespunzatoare. Autoritatea contractanta nu a justificat de ce a
stabilit pragul exact la minimum 36 linii/cm si, in special, nu a demonstrat
care este beneficiul clinic concret si cuantificabil obtinut la aceasta valoare
si care nu ar putea fi obtinut printr-un sistem de reducere a radiatiei
imprastiate avand alte caracteristici constructive.

Solicita eliminarea din cerinta a conditiilor referitoare la materialul
din fibra de carbonsi la valoarea minima de 36 linii/cm, astfel
incat, specificatia sa nu mai reproduca parametri constructivi ai
echipamentului..., ci, sa exprime exclusiv rezultatul functional urmarit de
autoritatea contractanta, respectiv existenta unui sistem/grile pentru
reducerea radiatiilor secundare.

8. Cerinta: ,Suprafata activa: min. 24 x 30 cm”

Mentioneaza ca stabilirea unei suprafete active minime de exact 24 x
30 cm reprezinta o cerinta excesiv de rigida, in conditiile in care o
suprafata activa de 24 x 29 cm este suficienta pentru realizarea
examinarilor mamografice si difera de valoarea solicitata cu numai 1 cm
pe una dintre dimensiuni. Autoritatea contractanta nu a justificat de ce
valoarea de 30 cm este indispensabila necesitatii sale si nici care este
examinarea mamografica ce ar putea fi realizata corespunzator cu o
suprafata activa de 24 x 30 cm, dar nu ar putea fi realizata cu o
suprafata de 24 x 29 cm. De asemenea, diferenta de numai 1 cm pe
una dintre dimensiuni nu demonstreaza, prin ea insasi, o diminuare a
calitatii imaginii, a acuratetei diagnostice sau a sigurantei pacientei.

Solicita modificarea cerintei: ,Suprafata activa: min. 24 x 30 cm”,
dupa cum urmeaza: ,Suprafata activa: min. 24 x 29 cm”,

In ceea ce priveste factorii de evaluare si algoritmul de punctare
aferent Mamografului 2D+3D.

In opinia contestatorului, factorii de evaluare si algoritmul de
punctare, sunt configurati intr-o maniera care avantajeaza in mod evident
echipamentul....

Acesta apreciaza ca este deosebit de relevant faptul ca, in cadrul
factorilor tehnici, autoritatea contractanta nu puncteaza exclusiv rezultate
clinice obiective si masurabile, ci acorda punctaje semnificative inclusiv
pentru anumite solutii tehnologice sau constructive. In aceasta situatie,
diferentierea ofertelor nu mai este realizata exclusiv in functie de
beneficiul clinic suplimentar oferit autoritatii contractante, ci si in functie
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de corespondenta solutiei ofertate cu arhitectura tehnica avuta in vedere
la elaborarea documentatiei.

Solicita modificarea factorilor tehnici de evaluare si a algoritmului de
punctare aferent Mamografului 2D+3D, astfel incat punctajul sa fie
acordat pe baza unor criterii obiective, proportionale, nediscriminatorii si
relevante pentru performanta clinica efectiva a echipamentului, fara
avantajarea unei anumite solutii tehnologice sau a unui anumit produs.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Modalitati de abordare
pacient care sa permita examinarea cat mai extinsa a sanului spre peretele
costal: Posibilitatea de inclinare a mesei obiect in directia anterioara
pacientului - catre pacient”.

Contestatorul critica, in integralitate, acest factor de evaluare si
solicita eliminarea sa, intrucat autoritatea contractanta nu puncteaza o
performanta clinica suplimentara, un rezultat diagnostic superior sau un
beneficiu cuantificabil pentru pacient, ci acorda un avantaj de 5 puncte
pentru amplificarea unei anumite particularitati constructive a
echipamentului.

In opinia sa, caracterul nejustificat al factorului de evaluare este cu
atat mai evident cu cat insasi caracteristica ce constituie obiectul punctarii
- posibilitatea de inclinare a mesei obiect catre pacient - a fost
contestata anterior ca cerinta tehnica restrictiva, aceasta reprezentand o
solutie constructiva identificata la echipamentul... si neidentificata la
celelalte sisteme analizate.

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind unghiul de scanare in
tomosinteza, contestatorul criticA modalitatea de punctare a acestui
parametru, Iintrucat algoritmul instituit de autoritatea contractanta
porneste de la premisa ca un unghi de scanare mai mare reprezinta, in
mod automat, o performanta superioara care trebuie recompensata
suplimentar. O asemenea abordare ignora faptul ca sistemele de
tomosinteza utilizeaza strategii diferite de achizitie, iar amplitudinea
unghiului nu poate fi analizata separat de numarul de proiectii, timpul de
scanare, geometria sistemului, reconstructia imaginilor si riscul aparitiei
artefactelor de miscare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Tip de achizitie cu expunere
la radiatii: continua sau discontinua (Step & Shoot)”, contesta, in
integralitate, acest factor de evaluare, intrucat, autoritatea contractanta
acorda nu mai putin de 10% din punctajul total al procedurii pentru
utilizarea unei anumite solutii tehnologice de realizare a achizitiei
tomosintezei, fara ca aceasta modalitate constructiva sa reprezinte, prin
ea insasi, o garantie a unei calitati superioare a imaginii sau a unei
performante clinice superioare. Caracterul disproportionat al factorului
este evident inclusiv prin ponderea acordata. Un operator economic poate
obtine un avantaj de 10 puncte din punctajul total exclusiv pentru faptul ca
echipamentul sau utilizeaza tehnologia Step & Shoot, in timp ce un
echipament care utilizeaza achizitia continua primeste 0 puncte,
independent de calitatea efectiva a imaginilor obtinute.
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Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[CN1.../00010] Contestatie-semnat.pdf.p7m” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite strategia de contractare.

Ulterior, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, precum si scurte precizari de context.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat caietul de sarcini
ludnd in considerare necesitatile obiective ale proiectului ,...”, provocarile
deosebite legate de volumul si varietatea pacientilor, gradul de pregatire a
personalului care sa integreze un program de screening si nu
numai, tinand cont totodata de conformitatea cu legislatia in vigoare
privitoare la achizitiile publice (prevederile Legii 98/..., Legea 101/2016,
HG 395/2016).

Caietul de sarcini este bazat pe criterii de atribuire calitate-pret, cu
specificatii tehnice care sa concorde cu necesitatile clinice de screening si
diagnostic, dand posibilitatea participarii atat echipamentelor performante
cat si celor cu caracteristici mai reduse, acordand puncte tehnice acolo
unde a considerat ca anumite beneficii clinice sunt preponderente la
evaluarea punctajului final.

De asemenea, precizeaza ca, in caietul de sarcini se regaseste -
pentru Lotul 1 - Mamograf 2D + 3D la pag. 44-47 tabelul cu 9 caracteristici
punctate (unele cu 5 altele cu 10 puncte), din care extrage mai jos pe cele
trei atacate de catre contestator, subliniind faptul ca, in acest tabel,
justificarile acopera intr-o maniera succinta motivele clinice care au stat la
baza lor: 1. Modalitati de abordare pacient care sa permita examinarea cat
mai extinsa a sanului spre peretele costal. 2. Tomosinteza: Unghi de
scanare: min. 15°. 3. Tip de achizitie cu expunere la radiatii: continua sau
discontinua (Step & Shoot).

Cerinta privind Standul de examinare: ,Miscare motorizata, pe
verticala, a suportului obiect: min. 750 mm”:

Precizeaza ca, in general, caracteristicile tehnice sunt cunoscute de
catre ofertanti prin natura lor clinica, in acest caz, fiind vorba despre
inaltimea pacientei (mai rar este nevoie ca si barbatii sa efectueze acest
tip de examinare), dar si despre examinarea pe scaun. Arata ca exista cel
putin patru producatori cu valori de peste 800 mm.

Cerinta privind Standul de examinare: ,Brat pivotant cu rotire
motorizata izocentrica, domeniul de rotatie: min. +180°/-180°":

Precizeaza ca sanul este un organ rotund, examinarea trebuie
sa permita explorarea in jurul acestuia; in senologie sunt folosite cel mai
mult incidentele care acopera un spectru de 180°, dar se pot ivi situatii in
care un domeniu de rotatie de 3... sa fie necesar. Arata ca exista cel putin
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patru producatori cu total de 3...° (unul chiar cu 380°) care sa aiba
aceasta specificatie.

Cerinta: ,Modalitati de abordare pacient care sa permita examinarea
cat mai extinsa a sanului spre peretele costal: Posibilitatea de inclinare a
mesei obiect in directia anterioara pacientului - catre pacient”:

Precizeaza ca inclinarea mesei reduce orice risc pentru ca sanul este
preluat gravitational.

Cerinta: ,Modalitati de examinare a pacientului pe carucior:
Posibilitate de inclinare a mesei obiect in directia catre gantry sau alte
solutii pentru imagini ale sanului cat mai complete la persoanele pe
carucior”:

Considerd acest subiect ca fiind suficient de relevant clinic. Inclinarea
mesei este o solutie si in acest caz dar nu singura. Din acest motiv
specificatia mentioneaza ,sau alte solutii”.

Cerinta: ,Marimea campului de iradiere: min. 24 x 30 cm”:

Precizeaza ca se doresc dimensiuni cat mai mari si, implicit, o
marime cat mai mare a campului de iradiere. De altfel, daca sanul
respectiv nu intrd pe imaginea respectiva, obligatoriu vor trebui doua sau
mai multe expuneri care sa ,acopere” intregul tesut mamar, aceasta va
mari doza de iradiere la pacient, inca un aspect clinic relevant ce nu poate
fi ignorat.

Subliniaza ca exista cel putin patru producatori cu marimea campului
de iradiere de 24x30 cm, precizand ca este vorba despre o suprafata,
astfel ca diferenta nu este de 1 cm, ci, de 24 cm?2.

Cerinta: ,Domeniul mAs min. intre:... mAs”:

Precizeaza ca aceasta cerinta se refera la performanta generatorului,
un spectru mai larg de mAs permite expuneri mai mari si mai multe, o
cerinta necesara in regimul screening, unde examinarile trebuie executate
rapid.

Subliniaza ca, in total, sunt patru producatori care pot indeplini
cerinta.

Cerinta: ,Grila pentru reducerea radiatiilor secundare din fibra de
carbon cu cel putin 36 de linii/cm”:

Precizeaza ca radiatiile secundare nu sunt dorite pe imaginea
radiologica in general cu atat mai mult pe cea mamografica, grila are rolul
de atenuare a acestor radiatii si implicit obtinerea unei imagini cu rezolutie
mai buna. Sunt in total 3 producatori care pot indeplini cerinta.

Cerinta: ,,Suprafata activa: min. 24 x 30 cm”:

Mentioneaza ca in spetd, este vorba despre o suprafata, astfel
ca diferenta nu este de 1 cm ci de 24 cm?2.

Cu privire la factorii de evaluare si algoritmul de punctare aferent
Mamografului 2D+3D"”, autoritatea contractanta precizeaza ca raman
aceeasi, deoarece in punctajul maxim de... de puncte (...%) au fost
punctate si atinse caracteristicile importante ale echipamentului medical,
iar punctajul minim se poate stabili procedural in functie de oferta
operatorului economic participant la procedura
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In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Modalititi de abordare
pacient care sa permita examinarea cat mai extinsa a sanului spre peretele
costal: Posibilitatea de inclinare a mesei obiect in directia anterioara
pacientului - catre pacient”, precizeaza ca punctajul a avut in vedere
reducerea semnificativa a examinarilor incomplete, fiind vorba despre
diferente clinice(ergonomie si cooperare pacient vs claritate imagine).

Subliniaza ca sunt, in total, 3 producatori care pot indeplini cerinta.

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind unghiul de scanare in
tomosinteza, precizeaza ca acest factor este important prin prisma
achizitiei, caci, preia proiectii din unghiuri pentru a avea cat mai multa
informatie de tridimensionalitate. Subliniaza ca sunt, in total, 3
produAcétori care pot indeplini cerinta.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Tip de achizitie cu expunere
la radiatii: continua sau discontinua (Step & Shoot)”, considera acest
factor deosebit de important prin prisma achizitiei, care are loc in fiecare
fractiune de expunere in repaus, astfel ca, proiectia prin datele brute
furnizate ofera in final o imagine mai clara, bazata pe principii mecanice si
nu pe principii digitale.

Subliniaza ca exista 2 producatori care pot indeplini cerinta.

Anexat originalului contestatiei, inregistrata la CNSC sub nr.......
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in
cuantum de..., eliberata de... (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,...".

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de..., invocate de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa
o respinga, intrucat, valoarea estimata fiind peste pragul prevazut de art.
7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia poate
fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este de
cel mult 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal. Or, in conditiile in care anuntul de participare,
impreuna cu documentatia de atribuire, a fost publicat in data de...., iar,
contestatia a fost transmisa pe e-mail in data de..., rezulta ca aceasta a
fost formulata in termenul legal.

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
prevederile caietului de sarcini, respectiv specificatiile tehnice aferente
lotului 1, avand ca obiect: ,...” apreciind ca parametrii functionali si/sau
solutiile tehnice sunt aferente unui singur producator fiind de natura sa
bloc... accesul nejustificat la procedura de achizitie al operatorilor
interesati, autoritatea contractanta 1incalcand astfel principiile
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proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, motiv pentru care,
Consiliul va solutiona contestatia acestuia Iluand in considerare
atat prevederile legale incidente, cat si sustinerile partilor.

Analizand specificatiile tehnice criticate, Consiliul retine ca
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente/produse cu
incadrarea in anumiti parametri tehnici, functionali, dimensiuni/greutati au
fost stabilite de autoritatea contractanta in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante, in
acest caz, fiind prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc faptul ca specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod
obiectiv, necesitatea autoritatii contractante care a elaborat respectivul
caiet de sarcini.

De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca parametrii
tehnici si functionali criticati nu sunt caracterizati de o anumita valoare/
dimensiune/marime fixata/impusa de autoritatea contractanta, ci, sunt
solicitate intervale minime sau maxime de forma: miscare motorizata pe
verticala a suportuluide min. 750 mm; brat pivotant de rotire
motorizatd izocentrica de min. +180°/...; "arimea campului de iradiere
min. 24x30 cm; etc.

Astfel, intrucat, prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive, in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,,...”, prin
urmare, potentialii ofertanti au deplind libertate in ofertarea de solutii
superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu incadrarea in
intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerintele tehnice care
constituie, potrivit Fisei de date, factor de evaluare dupa cum urmeaza:

»1. Modalitati de abordare pacient care sa permita examinarea cat
mai extinsd a sanului spre peretele costal: Posibilitatea de inclinare a
mesei obiect in directia anterioara pacientului - catre pacient Cerinta:
inclinare a mesei obiect in directia anterioara pacientului - catre pacient cu
10°. Punctajul se acorda astfel:

Pentru o inclinare a mesei obiect in directia anterioara pacientului -
catre pacient cu 10°- se acorda 0 puncte Pentru o inclinare a mesei obiect
in directia anterioara pacientului - catre pacient >10°- se acorda 5 puncte.

Posibilitatea de inclinare a mesei obiect oferda o pozitionare mai
aproape de peretele costal, facilitind astfel accesul la o zona de interes
importanta in diagnostic.

2. Tomosinteza: Unghi de scanare: min. 15° Cerinta: Tomosinteza:
Unghi de scanare: min. 15° Punctajul se acorda astfel:

Pentru un unghi de scanare: de 15° - 29° se acorda 0 puncte.

Pentru un unghi de scanare: 30° - 45° se acorda 5 puncte.
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Unghiul de scanare este important in decelarea informatiei 3D, cu cat
unghiul este mai mare, cu atat este mai usoara procesarea si afisarea
tridimensionala.

3. Tip de achizitie cu expunere la radiatii: continua sau discontinua
(Step & Shoot).

Cerinta: expunere la radiatii continua sau discontinua. Punctajul se
acorda astfel:

Pentru sistem cu proiectii preluate cu tubul RX in miscare- se acorda
0 puncte.

Pentru sistem cu proiectii preluate cu tubul RX in pozitii intermediare
fixe - se acorda 10 puncte.”

Raportat la cerintele tehnice mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corespunzator prevederile art.
187 alin. (4) si (5) coroborate cu art. 188 din Legea nr. 98/2016, care
dispun: )

JArt. 187. - (4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legaturad cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice
si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru
toti utilizatorii,  caracteristicile  sociale, de mediu si inovatoare
si comercializarea si conditiile acesteia;

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legaturad directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru atunci cadnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.”

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o origine
sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta reqgula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala, in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,,...".

Or, din analiza specificatiilor tehnice criticate, Consiliul nu a
identificat vreo referire la un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza echipamentele/produsele furnizate
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de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Consiliul va retine ca, nicaieri, in legislatia in vigoare, nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza toate produsele solicitate.

A considera ca orice specificatie /definire suficient de clara/detaliata
a cerintelor tehnice ar echivala cu indicarea doar a unui mamograf digital
2D+3D produs/comercializat de un anumit operator economic ar lipsi de
efect util insasi obligatia autoritatii contractante de a redacta un caiet de
sarcini care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor tehnice prevederilor
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora; in lipsa unei dovezi concrete ca specificatiile ar putea fi
indeplinite doar de un anumit operator economic sau de un singur
producator, simpla afirmatie privind un pretins caracter restrictiv ramane
una pur declarativa.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent de
dimensiunea sau caracteristicile de performanta a produselor, dimpotriva,
practica instantelor este in sensul acceptarii unor produse de un anumit
nivel de performanta, care corespund necesitatilor autoritatii contractante,
sens in care s-a pronuntat si..., Sectia a IX-a... si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din..., potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
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functie de necesitatile obiective si  prioritdtile  comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3
din... nr....).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se
refera in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona
produse cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu
conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In
sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o
interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.”

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante o
reprezinta introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritatea
contractanta a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu
necesitatea sa.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita
contestatorul in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin
ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de a
proba caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice si a parametrilor
minimali si maximali impusi de autoritatea contractanta, nicidecum a pune
in discutie necesitatea sau oportunitatea specificatiilor solicitate, fiind pe
deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 Cod proc. civ., potrivit
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carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Prin urmare, impunerea unor cerinte si caracteristici ale
produselor/echipamentelor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca
efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor
care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii), motiv pentru
care, aceste critici urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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.. In 4(patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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