Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr........ R.L.., in calitate de lider al..... -... cu sediul in.......
nr....... , inregistrata la... sub nr...., avand C.IF. RO..., reprezentata legal prin
administrator..., impotriva masurii de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr....., in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,..."”, cod..., de catre.... BUCURESTI -..., cu sediul in.......
Nr...... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e admiterea contestatiei formulate de.... -..... , prin liderul...., ca fiind
intemeiata;

e anularea masurii de anulare a procedurii comunicata Asocierii, prin
liderul...., prin adresa nr....., precum si anularea actelor care au fundamentat
aceasta decizie, in masura necesara inlaturarii vatamarii produse Asocierii
contestatoare;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de.... -..... , de la etapa anterioara
adoptarii masurii de anulare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor deciziei CNSC;
e in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca reevaluarea ofertei
Asocierii nu poate fi dispusa direct in forma solicitata la petitul anterior,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
indicate de CNSC si la reluarea evaluarii ofertei Asocierii din etapa stabilita
prin decizia Consiliului;

e, suspendarea, pana la solutionarea contestatiei, a aplicarii oricarei
decizii sau masuri adoptate de autoritatea contractanta care ar putea
produce efecte asupra procedurii contestate, inclusiv suspendarea oricarui
demers privind initierea unei noi proceduri de atribuire avand acelasi obiect”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care.... -..... , prin liderul...., critica decizia autoritatii contractante....
BUCURESTI -.... de anulare a procedurii simplificate avand ca obiect ,...",
sustindnd ca masura anularii este nelegala si nejustificata, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invoca neindeplinirea obligatiei
legale de publicare in SEAP a deciziei de anulare, aratand ca adresa nr....
poarta data de..., insa decizia nu a fost publicata in SEAP, contestatoarea
ludnd cunostinta de existenta si continutul acesteia numai la data de..., prin
transmiterea adresei prin e-mail liderului....

Sustine ca aceasta modalitate nu respecta art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si nici art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comunicarea
individuala prin e-mail neputand inlocui obligatia distincta de publicare in
platforma electronica.

Sub aspectul termenului de contestare, contestatoarea arata ca data
relevanta este..., cand a luat efectiv cunostinta de actul contestat, astfel ca,
raportat la termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatia este formulata in termen.

In ceea ce priveste interesul si vatamarea, contestatoarea precizeaza
ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar la momentul adoptarii masurii de
anulare aceasta se afla in curs de evaluare.

Sustine ca vatamarea consta in intreruperea evaluarii ofertei si lipsirea
Asocierii de posibilitatea ca oferta sa sa fie analizata pana la final, potrivit
regulilor procedurii, si sa poata conduce, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, la obtinerea contractului.

Referitor la primul motiv care a fundamentat anularea,
privind experienta similara, contestatoarea arata ca fisa de date stabileste
cerinta demonstrarii, in ultimii 5 ani pentru lucrari si in ultimii 3 ani pentru
servicii de proiectare, a unor lucrari si/sau servicii similare in valoare
cumulata de minimum... fara TVA, prin acestea intelegandu-se servicii de
proiectare si/sau lucrari de construire, consolidare, reabilitare, modernizare
ori reparatii capitale aferente constructiilor civile sau industriale, incadrate
cel putin in categoria de importanta C.

Contestatoarea recunoaste existenta unei diferente intre aceasta
cerinta si formularea de la pagina 53 a caietului de sarcini, care restrange
aparent experienta la constructii industriale si/sau obiective tehnice.

Sustine insa ca necorelarea nu determina imposibilitatea evaluarii
ofertelor, intrucat, potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016,
criteriile de calificare si selectie trebuie prevazute in anuntul de participare,
iar cele inserate numai in caietul de sarcini sunt considerate clauze nescrise.

In plus, arata ca experienta declarata prin DUAE de membrii Asocierii
cuprinde atéat obiective civile, cat si industriale si ca oferta sa ar indeplini, in
concret, inclusiv formularea mai restrictiva din caietul de sarcini.
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O alta critica priveste sustinerea autoritatii referitoare la pretinsa
necorelare dintre cerinta privind experienta similara a operatorului economic
si experienta personalului-cheie.

Contestatoarea arata ca acestea sunt institutii juridice distincte, cu
finalitati si modalitati diferite de evaluare, iar documentatia stabileste separat
experienta similara a operatorului economic si experienta suplimentara a
personalului-cheie implicat in contract.

In opinia sa, faptul c8 cele doud cerinte nu sunt definite in termeni
identici nu constituie, prin el insusi, o contradictie care sa impiedice
evaluarea ofertelor. Documentatia prevede, de altfel, distinct personalul-
cheie minim solicitat si conditiile referitoare la experienta specifica a
acestuia.

In continuare, contestatoarea combate aplicarea art. 212 alin. (1) lit.
c), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca simpla
constatare a unei imperfectiuni a documentatiei nu atrage automat
anularea procedurii.

In opinia sa, autoritatea trebuia sa identifice concret eroarea, sa
demonstreze ca aceasta afecteaza procedura si, mai ales, sa justifice
imposibilitatea adoptarii unor masuri corective fara incalcarea principiilor
prevazute de lege.

Contestatoarea sustine ca o parte dintre aspectele invocate de
autoritate puteau fi solutionate prin aplicarea regulilor deja stabilite in
documentatia de atribuire si prin evaluarea concreta a ofertelor.

Considera ca autoritatea nu poate invoca propriile deficiente de
redactare ale documentatiei pentru a anula procedura fara sa demonstreze
caracterul iremediabil al acestora si imposibilitatea continuarii evaluarii.

Totodata, Asocierea arata ca oferta sa a fost intocmita pe baza
documentatiei publicate de autoritatea contractanta, iar dupa deschiderea
ofertelor aceasta nu poate inlatura propriile reguli decat daca demonstreaza
ca aplicarea lor legala si uniforma a devenit imposibila.

Contestatoarea invoca, in acest context, principiile asumarii
raspunderii, transparentei si proportionalitatii, precum si interdictia crearii
unor circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Contestatoarea critica si motivarea masurii de anulare, apreciind ca
adresa nr.... nu demonstreaza de ce pretinsele necorelari fac imposibila
continuarea procedurii.

Arata ca nu este suficienta enumerarea unor diferente intre
documentele achizitiei, ci autoritatea trebuie sa explice concret efectul
acestora asupra evaluarii ofertelor si motivul pentru care nu poate fi adoptata
0 masura mai putin severa decat anularea procedurii.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca si practica CNSC,
apreciind ca aceasta confirma caracterul exceptional al anularii si necesitatea
demopstrérii imposibilitatii reale de continuare a procedurii.

In opinia sa, situatia de fata nu justifica masura anularii, cata vreme
oferta Asocierii se afla inca in evaluare, iar autoritatea nu a demonstrat
existenta unui impediment obiectiv si iremediabil care sa impiedice evaluarea
acesteia si finalizarea procedurii.
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Prin adresa nr....., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a
solicitat autoritatii contractante.... BUCURESTI -.... sa transmita punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de....

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., prin care solicita respingerea acesteia, pentru motivele
expuse in Decizia de anulare a procedurii nr...., aratand ca, in etapa evaluarii
tehnice a ofertelor, au fost identificate in caietul de sarcini erori si omisiuni
referitoare la conditiile impuse privind experienta profesionala, respectiv
neconcordante intre cerintele privind experienta similara si cele referitoare la
personalul-cheie.

In concret, entitatea contractanta arata ca documentatia de atribuire
cuprinde definitii neunitare ale experientei similare.

Astfel, la pagina 47 din caietul de sarcini, prin servicii similare sunt
intelese serviciile de proiectare pentru lucrari de construire, reabilitare sau
consolidare a cladirilor incadrate cel putin in categoria de importanta C, in
timp ce la pagina 53 se face referire la servicii de proiectare pentru constructii
industriale si/sau obiective tehnice si la executia lucrarilor de modernizare,
reabilitare ori constructii industriale.

La paginile 63 si 64 sunt utilizate alte definitii, care vizeaza servicii de
proiectare si/sau executie pentru constructii civile ori industriale, reabilitare,
modernizare sau investitii similare, aferente unor obiective cel putin din
aceeasi categorie de importanta.

Entitatea contractanta sustine ca aceste definitii nu permit stabilirea
unui criteriu unic de evaluare, aceeasi experienta prezentata de un operator
economic putand fi considerata eligibila sau neeligibila ori putand primi un
punctaj diferit, in functie de definitia aplicata.

Neconcordantele identificate afecteaza atat cerintele de calificare, cat si
algoritmul de punctare a personalului-cheie, impiedicand realizarea unei
evaluadri obiective, transparente si verificabile.

In continuare, precizeaza ca aceste contradictii nu mai puteau fi
remediate dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor fara
modificarea substantiala a documentatiei de atribuire si fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la
documentatia de atribuire nu au acoperit erorile si omisiunile constatate, iar
ofertele fusesera deja depuse in baza documentatiei publicate in SEAP, astfel
incat autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea corectarii acestora.

Invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), raportate la art.
211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, entitatea contractanta apreciaza ca se afla
in imposibilitatea adoptarii unor masuri corective fara incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, motiv pentru care sustine ca avea
obligatia legala de a anula procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia decizia de
anulare nu ar fi fost publicata in platforma electronica, entitatea contractanta
o contrazice, precizand ca Decizia nr.... a fost publicata in SICAP si depunand,
in sustinere, un print-screen al platformei electronice.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr... din..., emisa de... Iulia
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.... BUCURESTI -..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,..."”. Termenul-limita pentru depunerea

In cadrul procedurii.... -....., prin liderul...., a depus ofertd, aceasta
aflandu-se in proces de evaluare, la momentul adoptarii masurii contestate.

Autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire,
masura adusa la cunostinta Asocierii prin adresa nr....., transmisa prin e-mail
liderului.... la data de....

Impotriva masurii de anulare a procedurii de atribuire.... -....., prin
liderul...., a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului....

Analizand aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, de sustinerile contestatorului, Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de catre contestatorul...... , motiv pentru care dispune
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de achizitie publica.

In stabilirea acestei finalitati, tinand seama de sustinerile partilor,
Consiliul va sublinia faptul ca acestea vizeaza critici legate de decizia de
anulare a procedurii in cauza, contestatorul sustinand caracterul nelegal al
acestei masuri, in conditiile in care - in opinia sa - motivele invocate de
achizitoare, in decizia luata, sunt artificiale si nu se incadreaza in vreunul
dintre cazurile, expres si limitativ prevazute, de lege pentru a dispune o astfel
de decizie.

De interes este punctarea argumentelor aduse de contestator, si anume
ca, referitor la primul motiv care a fundamentat anularea, legat
de experienta similard, desi recunoaste existenta unei diferente intre cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei si cea de la pagina 53 a caietului de
sarcini- ,care restrdnge aparent experienta”-sustine ca ,necorelarea nu
determind imposibilitatea evaludarii ofertelor, intrucat, potrivit art. 30 alin. (4) si (6)
din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si selectie trebuie prevazute in anuntul
de participare, iar cele inserate numai in caietul de sarcini sunt considerate clauze
nescrise” iar referitor la sustinerea autoritatii referitoare la pretinsa
necorelare dintre cerinta privind experienta similara a operatorului economic
si experienta personalului-cheie, se arata ca acestea ,sunt institutii juridice
distincte, cu finalitati si modalitati diferite de evaluare, iar documentatia stabileste
separat experienta similara a operatorului economic si experienta suplimentara a
personalului-cheie implicat in contract”,

In opinia sa, faptul ca cele doua cerinte nu sunt definite in termeni
identici nu constituie o contradictie care sa impiedice evaluarea ofertelor.

Preliminar, sustinerile contestatorului privind nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiei de publicare, in SEAP, a deciziei de
anulare, este intemeiata, constatandu-se ca achizitoarea nu a
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respectat art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cu toate acestea, Consiliul nu va dispune masuri de remediere, in
conditiile in care constata ca....... , a putut uza de dreptul de a formula
contestatie, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia de anulare (adresa nr.....) in data de..., prin transmiterea adresei, prin
e-mail, liderului....

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere ca disputa
partilor consta in contestarea/respectiv mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, contestatorul apreciind ca aceasta este una
abuziva si nelegald, neincadrandu-se in cazurile expres si limitativ prevazute
de legislatia in materia achizitiilor publice, achizitoarea urmarind mentinerea
deciziei de anulare a procedurii.

Contrar sustinerilor...., mentionate anterior, Consiliul constata ca, la
baza deciziei de anulare a procedurii a stat un motiv pertinent ce
se circumscrie in cazurile expres si limitativ prevazute de Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, si anume art. 212 , (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel
incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); ".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)".

In solutionare, este relevant a se reda motivarea avuta in vedere de
catre autoritatea contractanta, in decizia de anulare, consemnata in
documentul nr...., si anume ,erori/omisiuni referitoare la conditiile impuse
privind experienta profesionala, si anume neconcordante dintre experienta similara
si personalul cheie”, cu trimiteri la termenii si definitiile utilizate in documentele
achizitiei, respectiv pagina 47, 53, 63, 64 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta concluzionand ca ,definitiile utilizate nu sunt unitare si nu permit
stabilirea unui criteriu unic de evaluare.”

Din textul legal redat anterior reies cazurile limitative in care poate
interveni anularea procedurii, motivul invocat de.... BUCURESTI -....
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incadrandu-se la art. 212 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016, prevedere
legala invocata de achizitoare in luarea deciziei.

Mai mult, prin raportare la prevederile art. 212 din lege, prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In spetd, se constatd cd ambiguitatea cerintelor privind experienta
profesionala, respectiv neconcordantele dintre experienta similara si
personalul cheie, a fost constatata de catre achizitoare in etapa de evaluare a
ofertelor, aspect care, prin continuarea procedurii, ar fi condus la o evaluare
viciata a ofertelor, depuse in procedura, pe baza unei documentatii de
atribuire ce nu respecta art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Relevanta in acest sens este sustinerea acesteia din punctul de vedere
nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., conform careia ,la momentul evaluarii
tehnice a ofertelor, in cadrul documentelor achizitiei (caietul de sarcini) $-
au identificat  erori/omisiuni  referitoare la conditiile impuse privind
experienta profesionali.

(...)

Definitiile utilizate nu sunt unitare si nu permit stabilirea unui criteriu unic de
evaluare. Astfel, mmm experienta prezentatd de un operator economic poate fi
considerata eligibila sau neeligibila ori poate primi un punctaj diferit, in functie de
definitia aplicata, Neconcordantele afecteaza atat cerintele de calificare, cit si
algoritmul de punctare ai personalului-cheie, ceea ce impiedica realizarea unei
evaluari obiective, transparente si verificabile.

Aceste contradictii nu mai pot fi remediate dupa expirarea termenului de
depunere a ofertelor fara modificarea substantiald a documentatiei de atribuire si
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.”

De altfel, se constata ca insusi contestatorul....... , recunoaste existenta
unei diferente intre cerinte, aspect despre care sustine ca ,restrange aparent
experienta solicitata la constructii industriale si/sau obiective tehnice”.

Sustinerile acestuia ca ,necorelarea nu determiné imposibilitatea evaluarii
ofertelor, intrucét, potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de
calificare si selectie trebuie prevazute in anuntul de participare, iar cele inserate
numai in caietul de sarcini sunt considerate clauze nescrise” nu este aplicabila
spetei, in conditiile in care aspectele legate de experienta personalului-cheie,
despre care se face vorbire in caietul de sarcini, tinea de derularea
»obiectului” achizitiei, nu doar de probarea indeplinirii unei cerinte de
calificare, ce se regasea in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei
si care avea un continut diferit in caietul de sarcini.

Or, tinand seama de cele constatate anterior, referitoare la modul corect
si legalde aplicare a prevederilorart. 212 din Legea nr.
98/2016, Consiliul respinge criticile formulate de....... , Sub acest aspect si
determina ca nu se impune anularea deciziei de anulare, consemnata in
documentul nr.....

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
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respinge contestatia formulata de catre...., in calitate de lider al..... =eeey, IN
contradictoriu cu autoritatea contractanta.... BUCURESTI -..., ca nefondata si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
Respinge contestatia formulata de...., in calitate de lider al..... -..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta.... BUCURESTI -..., ca nefondata.
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

..., Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale
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